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1. Wprowadzenie

Refleksja o aktach prawodawstwa korporacyjnego jest obecna w polskiej mysli prawni-
czej od co najmniej kilkudziesigciu lat. Mimo to rozwazania doktryny wcigz koncen-
trujg sie¢ wokot kwestii ustalenia ich statusu, pomijajac szereg innych probleméw zwia-
zanych z ich stosowaniem. I cho¢ okreslenie charakteru uchwal organéw samorzadow
zawodowych moze by¢ niekiedy pierwotne wzgledem innych zagadnien, to jednak kon-
kluzja taka nie uzasadnia braku szerszego nimi zainteresowania. Czgsto bowiem roz-
strzygniecie jednego z pojawiajacych si¢ w tym zakresie probleméw prawnych wydaje
sie niezalezne od przyjmowanego ostatecznie sposobu definiowania natury aktéw sa-
morzadéw zawodowych.

Powyzsze obrazuje podejmowany w niniejszej pracy problem charakteru sprzecz-
nych z prawem uchwal organéw samorzadéw zawodowych. Skupia si¢ ona bowiem
na udowodnieniu tezy, iz — niezaleznie od przyjetej koncepcji aktéw normatywnych
korporacji zawodowych - ich sprzecznos¢ z prawem nie uzasadnia przypisania im ce-
chy niewaznos$ci. Punktem wyjscia dla sformulowania tak zarysowanej konkluzji po-
zostaje przy tym refleksja o uchwatach organéw samorzadéw zawodowych jako przy-
kladéw czynnosci konwencjonalnych. Opierajac si¢ na sformulowanych w ten sposéb
wnioskach, prowadzone przemyslenia skierowane zostang ku odpowiedzi na pytanie
o skutki sprzecznych z prawem uchwat samorzadéw w $wietle obowiazujacych regulacji
ustawowych. Dazac do zachowania ich czytelnosci, wspominane przemyslenia budowa-
ne jednak beda przede wszystkim na szczegétowej analizie ustawy o radcach prawnych?.
Przyzna¢ bowiem nalezy, iz regulacje ksztaltujace status innych korporacji zawodowych
sg blizniaczo podobne, dzigki czemu réwniez niniejsze uwagi i konkluzje posiadaé beda
ceche pewnej uniwersalnosci.

Nadto zaznaczy¢ nalezy, iz ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszej pracy formu-
fowane w niej wnioski odnosi¢ beda si¢ przede wszystkim do uchwat o cechach aktéow
normatywnych, a wigc aktow zawierajacych reguly zachowan o charakterze general-
nym i abstrakcyjnym?, takich jak regulaminy, uchwaty wyborcze czy instrukeje. Dlate-
go tez za kazdym razem zakres desygnatow takich nazw jak ,uchwala organéw samo-
rzadéw zawodowych”, ,uchwala korporacji zawodowych” czy ,,uchwata samorzadow
zawodowych” ogranicza¢ bede do uchwat o charakterze normatywnym.

2. Uchwaty organéw samorzadu zawodowego
w $wietle koncepcji czynnosci konwencjonalnych

Nie powinno budzi¢ zastrzezen, iz uchwaly organéw samorzadéw zawodowych nie
majg calkiem jednolitego charakteru. Pomijajac bowiem pewne watpliwosci zwigzane

Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1166) - dalej u.r.p.

Zob. M. Zubik, ,, Akt normatywny” jako przedmiot kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, ,Gdanskie Stu-
dia Prawnicze” 2014, t. XXXI, s. 736.
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zich definiowaniem nie tyle jako aktéw prawodawczych, ile jako aktow generalnego sto-
sowania prawa, przyzna¢ nalezy, iz generalnie moga by¢ one zaréwno przykladami ak-
tow ustanawiajacych okreslone normy prawne, jak i aktéw indywidualnego stosowania
prawa (np. uchwala o wpisie na liste¢ aplikantéw). Natura uchwat tej pierwszej kategorii
bywa przy tym réwniez réznie definiowana w doktrynie. Gdy dla jednych autoréw sa
one formg aktow typu soft law®, inni definiujg ich istote, nawigzujac do koncepcji aktow
prawa miejscowego’, zrodel prawa wewnetrznie obowigzujacego® czy teorii tzw. umow
prawotworczych’.

Niezaleznie od przyjmowanej ostatecznie koncepcji aktow korporacji zawodowych,
w tym réwniez rozstrzygniecia kwestii ich prawotworczego charakteru, zauwazy¢ na-
lezy, iz sa one przykltadami doniostych prawnie czynnosci konwencjonalnych, a $cilej
moéwiac, materialnych wytworéw (substratéw) tych czynno$ci. Mianem tym opisuje sie
bowiem czynno$¢ psychofizyczng lub czynnos¢ konwencjonalng nizszego stopnia, kto-
rej — ze wzgledu na okreslong regule sensu (tzw. regute konwencjonalizacji) - przypisuje
sie nowe znaczenie kulturowe, z ktérym system prawny wiaze pewne skutki. Zaklada
sie przy tym, iz wzmiankowane ,,nowe znaczenie” utozsamia si¢ w istocie z dokona-
niem danej czynnosci konwencjonalnej, ktéra cho¢ realizowana jest poprzez wykona-
nie czynnosci psychofizycznej lub innej czynnosci konwencjonalnej, to jednak nie moze
by¢ wylacznie do niej ograniczana'. Posiada ona bowiem wlasne - poniekad niezalezne
i uwarunkowane kulturowo - znaczenie, z ktérym prawodawca wigze okreslone konse-
kwencje (np. zaktualizowanie si¢ czyjegos obowiazku czy powstanie okreslonych kom-
petencji)'!. Jednoczesnie wyraznie rozroznia si¢ jednak czynno$¢ konwencjonalng od
jej materialnego substratu, ktéry bedac zbiorem okreslonych znakéw, zachowan czy ge-
stow, stanowi jedynie — dostrzegalny z zewnatrz — no$nik jej tresci i znaczenia.

W tym $wietle postrzeganie uchwat organéw samorzadéw zawodowych nie tyle jako
dokumentéw o szczegdlnym znaczeniu, ile jako wyrazu woli abstrakcyjnych organéw

Zob. M. Kulesza, ,,Zrédla prawa” i przepisy administracyjne w swietle nowej Konstytucji, ,Samorzad Te-
rytorialny” 2023, z. 1-2, s. 36-37.

Zob. 1. Misiejuk, Charakter prawny uchwat zwigzanych z wpisem na liste radcéw prawnych i aplikantéow
radcowskich, usunieciem wpisu, jego przeniesieniem oraz zawieszeniem prawa do wykonywania zawo-
du, ,Radca Prawny. Zeszyty naukowe” 2015, nr 3, s. 99-104.

Zob. H. Izdebski, Zawody prawnicze jako zawody zaufania publicznego, [w:] Etyka zawodow prawni-
czych. Etyka prawnicza, red. H. Izdebski, P. Skuczynski, Warszawa 2005, s. 54.

Zob. A. Chajbowicz, [w:] Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2007, s. 98 i n.

Zob. J. Ciapala, Samorzgdy os6b wykonujgcych zawody prawnicze w kontekscie postanowieni art. 17
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, [w:] Samorzgdy w Konstytucji RP z 1997 roku, red. Z. Witkow-
ski, A. Bien-Kacala, Torun 2013, s. 437.

Zob. M. Olszéwka, Konstytucyjny paradygmat aktu prawa wewnetrznego, ,Ius Novum” 2013, nr 3,
s. 94.

Zob. S. Czepita, O pojeciu czynnosci konwencjonalnej i jej odmianach, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2017, nr 1, s. 86; O. Bogucki, O konstytutywnej wspélzaleznosci wyjasniania i identy-
fikowania czynnosci konwencjonalnych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2019, nr 2,
s. 52; P. Kroczek, Teologiczne podstawy regut sensu czynnosci konwencjonalnych i norm kompetencyj-
nych w prawie kanonicznym, ,,Annales Canonici” 2013, nr 9, s. 56-57.

Zob. K. Gmerek, Identyfikowanie czynnosci konwencjonalnych w prawie jako proces rozpoznawania ich
sensu — wstep do problematyki, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2021, nr 3, s. 56-61.
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reprezentujgcych przedstawicieli danego zawodu zaufania publicznego, a zarazem - nie-
zaleznie od przyjmowanej w tym zakresie koncepcji — aktéw o znaczeniu normotwor-
czym, wymusza rozwigzywanie wlasciwych im probleméw prawnych przy przyjeciu per-
spektywy wlasciwej dla koncepcji czynnosci konwencjonalnych. Taka kwalifikacja niesie
jednak szereg konsekwencji, w tym kilka szczegdlnie istotnych dla niniejszej pracy.

Po pierwsze, skfania ona do rozrdznienia charakteru norm, w tym réwniez norm
prawnych, odnoszacych si¢ do czynnoséci konwencjonalnej danego rodzaju. Jak zauwaza
sie bowiem w literaturze, nie kazda norma postepowania ksztaltuje istote danej czynno-
$ci konwencjonalnej, albowiem niektére z nich okreslajg jedynie wlasciwy, postulowany
sposob jej wykonania. Dlatego o ile naruszenie norm tej pierwszej kategorii decydu-
je o istnieniu czynnosci konwencjonalnej, o tyle naruszenie drugich uzasadnia jedynie
opisywanie danej czynnosci mianem bezskutecznej, niewaznej, nielegalnej czy po pro-
stu wadliwej."? Innymi stowy, o ile niektére normy wyznaczaja reguty sensu (konwen-
cjonalizacji) konkretnej czynnosci, uzasadniajac kwalifikacje konkretnego aktu jako
czynnos$ci konwencjonalnej danego typu, o tyle inne — nazywane regulami formaliza-
cji — okreslaja jedynie zalecany sposob ich wykonania. W konsekwencji podczas gdy
naruszenie wlasciwej dla danej czynnosci reguly sensu tltumaczy jej ocene jako czyn-
nosci nieistniejgcej (tzw. nieaktu), sprzecznos¢ z regutami formalizacji sktania jedynie
do uznania jej za czynno$¢ istniejacg, cho¢ wadliwa.

Po drugie, poszukujac kryterium rozrozniajacego reguly sensu od regul formaliza-
cji, zwroci¢ nalezy uwage na koncepcje Wojciecha Patryasa. Zauwazyl on bowiem, iz
reguly sensu czynnosci konwencjonalnej tworza w istocie definicje terminéw denotuja-
cych owe czynnosci’®. Wyznaczaja one zatem elementy relewantne z punktu widzenia
znaczenia nazwy danego typu czynnosci, ktére stanowia o jej istocie™. Kluczowe jest
wiec nie tyle ustalenie Zzrédla obowigzywania danej normy, ile okreslenie jej charakteru
z perspektywy jezykowej istoty nazwy zastrzezonej dla czynnosci danego typu. I cho¢
niekiedy nie bez znaczenia pozostaje polozenie danej normy w hierarchii zrédet prawa,
to jednak o wiele istotniejszg jawi si¢ kwestia pewnej niezmiennosci okreslonych cech
danej czynnos$ci wyrazanych w kolejnych wersjach przepiséw prawa i odczytywanych
z nich norm®. Swiadczy ona bowiem o konsekwentnie przyjmowanej przez prawodawce
tresci jezykowej nazwy czynno$ci konwencjonalnej danego typu, a wigc de facto o wia-
sciwych dla niej regutach konwencjonalizacji.

Zob. S. Czepita, Czynnosci konwencjonalne i formalne w prawie a proces prawotworczy i rola Trybuna-
tu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2014, nr 12, s. 16-17; J. Wieczorkiewicz-Kita, O konwencjonal-
nych i formalnych aspektach procesu karnego, [w:] W poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksigga jubileuszo-
wa Profesora Macieja Zielifiskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 753-756; L. Nowak,
S. Wronkowska, M. Zielinski, Czynnosci konwencjonalne w prawie, ,,Studia Prawnicze” 1972, nr 33,
s. 90.

Zob. S. Czepita, O koncepcji czynnosci konwencjonalnych w prawie, [w:] Wykladnia Konstytucji. Ak-
tualne problemy i tendencje, red. M. Smolak, Warszawa 2016, s. 131-132 z przywolang tam literatura;
O. Bogucki, O konstytuowanej wspétzaleznosci..., s. 52.

Zob. S. Czepita, O pojeciu czynnosci..., s. 100; S. Czepita, Czynnosci konwencjonalne i formalne..., s. 7;
S. Czepita, Formalizacja a konwencjonalizacja dziala w prawie, [w:] Konwencjonalne i formalne aspek-
ty prawa, red. S. Czepita, Szczecin 2006, s. 13.

Zob. S. Czepita, O pojeciu czynnosci..., s. 101.
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Po trzecie, odnotowa¢ réwniez nalezy, iz takze skutki naruszenia regul formaliza-
cji nie muszg by¢ calkiem jednolite. W literaturze zauwaza si¢ bowiem, iz formalizacja
czynno$ci konwencjonalnej polega¢ moze zaréwno na wskazaniu okreslonego sposobu
jej wykonywania (tzw. formalizacja przez wyznaczenie obowiazku), jak i na wyznacze-
niu tylko pewnych nastepstw jej realizacji w oznaczony sposéb (tzw. formalizacja przez
wyznaczenie konsekwencji)'®. Stad tez niekiedy naruszenie regul formalizacji wigze si¢
tylko z niemoznoscig przypisania waznej i skutecznej czynnosci okreslonych skutkow
(tak np. art. 660 k.c. wskazujacy na skutki niezachowania formy pisemnej umowy najmu
na czas diuzszy niz rok). Innym razem o skutkach naruszenia regul formalizacji stanowi
wprost prawodawca, okreslajac dang czynno$¢ mianem niewaznej, bezskutecznej, niele-
galnej czy tez wzruszalnej”. Wybdr odpowiedniej sankeji pozostaje przy tym wylaczng
decyzja prawodawcy, ktorej tresci nie powinno si¢ domniemywac. Zdarza si¢ bowiem, iz
pomimo ustanowienia niektérych regul formalizacji nie decyduje si¢ on na ich usank-
cjonowanie, czynigc takie normy przyktadami lex imperfecta. Tym samym o niewaznej
czy bezskutecznej czynnosci konwencjonalnej mozna moéwi¢ jedynie wowczas, gdy pra-
wodawca wprost wigze tego typu sankcje z naruszeniem okreslonych regul formalizacji.

Na tym tle wyraznie podkresli¢ nalezy zatem potrzebe rozréznienia sankeji nieist-
nienia oraz niewaznosci czynnosci konwencjonalnej*. Cho¢ zaréwno czynnos¢ nieist-
niejaca, jak i niewazna nie wywoluje skutkéw prawnych charakterystycznych dla okre-
slonej czynnosci konwencjonalnej (co nie wyklucza, by prawodawca przypisywal im
inne skutki prawne), to jednak podobienistwo w tym zakresie nie uzasadnia ich utozsa-
miania. Wadliwo$¢ czynnosci nieistniejacej wydaje si¢ bowiem by¢ na tyle powazna, iz
niemozliwe jest jej usuniecie poprzez jakikolwiek akt konwalidacji lub konwersji". Na-
tomiast niewazno$¢ czynnosci — zaleznie od decyzji prawodawcy - moze by¢ réwniez
uzalezniona od spelnienia okreslonych wymogéw formalnych, podjecia okreslonych
dzialann w wyznaczonym terminie czy odmowy jej konwalidacji przez uprawniony pod-
miot. I cho¢ niekiedy w teorii prawa uzywa sie obu tych terminéw zamiennie, to jednak
zarazem wyraznie rozroznia si¢ niewazno$¢ w rozumieniu teoretycznoprawnym oraz
niewazno$¢ w ujeciu nauk dogmatycznych®. Dlatego tez podobne rozrdznienie przyj-
mowane bedzie rowniez w niniejszej pracy.

Zob. S. Czepita, Formalizacja a konwencjonalizacja..., s. 11-12.

S. Czepita, Formalizacja i konwencjonalizacja w systemie prawnym, [w:] System prawny a porzgdek
prawny, red. O. Bogucki, S. Czepita, Szczecin 2008, s. 110-111; J. Wieczorkiewicz-Kita, O konwencjo-
nalnych..., s. 753-756; M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2017 s. 8-9; B. Janusz-
-Pohl, O konstrukcji niedopuszczalnosci czynnosci karnoprocesowej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2014, nr 4, s. 162.

Zob. B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja jako instrumenty analizy czynnosci karnopro-
cesowych w prawie polskim, Poznan 2017, s. 30.

Zob. K. Jasinski, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2017 r., I CSK 160/17, ,Radca Prawny.
Zeszyty Naukowe” 2018, nr 3.

Zob. M. Hermann, Stwierdzenie niekonstytucyjnosci jako czynnos¢ konwencjonalna uniewaznienia aktu
normatywnego, [w:] Skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa, red. M. Ber-
natt, J. Krolikowski, M. Ziotkowski, Warszawa 2013, s. 253; S. Czepita, Reguty konstytutywne a zagadnie-
nia prawoznawstwa, Szczecin 1996, s. 187-192; T. Gizbert-Studnicki, O niewaznych czynnosciach praw-
nych w swietle koncepcji czynnosci konwencjonalnych, ,Panstwo i Prawo” 1975, z. 4, s. 70-82.
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3. Skutki sprzecznosci z prawem uchwat organéw samorzadéw zawodowych

Traktujac powyzsze rozwazania jako punkt wyjscia dla refleksji o skutkach sprzeczno-
$ci z prawem uchwal organéw samorzadéw zawodowych, zauwazy¢ nalezy, iz w aktual-
nym stanie prawnym sprzecznos$¢ taka nie uzasadnia przypisania im cechy niewazno-
$ci. Ku przyjeciu takiej konkluzji skfania przy tym kilka argumentéw.

Po pierwsze, w aktualnym stanie prawnym prézno jest szukac przepisu stanowigce-
go wprost o sankcji niewaznosci jako skutku podjecia przez organ korporacji zawodo-
wej uchwaly sprzecznej z prawem. Odnotowaé bowiem nalezy, iz przepisy ustawy o rad-
cach prawnych w ogoéle nie postuguja sie pojeciem niewaznosci, natomiast odwolywanie
sie w tym kontekscie do innych aktéw prawnych budzi watpliwosci. Stosunek kreowany
uchwatami samorzadu zasadniczo nie ma charakteru cywilnoprawnego, dlatego tez nie
jest uzasadnione cho¢by positkowe stosowanie do nich normy art. 58 § 1 k.c. Podobnie
niewlasciwe jawi si¢ stosowanie w tym zakresie art. 156 § 1 k.p.a. Wszak normotworcza
uchwata samorzadu zawodowego nie jest decyzja normatywna w rozumieniu przepi-
séw k.p.a. Réwnie niezrozumiale wydaje si¢ sigganie w tym zakresie do ogélnej formuty
lex superior derogat legi inferiori. Jak przyjmuje si¢ przeciez w literaturze, regula ta nie
powinna by¢ rozumiana jako podstawa pewnej formy automatyzmu derogacyjnego?.
Konkluzje te potwierdza przy tym sam ustawodawca, ktéry w licznych ustawach sa-
morzadowych celowo wprowadza odrebng norme wyraznie wskazujaca expressis verbis
na niewaznos¢ sprzecznych z prawem uchwal organéw samorzadow?.

Konsekwentnie nalezy zatem przyja¢, iz skoro - jak wykazano - sankcji zwigzane;j
z naruszeniem regul formalizacji nie powinno si¢ domniemywac, to brak jest podstaw
do przypisania sprzecznym z prawem uchwalom organéw samorzadéw zawodowych
cechy niewaznos$ci. Niewaznos$¢ czynnosci konwencjonalnej stanowi bowiem jej kwa-
lifikowana wade uzasadniang naruszeniem przezen niektdrych z wlasciwych dla niej
regul formalizacji, za$ o tym, z naruszeniem ktérych z tych regul wigza¢ nalezy skutek
niewaznosci, decydowacé moze tylko sam prawodawca. Stad tez cho¢ niewatpliwie prak-
tyke wydawania uchwat sprzecznych z prawem ocenia¢ nalezy negatywnie, to jednak
sama ich krytyczna ocena nie moze zastgpowac wyraznych ocen prawodawcy.

Po drugie, nie mozna pomija¢, iz w ustawie o radcach prawnych ustawodawca kon-
sekwentnie wskazuje na kompetencje réznych podmiotéw w zakresie uchylenia sprzecz-
nych z prawem uchwat organéw samorzadu zawodowego (art. 47 ust. 2 w.r.p. i art. 60
pkt 8a u.r.p.). Kierujac si¢ zatem zalozeniem o jezykowej racjonalnosci dziatan prawo-
dawcy, uznac nalezy, iz postuguje si¢ on takim sformulowaniem §wiadomie i przypisuje
mu tre$¢ normatywng odmienng niz w przypadku obecnego na gruncie ustaw samorzg-
dowych i innych regulacji okreslenia ,,stwierdzenie niewazno$ci”. Argumentacj¢ w tym

Zob. A. Grabowski, J. Kret, Lex superior derogat legi inferiori, [w:] Argumenty i rozumowania prawnicze
w konstytucyjnym patistwie prawa. Komentarz, red. M. Florczak-Wator, A. Grabowski, Krakéw 2021,
s. 707.

Zob. art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r. poz. 40
z pézn. zm.); art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2022 r.

poz. 1526 z pézn. zm.); art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz.U. 22022 r. poz. 2094 z pdzn. zm.).

PR «
Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 3 (36)/2023 H_;%_) RAD




zakresie wzmacnia takze wykladnia jezykowa. Wszak trudno byloby uchyli¢ akt, ktory
jako niewazny nie wywolywalby zamierzonych skutkéw prawnych juz od chwili jego
podjecia (ex tunc)®. Pojecie uchylenia zaklada bowiem, iz czynnos¢ taka ma - co do za-
sady - konstytutywny, a nie tylko deklaratoryjny charakter*.

Po trzecie, zauwazy¢ nalezy, iz w warunkach polskiego systemu aktéw prawotwor-
czych sankcja niewazno$ci ma wyjatkowy charakter i zasadniczo nie wystepuje poza
aktami prawa miejscowego®. Stad tez, skoro ustrojodawca wyraznie rozrdznia status
i ustroj jednostek samorzadu terytorialnego oraz samorzadéw zawodoéw zaufania pu-
blicznego®, to niezasadne wydaje si¢ stosowanie — chocby per analogiam — sankcji wla-
$ciwej dla aktow prawa miejscowego, a niezastrzezonej wprost dla uchwat korporacji
zawodowych. W tym konteks$cie nie mozna réwniez pomija¢, iz takze brzmienie art. 47
ust. 2 zd. 4 u.r.p. sugeruje mozliwo$¢ funkcjonowania w obrocie prawnym sprzecznych
z prawem uchwat organéw samorzadu zawodowego?. Jesli bowiem po uptywie okre-
$lonego czasu organ nadzoru traci mozliwos¢ podwazenia wadliwej uchwaty, to trudno
bytoby zrozumie¢ logike regulacji, ktéra zarazem zakladataby dopuszczalnos¢ powoty-
wania si¢ na jej niewazno$¢ przez inne podmioty?. Zastanawiajaca bytaby wowczas za-
tem juz nie tylko sama celowo$¢ wyodrebnienia przez prawodawce szczegélnego trybu
zaskarzania uchwal przez organ nadzoru, ale réwniez sensownos$¢ czasowego ograni-
czenia tej kompetencji.

Po czwarte, nalezy takze odnotowad, iz odrzucenie koncepcji niewaznosci uchwat kor-
poracyjnych wydaje sie by¢ réwniez uzasadnione aksjologicznie. Ochrona bezpieczenstwa
i pewnosci obrotu prawnego wymaga bowiem zapewnienia jednostce pewnej stabilnosci
i przewidywalnosci jej sytuacji prawnej*. Trudno byloby natomiast méwi¢ o zabezpiecze-
niu takich wartosci, jezeli przyktadowo mozliwe byloby powolanie si¢ na rzekoma nie-
wazno$¢ uchwaly wyborczej, o ktdrej mowa w art. 56 ust. 2 u.r.p., poddajac tym samym
pod watpliwos¢ skuteczno$¢ ztozonego wiele lat wezesniej slubowania radcy prawnego,
a w konsekwencji réwniez jego uprawnienia do wykonywania zawodu. Stad tez réwniez
wzglad na ochrone bezpieczenstwa i pewnosci obrotu prawnego zdaje si¢ uzasadnia¢ od-
rzucenie koncepcji niewaznosci uchwat organéw korporacji zawodowych.

Podsumowujac, nalezy uzna¢, iz w aktualnym stanie prawnym proézno jest szukaé
podstaw do przypisania sprzecznym z prawem uchwalom organéw samorzadéw za-
wodowych cechy niewaznosci. W $wietle podstawowych zalozen koncepcji czynnosci

Por. B. Stelmach, Wykladnia pojecia ,,niewaznosci” - zagadnienia wybrane, ,,Palestra” 2015, nr 5-6, s. 111.
Zob. A. Oleszko, Ustrdj i zadania samorzgdu notarialnego, Warszawa 2016, s. 359.

Zob. M. Kaminski, Koncepcja niewaznosci aktéw prawa miejscowego jednostek samorzgdu terytorialne-
go w polskich ustawach samorzgdowych, ,Samorzad Terytorialny” 2007, nr 5, s. 51.

Zob. W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 31-32.

Por. J. Dytko, Nadzér i sgdowa kontrola dziatalnosci uchwalodawczej samorzgdu zawodéw medycz-
nych, ,Studia Prawnoustrojowe” 2022, nr 57, s. 180 i n.

Por. Z. Klatka, Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 1999, s. 317-318; T. Schefller, Ko-
mentarz do art. 47, [w:] Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, red. T. Schefller, Warszawa 2022 (wer-
sja elektroniczna).

Zob. wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK 2000, nr 5, poz. 138; wyrok TK z dnia 25 kwiet-
nia 2001 r., K 13/01, OTK 2001, nr 4, poz. 81; wyrok TK z dnia 17 marca 2015 r., K 31/13, OTK-A 2015,
nr 3, poz. 32.
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konwencjonalnych sankcja taka wymagalaby bowiem odnalezienia stosownej normy
sankcjonujacej, ktora obecnie trudno jest konstruowac tak w oparciu o tekst samej usta-
wy o radcach prawnych, jak i inne normy i wartosci systemu prawnego.

Na tym tle zastanawia¢ jednak moze, czy ustalenie relatywnie jednolitych skutkéw
naruszenia kazdej normy prawnej jest na pewno uzasadnione. Koniecznos¢ ochrony ta-
kich wartosci jak praworzadnos¢ czy najwyzsza moc prawna Konstytucji RP sugero-
wac¢ moglaby bowiem potrzebe zapewnienia co najmniej skuteczniejszej ochrony praw
jednostki i wlasciwych im podstawowych norm systemu prawnego. Mimo to powyzsze
watpliwosci zdajg si¢ nie podwazaé zarysowanych konkluzji, w tym zwlaszcza koniecz-
nosci odrzucenia koncepcji niewaznos$ci uchwal organéw korporacji zawodowych.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz odrzucenie tej koncepcji nie wyklucza przyjecia zara-
zem pewnej stopniowalnosci skutkéw naruszenia prawa przez uchwaly samorzadow za-
wodowych?®. Postulowana koncepcja czynnos$ci konwencjonalnych zaklada przeciez ko-
nieczno$¢ odmiennej oceny nastepstw niezgodnosci z normami wyrazajacymi reguly
formalizacji oraz normami formulujacymi reguly konwencjonalizacji, co zdaje si¢ po-
niekad korespondowac z obecnym w art. 47 ust. 2 u.r.p. rozréznieniem uchwatl narusza-
jacych prawo oraz uchwat razgco je naruszajacych.

W tym miejscu zaznaczy¢ zatem nalezy, iz zarysowane uwagi nie wykluczajg przyjecia
zalozenia o istnieniu kategorii uchwat tak dalece wadliwych, by okresla¢ je mianem nie-
aktéw lub uchwat nieistniejacych. Stanowia one przy tym przyklad czynnosci podjetych
z naruszeniem norm prawnych wyrazajacych reguly konwencjonalizacji, a wigc stanowig-
cych o istocie nazwy ,uchwaly organéw samorzadéw zawodowych”. Stad tez o uchwale
nieistniejacej mozna byloby méwi¢ jedynie w skrajnych przypadkach naruszen przepisow
prawa takich jak powziecie uchwaly przez jednostki niebedace de facto cztonkami organu
samorzadu czy z pominieciem wymogu wiekszosci glosow®'. Podkresli¢ przy tym nale-
zy, iz potrzeba nader waskiego ujecia zakresu regut konwencjonalizacji jest konsekwencja
wyraznej decyzji ustawodawcy, ktory jednolicie traktuje kazda sprzecznos¢ z prawem jako
podstawe uchylenia uchwaly przez Sad Najwyzszy (art. 47 ust. 2 u.r.p.). Jak zauwaza sie
bowiem w orzecznictwie, sprzeczno$¢ z prawem nie ogranicza si¢ jedynie do aktéw pra-
wa powszechnie obowigzujacego, lecz obejmuje réwniez przypadki niezgodnos$ci uchwat
z innymi regulacjami wewnetrznymi samorzadu zawodowego®.

Nadto podnies¢ nalezy, iz odrzucenie koncepcji niewaznosci uchwat korporacji za-
wodowych zdaje si¢ rowniez nie stwarza¢ realnego ryzyka naruszenia konstytucyjnych
praw i wolnosci jednostki. Nie mozna bowiem pomija¢, iz za kazdym razem, gdy akty
takie stanowi¢ beda podstawe decyzji wzgledem jednostki, mogg by¢ one przez nia
kwestionowane czy to w ramach skargi konstytucyjnej, czy tez poprzez zadanie odmo-
wy ich stosowania przez rozpoznajacy jej sprawe sad*. Roéwnolegle raz jeszcze przy-

Por. W. Brzozowski, Stopniowalnos¢ naruszeri Konstytucji, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 2017, nr 4, s. 11.

Por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2008 r., II CNP 82/08.

Zob. wyrok SN z dnia 13 maja 2010 r., IIT ZS 7/10 (niepubl.); wyrok SN z dnia 19 wrze$nia 2012 r., III ZS
8/12, OSNP 2013, nr 17-18, poz. 217.

Zob. R. Hauser, J. Trzcinski, O formach kontroli konstytucyjnosci przez sqdy, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 2008, nr 2, s. 19.
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pomnie¢ nalezy, iz sam prawodawca zdaje si¢ dopuszczaé funkcjonowanie w obrocie
wadliwych uchwat samorzadu, co $§wiadczy o pewnej akceptacji ryzyka naruszen praw
jednostki.

4. Podsumowanie

Zarysowane uwagi uzasadniajg postulat, by sprzecznosci z prawem uchwat normatyw-
nych organéw samorzadéw zawodowych nie traktowac jako podstawy przypisywania
im cechy niewaznos$ci. Réwnolegle formulowane uwagi sktaniajg przy tym do zaryso-
wania kilku istotnych konkluzji.

Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, iz sankcjg za naruszenie przepiséw prawa przez
uchwaly samorzadu zawodowego moze by¢ jedynie mozliwo$¢ ustalenia jej nieistnie-
nia i kwalifikacji jako nieuchwaty badz tez tylko przypisanie jej cechy wzruszalnosci.
W aktualnym stanie prawnym podzial ten ma przy tym charakter dychotomiczny, albo-
wiem prézno jest szukaé podstaw do przypisania wadliwym uchwalom sankecji innego
rodzaju. I cho¢ obie z tych sankcji maja poniekad charakter konkurencyjny, to jednak
sprzecznos¢ z prawem tylko wyjatkowo uzasadnia¢ moze ocene¢ uchwaly jako nieaktu.
Wymaga to bowiem wykazania naruszenia regul konwencjonalizacji, a wigc tak daleko
idacej wadliwosci aktu, iz w istocie trudno jest nawet okresli¢ go mianem ,,uchwaty or-
ganu samorzadu zawodowego”.

Po drugie, skoro zasadniczym skutkiem sprzecznosci z prawem uchwatl organéw sa-
morzadow zawodowych jest nie tyle ich niewaznos¢, ile wzruszalnos¢, to do czasu ich
formalnego uchylenia przez Sad Najwyzszy, Trybunal Konstytucyjny lub niekiedy Kra-
jowa Rade Radcéw Prawnych wywoluja one skutki prawne, ktérych sam akt uchylenia
nie przekresla®*. Zalozy¢ bowiem nalezy, iz sam akt uchylenia posiada charakter konsty-
tutywny i wywoluje jedynie skutki na przyszios¢ (ex nunc), a tym samym nie oddzialuje
na zmiang¢ oceny prawnej wczesniej podejmowanych zachowan.

Po trzecie, podkresli¢ nalezy, iz uchylenie skutkéw prawnych wadliwej uchwaty na-
stapi¢ moze tylko w trybie okreslonym przepisami ustawy o radcach prawnych wzgled-
nie w trybie art. 79 ust. 1 Konstytucji RP. Tym samym, o ile wadliwo$¢ danej uchwa-
ty nie jest na tyle razaca, by kwalifikowac¢ ja jako przyklad nieaktu, brak jest podstaw
do podwazania jej powszechnej skutecznosci w innym trybie, w tym zwlaszcza przez
zastosowanie art. 189 k.p.c. Niezaleznie bowiem od watpliwo$ci wylaniajacych sie na tle
zakresu stosowania przepisow k.p.c. uzna¢ nalezy, iz tylko kwalifikowane podmioty po-
siadajg kompetencje do jej uchylenia, a tym samym zniweczenia jej skutkéw prawnych
wobec wszystkich jej adresatéw i 0s6b trzecich na przysztos¢. Ograniczenia kompetencji
w tym zakresie traktowa¢ bowiem nalezy jako jedna z gwarancji samorzadnosci korpo-
racji zawodowych, co uwypukla ich silng legitymizacje i niedopuszczalno$¢ pomijania
ich znaczenia w procesie wykladni takze innych regulacji.

Por. M. Kaminski, Koncepcja niewaznosci..., s. 51-53.
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