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Abstrakt

Artykut analizuje reakcje spoteczenstwa polskiego na przyjecie 0séb uchodzczych z Ukrainy po eska-
lacji konfliktu zbrojnego w 2022 roku, koncentrujac sie na koncepcji goscinnosci oraz jej granicach.
Dane zebrano w ramach dwdch projektéow badawczych, wykorzystujacych jakosciowe metody: asyn-
chroniczng wymiane (projekt ULTRAGEN, finansowany przez NCN) oraz wywiady fokusowe (projekt
SCIENCE+, Free Press for Eastern Europe).

W artykule skupiono sie na czterech obszarach tematycznych, tj. preferencje akulturacyjne
0séb goszczacych, rozumienie goscinnosci i postrzeganie jej granic, a takze rola bliskosci kulturo-
wej w odniesieniu do gotowosci niesienia pomocy. Analiza wykazata, ze Polki i Polacy oczekiwali
od ukrainskich gosci gtéwnie asymilacji, zaréwno w sferze publicznej jak i prywatnej. Badane osoby
dos¢ wyraznie wyznaczyty granice goscinnosci, szczegdlnie w kontekscie dtugoterminowego po-
bytu oséb uchodzczych. Obawy o wiasne bezpieczenstwo ekonomiczne, wzmacniane przez niskie
zaufanie do instytucji panstwowych, ksztattowaty ich stosunek do gosci. Ponadto, wazng role od-
grywata postrzegana bliskos¢ kulturowa miedzy Polskg i Ukraing, ktéra przynajmniej w poczatkowej
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fazie kryzysu sprzyja¢ mogta mobilizacji humanitarnej. Wyniki wskazuja takze na pilng potrzebe sys-
temowego zarzgdzania réznorodnosciag kulturowa w celu minimalizowania potencjalnych konflik-
téw miedzygrupowych.

Stowa kluczowe: goscinnos¢, spoteczenstwo goszczace, akulturacja, podobienstwo kulturowe

‘Whatever happens, have the courage and honor to act decent...’
The limits of hospitality in the Polish reception of people fleeing
the war in Ukraine

The article examines the Polish societal response to the arrival of Ukrainian refugees following the
escalation of the armed conflict in 2022, focusing specifically on the concept of hospitality and
its limits. Data was collected through two qualitative research projects: asynchronous exchanges
(ULTRAGEN project, funded by NCN) and focus group interviews (SCIENCE+ project, Free Press for
Eastern Europe). The study centers on four thematic areas: host community acculturation prefer-
ences, understandings of hospitality and its limitations, and the role of perceived cultural proximity
in shaping readiness to provide assistance.

The analysis revealed that Poles primarily expected Ukrainian guests to assimilate into both
public and private spheres. Participants distinctly defined the limits of hospitality, especially con-
cerning the long-term presence of refugees. Economic security concerns, compounded by low trust
in state institutions, influenced their attitudes toward the guests. Moreover, the perceived cultural
closeness between Poland and Ukraine played a significant role in mobilizing humanitarian efforts,
particularly during the initial phase of the crisis. The findings underscore an urgent need for sys-
temic management of cultural diversity to mitigate potential intergroup conflicts.

Keywords: hospitality, host society, acculturation, cultural similarity

Wprowadzenie

Goscinnos¢ nabiera cech politycznych i Scisle wigze sie z pojeciami integracji i asymi-
lacji. Wspotczesna Europa stoi wobec wyzwan wielokulturowosci, koegzystencji réz-
nych grup etnicznych, poszanowania innych kultur i zwyczajéw. Metafora Fortecy
Europy (Fortress Europe) z jednej strony obrazuje silne dazenia krajéw europejskich
do zintensyfikowania kontroli przeptywdw migracyjnych na ich terenie, z drugiej
za$ zdradza niepokdj o obrone tozsamosci kulturowej oraz podziaty na ,swoich”
i ,obcych” (Carr 1998). Jednoczesnie agresja Rosji na Ukraine i bedaca jej skutkiem
migracja uchodzcéw wojennych do Polski i innych krajow, poddata testowi polska
goscinnos¢. Z jednej strony wyniki badania CBOS z marca 2022 wskazuja, iz oko-
to 94% badanych Polakéw uwaza, ze powinnismy przyjmowac uchodzcéw z Ukra-
iny. Z drugiej strony, przed inwazja Rosji na Ukraine spoteczenstwo polskie odnosito
sie sceptycznie do kwestii przyjmowania uchodzcédw, nawet tych uciekajacych przed
wojng (Chrusciel 2019). Pojawiaja sie wiec obawy o to, czy obserwowana mobiliza-
cja humanitarna przetrwa prébe czasu w obliczu obecnych w Polsce antyuchodz-
czych nastrojow (Kossowska i in. 2023). Ponadto w Polsce trudno moéwic o rzagdowe;j
polityce zarzadzania wielokulturowoscig (por. Baran, Grzymata-Moszczynska 2022),
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co w obliczu skali kryzysu oraz jego dtugoterminowych konsekwencji rodzi pytania
0 wyzwania w obszarze integracji oséb uchodzczych na rynku pracy.

Do niedawna kwestie zwigzane z goscinnoscig byty w wiekszym stopniu przypisane
do sfery prywatnej, ewentualnie turystyki, a w kontekscie badania oséb migrujacych
i uchodzczych dominowaty te nad mobilnoscig (Farahani 2021). Poniewaz jednak oba
zjawiska sg powigzane i narracje o , kryzysie migracyjnym” lub ,kryzysie uchodzczym”
coraz czesciej angazujg pojecie goscinnosci, warto mu sie przyjrzec nie tylko ze wzgle-
du na dylematy zycia codziennego i goszczenia 0séb uchodzczych, ale i role/posta-
we panstwa goszczacego, a takze wzmozonego zabezpieczenia granic europejskich
(De Genova 2016). Goscinnos¢ nierozerwalnie wigze sie w mobilnoscia, ktéra nie jest
mozliwa bez podstawowego przynajmniej minimum otwartosci i goscinnosci.

W artykule stawiamy pytanie o postawy Polakéw i Polek w stosunku do oséb
z Ukrainy, ktére przyjechaty do Polski po eskalacji konfliktu zbrojnego, tj. wiosna
2022 roku, skupiajac sie na rozumieniu pojecia goscinnosci, a takze jej granic. Dzieki
interdyscyplinarnemu podejsciu, w ktorym tagczymy filozofie, psychologie i socjologie,
pokazujemy, w jaki sposéb kwestie tak podstawowe, jak skojarzenia z goscinnoscia
i definiowanie tego pojecia moga wptywac na spoteczne warunki goszczenia. Uzupet-
niamy w ten sposob ciekawg i bogatg dyskusje na temat praktyk w obszarze wspiera-
nia (Fuszara 2022, Kurantowicz 2022) i goszczenia (tuczaj 2023) oséb uchodzczych.

Analizy przedstawione w artykule oparte sg na jakosciowych zbiorach danych
pozyskanych w ramach dwoch projektéw: ULTRAGEN. Wchodzenie w dorostosc
w czasach ultra-niepewnosci. Miedzypokoleniowa teoria rozedrganych tranzygji, re-
alizowanego ze srodkéw NCN w ramach konkursu Opus-19 (2020/37/B/HS6/01685)
(P1; wymiana asynchroniczna tuz po inwazji Rosji na Ukraine) oraz SCIENCE+ przez
Free Press for Eastern Europe, zatytutowanego Uncertain times: Poles’ views on the
war in Ukraine (P2; wywiady fokusowe). Zakres obydwu projektéw byt szerszy od za-
gadnien poruszanych w ramach niniejszego artykutu. W pierwszym projekcie badano
wchodzenie w dorostos$¢ w czasach ultraniepewnosci, prowadzac rozmowy z mtodymi
dorostymi oraz z jednym z ich rodzicéw, w drugim zas skupiono sie na dezinformacji
i korzystaniu z mediéw informacyjnych w kontekscie zintensyfikowanego przyjazdu
0séb uchodzczych do Polski po inwazji Rosji na Ukraine w lutym 2022 roku. Cho¢
zaden projekt nie byt dedykowany goscinnosci, to kazdy w pewnym zakresie sie do
niej odnosit. W pierwszym projekcie badani, opisujac swoje pierwsze reakcje na atak
na Ukraine, odnosili sie do szeroko rozumianego przyjmowania przybyszek i przybyszy
z Ukrainy przez Polki i Polakéw. W projekcie drugim, prowadzonym na przetomie
maja i czerwca 2022, uwzgledniono blok pytan na temat osdéb uchodzczych i samej
goscinnosci. Dzieki temu udato nam sie uzyskac¢ dane dotyczace postaw badanych
w pierwszych tygodniach po agresji Rosji na Ukraine.

Artykut ma charakter empiryczny i skfada sie z czterech gtéwnych czesci. Poza
wprowadzeniem, prezentujemy ramy teoretyczne czerpigc z filozoficznego ujecia go-
scinnosci jako wartosci, socjologii interakgji i relacji goscinnych oraz psychologicznych
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teorii akulturacji, nastepnie opisujemy metodologie badan, po ktérej przechodzimy do
omdwienia wynikéw przeprowadzonych analiz jakosciowych koncentrujac sie na prefe-
rencjach akulturacyjnych spoteczenstwa goszczacego, rozumieniu goscinnosci, jej gra-
nicach, a takze roli bliskosci kulturowej w kontekscie checi niesienia pomocy. Ostatnia
czes¢ artykutu poswiecona zostata dyskusji wynikéw i prezentacji gtdéwnych wnioskéw.

Spotecznosc¢ ukrainska w Polsce

Osoby z Ukrainy od lat stanowig najwieksza grupe imigrantek/-6w w Polsce (Urzad
do Spraw Cudzoziemcow 2021). Imigracja ukrainska miata przede wszystkim cha-
rakter zarobkowy (Duszczyk, Kaczmarczyk 2022), najczesciej jako pomoc domowa
(kobiety) oraz robotnicy (gtéwnie mezczyzni) (Konieczna-Satamatin 2009), niemnigj
Ukraincy i Ukrainki od lat chetnie wybierajag Polske takze jako miejsce odbycia studidéw
(Perspektywy 2021). Po 2014 roku, czyli po inwazji Federacji Rosyjskiej na wschod-
nig czes¢ Ukrainy, odnotowano wzrost populacji imigrantek/-6w w Polsce (zgodnie
z danymi GUS (2020) ze 100 tys. w 2011 roku do ponad 2 min w 2019 roku). Przy-
czyn niewatpliwie upatrywaé mozemy w wybuchu wojny i powigzanych z nig pro-
blemach gospodarczych oraz spotecznych, z drugiej strony takze popyt na prace
w Polsce stymulowat imigracje (Duszczyk, Kaczmarczyk 2022). Ponadto atak Rosji na
Ukraine 24 lutego 2022 spowodowat najwiekszg od czaséw Il wojny Swiatowej mi-
gracje uchodzcéw wojennych. Zgodnie z danymi UNHCR (2023) na dzief 13 marca
2023 grupa ta liczyta ponad 8,1 mIn oséb. Poza tym zgodnie ze statystykami Strazy
Granicznej (Straz Graniczna 2022) od dnia 24 lutego do 1 marca 2022 z Ukrainy do
Polski odprawiono ponad 8,5 min 0séb, przewaznie kobiet i dzieci. Nalezy zwrdci¢
uwage, ze liczba 0séb uchodzczych z Ukrainy w Polsce jest trudna do oszacowania
(por. Fuszara 2022). W efekcie w przeciggu roku, a by¢ moze nawet kilku tygodni,
Polska doswiadczyta niespotykanego do tej pory wzrostu populacji migrantéw w kra-
ju. Zintensyfikowane kontakty miedzykulturowe prowadzi¢ mogq do pojawienia sie
napie¢ oraz konfliktéw, stad kluczowym okazuje sie poznanie perspektywy spotecz-
nosci przyjmujgcej (Piontkowski i in. 2002).

Perspektywa spoteczenstwa goszczacego

Do opisu i analizy reakcji gospodarzy w kontekscie goscinnosci i przyjmowania oséb
reprezentujacych inne niz rodzima grupy kulturowe wykorzysta¢ mozna teorie wypra-
cowane na gruncie psychologii miedzykulturowej i psychologii spotecznej. Konsekwen-
cja zintensyfikowanych w efekcie kryzysu uchodzczego kontaktéw miedzy Polakami
i 0sobami przyjezdzajacymi z Ukrainy sg zmiany akulturacyjne, ktére zachodzi¢ moga
zarowno wsrdd jednostek, jak tez na poziomie grupy i przebiega¢ w rézny sposob
(por. Berry 1990). Za Schwartz i in. (2020) przyjmujemy, ze akulturacja jest procesem
zwigzanym z przyjmowaniem przez jednostki elementéw praktyk kulturowych, postaw,
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wartosci oraz tozsamosci nowego kontekstu kulturowego i/lub podtrzymywaniem tych
wywodzacych sie z ich kultury pochodzenia. Skrzyzowanie tych dwdéch wymiaréw po-
zwala nam wyodrebni¢ cztery strategie akulturacji, s to: integracja, asymilacja, se-
paracja oraz marginalizacja. Integracja rozumiana jest przez Berry’ego (1990) jako
rownoczesne podtrzymywanie kultury wtasnej oraz wtaczanie kultury dominujacej.
Asymilacja ma miejsce, gdy jednostka decyduje sie przyjac kulture spoteczenstwa gosz-
czacego, odrzucajac przy tym kulture pochodzenia. Odwrotnie, separacja ma miejsce,
gdy jednostka odrzuca kulture nowego miejsca zamieszkania i jednoczesnie pragnie
utrzymac¢ kulture wtasna. Marginalizacja polega za$ na odrzuceniu zaréwno kultury
kraju przyjmujacego, jak tez pochodzenia. Obecnie dominuje podejscie o dwustron-
nym kierunku akulturacji, ktore zaktada, ze zmiany zachodza nie tylko wsrdd przybyszy,
ale takze wsréd gospodarzy (por. Dandy i in 2023; Kunst i in 2021; Kunst i in 2023).

Badania dotyczace migracji miedzynarodowych w szerokim zakresie opisujq
proces akulturacji grup imigrantéw, stosunkowo mniejszg uwage poswieca sie zas
spoteczenstwom przyjmujacym (Snell, Zhou 2015). Jednak, aby zrozumie¢ procesy
akulturacyjne, nalezy wzig¢ pod uwage kontekst, w jakim one zachodzg (por. Berry
2022; Ward i in. 2010; Navas Luque i in. 2006; Czubinska i in. 2018), poniewaz
reakcja spoteczenstwa goszczgcego na grupe naptywowa wspoétdecyduje o tym, jaka
strategie akulturacji przyjma finalnie migrantki/-ci (Grzymata-Moszczynska 2012; Esses
iin. 2018; Piontkowski i in. 2002). Poznanie perspektywy osdéb goszczacych jest takze
niezbedne, aby projektowac zoptymalizowane rozwigzania w zakresie zarzgdzania
kryzysem nie tylko w obszarze gospodarczym, ale takze na poziomie spotecznosci
lokalnych, ktérych przedstawicielki/-e wchodzg w bezposredni kontakt z osobami
uchodzczymi, jak miato to miejsce wtasnie po ataku Rosji na Ukraine. Warto dodac,
iz w niniejszym badaniu przyjeto szerokie rozumienie 0séb goszczacych jako przed-
stawicielek i przedstawicieli spoteczenstwa goszczacego (ang. host society), a nieko-
niecznie jako tych, ktére przyjmuja osoby z Ukrainy pod swdj dach. Badania dotyczace
tak rozumianej goscinnosci, tj. zwigzanej z bezposrednim udostepnieniem miejsca
zamieszkania osobom uchodzczym, w kontekscie agresji Rosji na Ukraine prowadzg
miedzy innymi Kamil tuczaj (2023) oraz Joanna Smigielska (2023).

Ktopot z goscinnoscia

W dyskusjach na temat goscinnosci, szczegdlnie w prostym, cho¢ nietatwym pyta-
niu o jej znaczenie, ujawniajg sie napiecia (Farahani 2021) miedzy sferg prywatna
i publiczng (Derrida 2000, Sroda 2020), pozadanymi go$émi (Hagendoorn 1995)
i stawianymi im wymaganiami (Gibson 2016, Freedman 2015) oraz darem i wy-
miang (Selwyn 2010), a takze nastawieniem przyjaznym i wrogim (niepewnos¢,
lek, granice) (Ahmed 2000, Picozza 2021). Siegajgc do korzeni europejskiej kultury,
warto zwréci¢ uwage, ze goscinnos¢ w starozytnej Grecji petnita wazng role idei re-
gulujacej stosunek do innych, do obcych, ktérych zaprasza sie do domu, chod nie sg
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obywatelami ani przyjaciétmi (Browner 2008). Ktopot z goscinnoscig polega miedzy
innymi na petnym napiecia modelu gospodarza i goscia, w ktérym zaktada sie, ze jed-
na strona jest panig/-em w swoim domu, panstwie i dzieki temu sprawuje pewnego
rodzaju kontrole, z roszczeniem do wtasnosci i wtasciwej/odpowiedniej tozsamosci
(Derrida 2000). Goscinnos¢ jest wiec uwikfana zaréwno w zaleznos¢ i nieréwnowage,
jak i w paradoks zyczliwosci i wtadzy, co pomimo najlepszych intencji czyni z przy-
byszy obcych i uchodzcéw. Paradoks ten odzwierciedla sie na przyktad w napieciu
miedzy rezimami na granicach panstw (De Genova 2016) a solidarnoscig (Picozza
2021), o czym Farahani (2021) pisze w kategoriach gry miedzy rzgdowa wrogoscig
i prywatng goscinnoscia.

Goscinnos¢ jest tematem istotnym spotecznie, szczegdlnie w kontekscie kryzysu
uchodzczego. Jak pisze Rancew-Sikora ,spotkania w goscinie pomagajg ludziom
przekroczy¢ granice réznych izolowanych kregéw towarzyskich i rodzinnych, a przy
tym zaobserwowac i czesciowo pokonac dzielgce je réznice spoteczne i kulturowe”
(2020: 62). Jest to skomplikowane przedsiewziecie, ktére wymaga zaangazowania
i wysitku — rezygnacji, samoograniczania, ale i uwaznosci, zyczliwosci — oséb gosz-
czacych i goszczonych (Rancew-Sikora 2020; Mateja-Jaworska, Skowronska 2019).
Aksjologiczny status goscinnosci nie jest jednak oczywisty, bo jak pisze Sroda (2020),
cho¢ goscinno$¢ zakorzeniona jest w tradycji, kulturze i religii, nie uzyskata pozycji
analogicznej do innych cenionych wartosci. O ile — jej zdaniem — stanowi czes¢
moralnosci w sensie obyczaju, nie jest elementem edukacji etycznej czy systemu
spotecznych sankgcji na réwni z innymi wartosciami. Normy mobilnosci i goscinnosci
nie sg tez neutralne ptciowo; kobiety historycznie byty postrzegane jako w wiekszym
stopniu odpowiedzialne za goscinno$¢ (Farahani 2021, Sroda 2020), ale tez jako
bezpieczniejsze przybyszki (Freedman 2015).

Z kolei etnograficzne badania terenowe silnie zwigzaty goscinnos¢ z systemem
wymiany, dynamika relacji i chwiejng réwnowaga miedzy goscinnoscig i wrogoscia
opartg na niepewnych kompromisach, ktéra jednak podtrzymywata spéjnosc spotecz-
ng (Farahani 2021, Selwyn 2010). W badaniach postkolonialnych goscinnos¢ jawi sie
w kontekscie kolonialnych relacji wtadzy i systemowej wrogosci wobec uchodzcoéw
i 0s6b ubiegajacych sie o azyl (Ahmed 2000, Farahani 2021, Picozza 2021, Rosello
2001). Odmienne kody kulturowe stajg sie zrédtem nieporozumien (Sroda 2020), ale
i szansg na réznorodnos¢, rozwoj, cztowieczenstwo (Ahmed 2013). Inne wyzwania
stawiajg warunki goscinnosci na poziomie prywatnym i spotecznym. Poziom etyczny
to przyjmowanie innego w przestrzeni prywatnej. Poziom ekonomiczny i spoteczny
ujawnia sie przy masowym przyjezdzie oséb uchodzczych i migrujacych oraz koniecz-
nosci wtaczenia ich do spoteczenstwa. Normy goscinnosci prywatnej (indywidualne
postawy wobec obcych) i publicznej (stosowana polityka) zacieraja sie, ale i wzajemnie
na siebie wptywaja, inspirujg (Sroda 2020, Still 2010). Trudnoscig pozostaje samoistny
przekfad etyki goscinnosci na zasady polityczne i na korpus praw, wiec wyzwaniem
pozostajg warunki goscinnosci (Derrida 2000).



A
SMPP

Jedno z wyzwan taczy sie z pochodzeniem kulturowym oséb migrujacych. Preferen-
cje wiekszosci dotyczace akulturacji nie sg jednorodne, ale zréznicowane ze wzgledu
na grupy etniczne (Lépez-Rodriguez i in. 2014). Stosunek do pewnych grup oraz
stereotypy przejawiane wobec cztonkéw danej grupy wynikaja ze struktury spotecznej,
relacji miedzy grupami oraz kontekstu spofecznego, w jakim grupy te funkcjonuja
(Fiske i in. 1999). Badania pokazuja, ze cztonkowie spoteczenstwa przyjmujgcego
w wiekszym stopniu preferujg kontakty z pewnymi grupami obcokrajowcéw niz z in-
nymi (por. Hagendoorn 1995). Aby zrozumie¢ akulturacje, nalezy wzig¢ pod uwage
takze podobienstwo (dystans) miedzy danymi kulturami (Schwartz i in. 2010). Hipo-
teza atrakcyjnosci podobienstwa (Byrne 1969) przewiduje, ze osoby podobne do nas
pod wzgledem waznych, acz réznych, charakterystyk sg dla nas bardziej atrakcyjne
anizeli osoby niepodobne. Wynika z tego, iz preferujemy jednostki z wiasnej grupy
kulturowej, poniewaz sg one do nas podobne i wspotdzielimy pewne charakterysty-
ki tozsamosciowe (Kwiatkowska 2019). Przedstawicieli réznych grup kulturowych
dzieli od siebie dystans kulturowy, ktérego wielko$¢ zalezy od stopnia podobienstwa
pomiedzy tymi grupami. Nalezy podkresli¢, iz kultura jest konstruktem bardzo ztozo-
nym i trudne byfoby umieszczenie na przyktad réznych kultur narodowych na jednej
ptaszczyznie ,bliskos¢ kulturowa — dystans kulturowy” (czy tez ,, podobienstwo — nie-
podobienstwo”), niemniej operujemy okresleniem dystans kulturowy jako pewnym
uogdlnieniem konfiguracji wielu réznych cech w odniesieniu do danych spotecznosci
kulturowych (Kwiatkowska 2019).

W wyjasnianiu réznic miedzykulturowych przydatne okazujg sie wykorzystywane
w biznesie wskazniki dystansu kulturowego i psychicznego (Przybylska 2016). Ten
pierwszy odnosi sie do réznic w zakresie wartosci pomiedzy narodami i obliczany
jest na podstawie danych zastanych (najczesciej Model Hofstede’a), drugi za$ do-
tyczy réznic postrzeganych przez jednostki i mierzony jest na poziomie indywidual-
nym (Sousa, Bradley 2010). Na przyktad podobienstwo miedzy kulturg mniejszosci
i kulturg przyjmujacg moze determinowac stopien akulturacji, jaki jest potrzebny,
aby jednostka zaadaptowata elementy dominujacej kultury (Rudmin 2003). Ukraina
i Polska sg krajami o relatywnie niskim dystansie kulturowym, co sprzyja¢ powinno
integracji, ale tez moze stanowi¢ wyzwanie, gdy przedstawiciele obydwu grup uznaja,
ze tak duze podobienstwo nie wymaga podjecia wysitku na rzecz integracji (Baran,
Grzymata-Moszczynska 2022).

Goscinnos¢ jako potencjat dla jednostek i wspélnot

Goscinnosc jako idea, wartos¢, ale i spofeczna praktyka inspiruje —a przynajmniej moze
lub powinna — do tworzenia bardziej sprawiedliwych warunkéw w miejsce obecnej
polityki, w ktérej mnozy sie trudnosci dla oséb migrujacych i uchodzczych (Derrida
2000). Aksjologiczny potencjat goscinnosci dostrzegat Derrida, stawiajgc najwyzsze
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wymagania w apriorycznej goscinnosci nieskonczonej: zawieszenie tego, co wiemy
i posiadamy; bezwarunkowe zaproszenie, ktére nie jest nawet zaproszeniem, a raczej
petnym otwarciem, bez pytan i wyjasnier/uzasadnien (Derrida 2000). Goscinnos¢ nie-
skonczona jest inspirujaca, jednoczesnie enigmatyczna (Sroda 2020) i nieosiggalna,
stanowi wyzwanie, ktére nie moze byc spetnione, staje sie jednak aksjologicznym
zrédtem etyki i wzorcem postepowania.

Wedtug Derridy przejscie od goscinnosci bezwarunkowej do warunkowej jest jej
upadkiem, gdyz okazuije sie, ze najwyzsze standardy etyczne nie s mozliwe do realizacji
w praktyce. W tym sensie dla Derridy wigczenie prawa i polityki do goscinnosci z jednej
strony ja ratuje, gwarantujac jej minimalny poziom, ale z drugiegj strony jest aktem re-
zygnacji. Goscinnos¢ warunkowa pozostaje jednak wezwaniem do doskonalenia i jako
praktyczna odpowiedZ wymaga powziecia politycznej odpowiedzialnosci dazenia do
najlepszej mozliwej formy i warunkéw goszczenia (Derrida 2000). Inspiracji dla warun-
kéw najlepszych z mozliwych jest wiele, na przyktad reguta trzech dni w goscinnosci
islamskiej, nomadzkiej czy goscinnos¢ powszechna Kanta. W pierwszym przypadku
0 nic nie pytamy, nic nie chcemy wiedzie¢ ani rozumie¢ — goscinnosc¢ jest bezwarun-
kowa, ale na trzy dni. PéZniej okreslony zostaje jeden, ale ostateczny warunek, ktérego
niespetnienie oznacza koniec goscinnosci. Dla Kanta warunki powszechnej goscinnosci
byty zarazem warunkami wiecznego pokoju miedzy mieszkaricami ziemi, ale byta to
goscinnos¢ warunkowa (Flikschuh 2000). Powszechnos¢ Kantowskiej goscinnosci to
powinnos¢ goszczenia przybysza przez wszystkie panstwa, o ile cudzoziemiec ten
bedzie zachowywat sie odpowiednio i bedzie gosciem, a nie rezydentem. Nie wolno
byto traktowac wrogo przybysza, ktéry nie zagrazat gospodarzom, nie wolno tez
byto odmdwi¢ mu przybycia, jesli zagrazatoby to jego zyciu i zdrowiu (Kant 1795),
co znalazto kontynuacje w Konwencji Genewskiej statusu uchodzcy (1951). Jednakze
zakres pomocy jest negocjowalny i stanowi tzw. moralny obowigzek niepetny, wa-
runkowy, czyli moze by¢ zawieszony w przypadku zagrozenia osdb przyjmujacych.
Z kolei to, co stanowi zagrozenie — ryzyko utraty zycia i zdrowia czy ekonomiczne
interesy — jest kwestig elastyczng i negocjowalng, czesto tez nadwyrezang w logice
ochrony wtasnej pozycji (Benhabib 2004). Goscinnos¢, szczegdlnie ta przypominajaca
nieskonczong Derridy (2000) postrzegana jest raczej w kategorii supererogacji, czyli
dziatania wykraczajgcego poza obowigzki moralne (Archer 2018). Dyskurs praw oséb
przybywajacych zamienia sie na dyskurs przywilejéw w przypadku checi przejscia
do pobytu statego i wymaga specjalnych umoéw miedzy panstwami, dotyka takze
kategorii dobroczynnosci (Kant 1795).

W odniesieniu do udzielania azylu i kryzysu uchodzczego goscinnos¢ ma do ode-
grania istotng role. W pojeciu goscinnosci, w dyskursie publicznym i panstwowym, ale
takze spotecznym, ujawnia sie jego ambiwalentny zwigzek z wrogoscig oraz kontrolg
i zarzagdzaniem. Boano i Astolfo (2020), takze opierajac sie na Derridianskim rozumieniu
goscinnosci, proponuja refleksje nad goscinnoscig skupiong wokot pojecia zamieszki-
wania, ktére pomaga odejs¢ od problematycznej i asymetrycznej perspektywy migragji
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i docenic wielos¢ transformacyjnych doswiadczen. Wedtug nich wspdtzamieszkiwanie
miast stwarza wieksze szanse inkluzywnosci, dzieki materializowaniu w praktyce idei
goscinnosci nieskonczonej poprzez konstruowanie przestrzennych mozliwosci spot-
kania i wzajemnego uznania pomiedzy uchodzcamii spotecznosciami przyjmujgcymi.
Przyjmowanie 0séb uchodzczych do domdw i goszczenie ich jak bliskich zmniejsza
dystans i pozwala sie poznac. Rodzi jednak takze napiecia zwigzane z intymnym
obywatelstwem (intimate citizenship; Plummer 2011) oraz ryzyko reprodukowania
dystynkcji miedzy pozadanymi i niepozadanymi osobami uchodzczymi (Gibson 2016,
Freedman 2015).

Metodologia badania

Dane wykorzystane w analizie pochodzg z dwdch niezaleznych projektéw badaw-
czych, ktére taczy jakosciowa metodologia. W obu projektach istotng tematyka sa
reakcje na destabilizujgce wydarzenia (por. unsettling event; Kilkey, Ryan 2021), a kon-
kretnie wojne w Ukrainie. W artykule analizie poddajemy postawy oséb w spoteczen-
stwie goszczacym w stosunku do gosci i goscin z Ukrainy, ktérzy przyjechali do Polski
po wybuchu wojny (wiosna 2022 roku). Pytania szczegotowe dotyczg (1) preferengji
akulturacyjnych Polek i Polakéw, (2) rozumienia przez nich goscinnosci, (3) wyznacza-
nia granic wtasnej goscinnosci, a takze (4) roli bliskosci kulturowej i zwigzanej z nig
gotowosci do pomagania.

Rekrutacja w obu projektach badawczych byta wspierana przez firme rekruta-
cyjng w celu uzyskania réznorodnosci (kryterium wieku, ptci, miejsca zamieszkania).
Ze wzgledu na szerokie gtéwne cele badawcze obydwu projektéw badane Polki
i Polacy nie musiaty/li by¢ osobami udzielajagcymi schronienia przybyszkom i przyby-
szom z Ukrainy w swoich domach. Przyjmujemy zatem szerokie rozumienie pojecia
gospodarzy jako cztonkin i cztonkéw spoteczenstwa goszczacego (ang. host society).
Uczestnicy projektéw otrzymywali informacje na temat badania (poufnos¢, prawo
do wycofania sie, wykorzystanie danych itp.) i udzielili $wiadoma zgode na udziat
w badaniu. Badania realizowane byto zgodnie z zasadami etyki badan oraz uzyskaty
stosowne zgody instytucjonalne.

Pierwszy zbiér danych pochodzi z komponentu jakosciowego projektu ULTRAGEN.
Wchodzenie w dorostos¢ w czasach ultra-niepewnosci. Miedzypokoleniowa teoria
rozedrganych tranzycji, realizowanego ze srodkéw NCN w ramach konkursu Opus-19
(2020/37/B/HS6/01685) (P1), w ktérym badamy wchodzenie w dorostos¢ w czasach
ultraniepewnosci, rozmawiajgc z mtodymi dorostymi (18-36 lat) oraz z jednym z ich
rodzicow. W ramach tego projektu wiosng (marzec—kwiecien) 2022 nastgpita wymia-
na asynchroniczna zbierajgca reakcje i opinie tuz po inwazji Rosji na Ukraine. Do os6b
badanych bioracych udziat w projekcie drogg mailowa przestano prosbe o odpowiedz
na pytania dotyczace reakcji na rozpoczecie przez Rosje dziatah zbrojnych w Ukrainie,
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zakresu, w jakim wydarzenia te zmienity codziennos¢ badanych oraz potencjalnego
wptywu tych wydarzen ich dalsze zycie. Jesli kwestie podnoszone przez osoby badane
wymagaty pogtebienia, proszono o ich doprecyzowanie w kolejnej wiadomosci ma-
ilowej. Wymiana asynchroniczna prowadzona byta przez badaczke, ktéra wczedniej
prowadzita wywiad z dang osoba. Uczestnicy badania poproszeni zostali o przestanie
swoich odpowiedzi w ciggu tygodnia. W wymianie asynchronicznej udziat wziety
42 osoby (67% kobiet, w wieku od 18 do 60 lat (M=37.07, SD=13); wsrdd nich
byto 19 mtodych oséb dorostych i 23 rodzicow).

Drugi zbiér danych pochodzi z projektu realizowanego w ramach programu
SCIENCE+ przez Free Press for Eastern Europe, Uncertain times: Poles’ views on the
war in Ukraine (P2). W ramach komponentu jakosciowego zrealizowano sze$¢ grup
fokusowych na przetomie maja i czerwca 2022. W projekcie podjeto dwa gtéwne
tematy, tj. dezinformacja i korzystanie z mediéw informacyjnych oraz wojna w Ukra-
inie i jej konsekwencje, szczegdlnie w kontekscie zintensyfikowanego przyjazdu oséb
uchodzczych do Polski.

W projekcie SCIENCE + (P2) udziat wziety 42 osoby (23 kobiet i 19 mezczyzn);
wszyscy posiadali Srednie lub wyzsze wyksztatcenie. Grupy fokusowe odbyty sie
w dwoch lokalizacjach (Warszawa i Lublin) i byty podzielone ze wzgledu na wiek
badanych oséb (2 FGI 18-35 lat w podziale na: 50%: 18-25 lat, 50%: 26-35 lat;
2 FGl: 36-50 lat w podziale na: 50%: 3645 lat, 50%: 4 -50 lat; 2 FGI: 51-70 lat
w podziale na: 50%: 51-60 lat, 50%: 61-70 lat). Dodatkowo sprawdzano (dekla-
rowane) zaangazowanie w biezace sprawy polityczne (Sledzenie informacji, udziat
w dyskusjach) oraz zaangazowanie w dziatania wolontariackie na rzecz oséb uchodz-
czych z Ukrainy (pofowa oséb z kazdej z grup deklarowata zaangazowanie).

Analiza danych zostafa zrealizowana w paradygmacie interpretatywnym (Miles,
Huberman 1994: 8-12). Transkrypcje nagran wywiadéw, ktére wykonata profesjo-
nalna firma oraz odpowiedzi badanych wystane do badaczek w ramach wymiany
asynchronicznej wprowadzono manualnie do oprogramowania MAXQDA. Ksigzki
koddéw powstaty w procesie abdukcyjnym; na podstawie teoretycznych zatozen oby-
dwu projektéw badawczych i scenariuszy wywiaddw zogniskowanych, a w przypadku
pojawienia sie waznych, nieuwzglednionych wczesniej watkdw kody byt uzupetniane.
Nastepnie zastosowano je do uporzadkowania i kolejno redukgji danych. W przypadku
projektu P1 skupitysmy sie na kodach: obawy i troski, niepokojgca przysztos¢, osoby
uchodzcze; a P2: skojarzenia i definicja goscinnosci, zobowigzania, konsekwencje
(przyjazdu oséb z Ukrainy) — obawy i nadzieje. Analiza tematyczna (Braun, Clarke
2022) pozwolita wygenerowac tematy wytaniajgce sie jako wzory z kodéw — intere-
sujace, powtarzalne i odpowiadajace na pytania badawcze — rozumienie goscinnosci
i jej granice, preferencje akulturacyjne oraz rola bliskosci kulturowej w kontekscie checi
niesienia pomocy. Tematy te pozwolity stworzy¢ ramy do zidentyfikowania, zorgani-
zowania, przedstawienia i interpretacji gtéwnych watkéw zwigzanych z goscinnoscig
i nastepstwami przyjmowania oséb uchodzczych (Neale 2019).



Wyniki

Preferencje akulturacyjne oséb goszczacych w stosunku
do osob z Ukrainy

W wypowiedziach badanych dotyczacych orientacji akulturacyjnych oséb z Ukrainy,
dostrzec mozna preferencje w zakresie przyjmowania przez te osoby elementéw kul-
tury polskiej. Zgodnie z typologig zaproponowang przez Berry’ego (1990) Polki/-acy
oczekujg od Ukrainek/-ncow przede wszystkim asymilacji, czyli nabywania elemen-
téw kultury ich kraju przy jednoczesnym odrzuceniu elementdéw kultury rodzimej. Jest
to tez strategia, ktérg zdaniem badanych osoby z Ukrainy czesto stosujg w praktyce.

Oni tutaj sie swietnie asymiluja, uczg sie jezyka, podoba im sie i wydaje mi sie, ze
mog3 tutaj byc szczesliwi. Wiekszos¢ tutaj zostanie. (FGI 1_Warszawa 36-50 lat)

Proces akulturacji moze przebiegac w rézny sposdb w zaleznosci od analizowa-
nych sfer (domen) zycia (por. Golinska 2022; Grzymata-Moszczynska 2012; Navas
i in. 2006). Badani Polacy i Polki jako spoteczenstwo goszczace oczekujg od Ukrain-
céw i Ukrainek przyjmowania elementéw ich kultury zaréwno w sferach publicznych
(np. stuzba zdrowia, praca), jak i prywatnych (np. tradycja, religia).

Po prostu [maja] uszanowaé nasza kulture. Zeby tak razaco nie naciggali nas, jezeli
chodzi o dostep nawet do leczenia (...). Zeby nie podchodzi¢ do tego w ten sposéb, ze
wszystko im sie nalezy, gdzie nie pdjda to oni sg pierwsi, bo sa poszkodowani. [Do czego
maja sie dostosowac?] Nawet do poszanowania wartosci religijnych. Oni muszg wie-
dzie¢, ze sg gos¢mi, musza tez wiedzie¢, ze to nie tak, ze im sie to nalezy. Musza
to miec caty czas z tytu gtowy. Muszg szanowac naszg goscinnos¢. (FGI 6 _Lublin_36-50 lat)

W modelu Berry’ego (1990) drugim wymiarem akulturacji jest utrzymanie kultury
pochodzenia. W tym zakresie Polacy wydajg sie takze stawiac granice. Dtugo$¢ pobytu
0s6b z Ukrainy w Polsce wazna jest w kontekscie przyzwolenia na utrzymywanie przez
nie kultury ojczystej. Pokazuje to zatem, iz w perspektywie dtugoterminowej ponownie
cze$¢ badanych oczekiwata asymilacji do kultury polskiej (odejscie od praktyk kulturo-
wych kultury rodzimej na rzecz tych nalezacych do kultury gospodarzy). Co ciekawe,
nie odnotowano, aby badani jednoznacznie chcieli, aby Ukrainki i Ukraifcy integrowali
elementy obydwu kultur, niemniej jedna z oséb uczestniczacych w badaniu fokuso-
wym moéwita o przyzwoleniu ze swojej strony na utrzymywanie kultury ukrainskiej,
niemniej ponownie stawiafa granice dotyczace obszaréw akulturacji (odnoszac sie
do braku tamania prawa, a zatem obszaréw publicznych) oraz perspektywy czasowe;j
(krotkookresowy pobyt).

Jezeli byliby na krétko to nie mam nic przeciwko, zeby wedtug swoich zasad
zyli, ale tylko nie przekroczyli praw, ale jezeli maja by¢ na diuzej to musza sie do-
stosowac do naszej kultury. (FGI 6 _Lublin_36-50 lat)
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Niektorzy badani zwracajg takze uwage na zmiany, ktére zachodzg w relatywnie
homogenicznym spoteczenstwie polskim, ktére ze wzgledu na uchodZcéw z Ukra-
iny sta¢ sie moze krajem wielonarodowym. Perspektywa ta oceniana jest zaréwno
w kategorii szans, jak i zagrozen.

Staniemy sie innym spoteczenstwem, to bedzie miato przetozenie na wszystkie aspek-
ty zycia. (...) Widze wiecej pozytywdw w tym, ze polskie spoteczenstwo przestanie
by¢ jednonarodowe. Widze potencjat w tych ludziach, ktérzy do nas przyjezdzaja,
w ich umiejetnosciach, sile przetrwania, ambicjach. Obawiam sie, ze cze$¢ spoteczen-
stwa nie bedzie chciata tej asymilacji, wzrosng postawy nacjonalistyczne, zawis¢, poczucie
krzywdy. (P1, Irena, 41 lat)

Rozumienie goscinnosci

Spontaniczne konotacje ze stowem goscinnosc kierujg uwage na sfere prywatna, gtéw-
nie na przyjmowanie gosci w domu, co wigze sie ze spotkaniami — dobrowolnymi,
samodzielnie inicjowanymi i organizowanymi — ze znajomymi i cztonkami rodziny. Re-
lacje opisywane s wtedy jako partnerskie i poddajg sie regutom wzajemnosci. Pomimo
nierdbwnosci wiadzy (Derrida 2000), uktad relacji pozostaje wzglednie horyzontalny.

Ugoszczenie kogos. (...) [kojarzy sie] z takim mitym przyjeciem. (...) jesteSmy w nowym
miejscu, poczestowani czym$, zaproszeni do domu, to juz jest takie otwarcie i zaufa-
nie, tej osoby obcej. (P2, FGI Warszawa, 18-35 lat)

Wymiar panstwowy goscinnosci, zwigzany z przyjmowaniem oséb uchodzczych,
to dyskurs pomocy, raczej charytatywnosci niz solidarnosci opartej na rozumieniu
wspotzaleznosci (Picozza 2021, Radzinska 2014). Polityka integracji wobec oséb
uchodzczych ksztattuje oczekiwania gospodarzy w stosunku do przybyszy, zas to
jak Polska bedzie prowadzi¢ polityke zarzadzania wielokulturowoscig, wptynie na
polsko-ukrainskie relacje (Grzymata-Moszczynska, Baran 2022). Widac to na przy-
ktadzie codziennych interakcji pomiedzy goszczacymi i gosémi. Pomaganie wigze sie
z wertykalnym uktadem relacji, w ktérym jedna strona jest w uprzywilejowanej po-
zycji majac do dyspozycji dobra, ktérymi moze, jesli zechce, podzieli¢ sie. W zwigzku
z silnymi konotacjami goscinnosci domowej, poczestunek i dzielenie sie jedzeniem
to jej istotny i praktyczny wymiar.

Wydaje mi sie, ze nasz nardd jest taki goscinny, ze staramy sie serdecznie zawsze kogo$
powita¢. Nawet jak ktos$ z rodziny do nas przyjedzie, ze co$ smacznego da¢. Najlepsze,
co mozemy dac, zeby ktos byt zadowolony, czut sie fajnie i swobodnie, u nas
w domu. Pomdc, jak ktos potrzebuje jakiejs pomocy. (P2, FGI Warszawa, 18-35 lat)

Niektére badane osoby opisujac postawe gospodarzy odwotujg sie do szeregu
wartosci i zasad spotecznego funkcjonowania, jak zyczliwos¢, serdecznosé, hojnose,
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dobrowolnos¢, bezinteresownosc i opieka. Dla wielu oséb goscinnos¢, na jaka stac
byto Polki i Polakdw, jest zaskakujaca i satysfakcjonujgca. W kontekscie etycznych
wyzwan (Derrida 2000, Sroda 2020), jakie stawia goscinnos¢, spontaniczna i szczodra
reakcja na potrzeby oséb uchodzczych z Ukrainy jest obserwowana i doswiadczana
w kategoriach supererogacji.

Ja mysle, ze goscinnos¢ to jest dzielenie sie tym, co mamy lub dawanie wiecej niz
mozemy. Mysle, ze biorac pod uwage te sytuacje, ktdérg mamy w tej chwili, biezacg, to mys-
le, ze zdobywamy sie na wiecej niz mysleliSmy, ze mozemy. (P2, FGI Lublin, 51-70 lat)

Goscinnos¢ sama w sobie wywotywac moze pozytywne konotacje i skupia¢ uwage
na sytuacjach, kiedy przyjmowanie gosci, niekoniecznie jest pozgdane a przynajmnie;
akceptowane. Goscinnosc¢ zaktada chociaz minimalny poziom otwartosci i che¢ gosz-
czenia, zas ciekawosc spotkania lub potrzeba niesienia pomocy przewaza nieufnosc
i wrogos¢. Razem z tolerancjg i zaufaniem tworzg warunki konieczne goscinnosci,
chod niewystarczajgce. Goscinnos$¢ jawi sie czesto jako zadanie-wyzwanie, raczej
obowigzek czy element moralnej postawy (Sroda 2020):

Od takiej ludzkiej strony bardzo sie boje tego, zeby cokolwiek sie nie wydarzy
mie¢ odwage i honor w kazdej sytuacji zachowac sie po prostu przyzwoicie...
To jedyna wartosciowa waluta w trudnych czasach. (P1, llona 52 lat)

W wypowiedzi llony widac potrzebe sprostania wyzwaniu, jakim jest wojna tuz
za granica. Mozna w niej dostrzec zwigzek z aporig goscinnosci nieskonczonej Derridy
(2000), ktoéra ujawnia sie jako wezwanie do pewnej moralnej postawy i odpowiedniego
zachowania. Towarzyszy jej jednak lek zwigzany z trudem adekwatnego odpowiedzenia
na wysokie wymagania goscinnosci. Reakcje na dylematy zwigzane z odpowiednim
poziomem goscinnosci byty rézne. Spokdj sumienia w zwigzku z tragediag sasiedniego
narodu w podobnym stopniu dawato oddanie niepotrzebnych ubran, jak i podzielenie
sie wtasnym domem. Co ciekawe, badane osoby staraty sie nie oceniac staran innych, dy-
stansujac sie do ocen opinia, ze kazda osoba angazuje sie wedtug wiasnych mozliwosci.

Granice goscinnosci

Pomocowy zryw na poczatku agresji Rosji w Ukrainie spowodowat wsrdd Polek i Po-
lakéw mobilizacje, ktdra cieszyta (Solnit 2010), ale i zaskoczyta ich same/-ych:

Uwazam, ze ten zryw jest czyms$ niesamowitym i bardzo sie ciesze, Zze ma miej-
sce. Kazdy stara sie zrobi¢ cokolwiek i to sprawia, ze ewakuacja z terenéw objetych wojng
jest tatwiejsza, a aktualnie jest to na wage ztota. (P1, Kamila, 21 lat)

Razem z satysfakcjg i dumga u niektorych rozmoéwcow pojawity sie jednak obawy
o to, w jakim stopniu i na jak dtugo oddolna che¢ pomocy utrzyma sie samodzielnie.
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Obok empatii i troski o osoby z Ukrainy pojawiata sie niepewnos¢ zwigzana z kon-
sekwencjami wojny dla 0séb mieszkajgcych w Polsce, szczegdlnie w odniesieniu do
wizji diugotrwatych dziatarn wojennych (por. Farahani 2021):

Z jednej strony jestem dumna z Polakéw, ze tak pomagaja, z drugiej strony obawiam
sie, ze moze to pojs¢ w druga strone. Jezeli ludzie beda doswiadcza¢ margina-
lizowania swoich potrzeb, praw ze wzgledu na uchodzcéw to szybko zwréca
sie przeciwko nim. Caty czas mam nadzieje, ze to wszystko sie niebawem skonczy. (P1,
Barbara, 48 lat)

Obawy i niepewnos¢ potegowane byty czesto niskim zaufaniem do witadz i kry-
tyczng oceng instytucjonalnej pomocy. Stosunek do rzadu i przekonanie wielu oséb
0 jego niewydolnosci stanowi swego rodzaju strukturalng bariere dla goscinnosci:

Obawiam sig, ze polski rzad nie bedzie w stanie zarzadzi¢ sytuacja migracyjng i kry-
zysem ekonomicznym w odpowiedni sposéb. (P1, Ala, 34 lata)

Cata praca wykonywana jest przez wolontariuszki i wolontariuszy, organizacje pozarza-
dowe i samorzady. Rzad nie tylko nic nie robi, ale wrecz w wielu miejscach woje-
wodowie przeszkadzajq w pracy. Rzad powinien wykorzystac fakt, ze spoteczenstwo
odwalato za niego prace przez pierwsze tygodnie kryzysu, i zajac sie btyskawicznym orga-
nizowaniem dfugofalowego systemu wsparcia dla uchodzcéw. Nie robi tego i obawiam
sie, ze bardzo niedtugo czeka nas zapas¢ i humanitarna katastrofa. Wolontariusze
nie zwiekszg zasobdw mieszkaniowych w kraju, nie rozbudujg infrastruktury edukacyjnej
ani medycznej. (P1, Klaudia, 52 lat)

Badane osoby zgadzaja sie, ze panstwo polskie powinno udzieli¢ wsparcia go-
$ciom z Ukrainy, dyskusyjna kwestig pozostaje jego zakres. Zgoda dotyczy zabezpiecze-
nia podstawowych potrzeb, jak jedzenie i dach nad gtowa; stworzenia warunkéw do
pracy (dla niektérych badanych oséb praca jest warunkiem otrzymywania wsparcia);
wsparcie proceséw akulturacji w tym szczegdlnie nauki jezyka, a takze tworzenia
spotecznych wiezi. Oczekiwana jest rownowaga w dzieleniu kosztéw i zyskéw mie-
dzy gos¢mi i goszczacym. Wielu badanym osobom marzy sie sytuacja, ktérg opisuja
metaforg ,dac wedke a nie rybke”, czyli liczg na stworzenie mechanizmdw wtaczania
oraz zawodowej i spotecznej aktywizacji.

Obawy zwigzane z przedtuzajgcym sie kryzysem wigza¢ mogg sie takze ze zmiang
stosunku do 0séb uchodzczych w kierunku mniejszej goscinnosci lub wrecz uogél-
nionej niecheci (De Genova 2016, Sroda 2020). Nakfadanie sie trudnych sytuacji —
jak pandemia, wojna, inflacja — istotnie nadwyreza zasoby, nie tylko materialne, ale
i emocjonalne. Nawet osoby zaangazowane w pomoc Ukrainie majg $wiadomos¢,
ze oddolna pomoc moze sie wyczerpac.

Wielu ludzi ucieka z Ukrainy, w Polsce pomagajg im gtéwnie wolontariusze i ludzie dobrej
woli i nie wiadomo na jak dtugo tej woli wystarczy. (...) Boje sie takze takiej ogdlnej
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frustracji ta sytuacja. Jak bedziemy sie wszyscy zachowywac za dwa, trzy mie-
sigce? Czy nadal bedziemy chetni do pomocy i otwarci, czy moze zmeczeni?
(P1, Dorota, 43 lata)

Zwtaszcza obawiam sie poteznego kryzysu humanitarnego w Polsce, kiedy
opadnie pierwsza fala wolontariackiego entuzjazmu, a réwnoczesnie naptyna
do Polski kolejne miliony ludzi, ktérzy nie majg tu rodziny ani znajomych, nato-
miast majg za soba traume frontowa. (...) czeka nas straszny kryzys i fala potwor-
nego szowinizmu. Bez wzgledu na rozwigzania, bedzie nam wszystkim znacznie
trudniej. (P1, Klaudia, 52 lat)

W niektérych wypowiedziach juz w marcu 2022 wida¢ byto, ze dominuja obawy
o wtasny dobrostan, a przyjazd oséb uchodzczych z Ukrainy jawi sie jako zagrozenie
(por. De Genova 2016).

Polska niestety nie udzwignie sama tylu uchodzcéw, chocby bardzo chciata. Bardzo mi
szkoda tych ludzi, ale niestety obawiam sie, ze odbije sie to mocno na nas, na Po-
lakach. (P1, Adela, lat 26)

Igor, mtody pracujacy fizycznie chtopak, obawia sie konsekwencji jeszcze trud-
niejszego dostepu do pozadanych zasobdw, wsrdd ktérych badane osoby najczesciej
wymieniaty opieke zdrowotng i edukacje, w tym szczegdlnie ograniczong liczbe miejsc
w przedszkolach.

Obawiam sie réwniez, iz znaczna liczba uciekinieréw z Ukrainy bedzie coraz mocniej do-
magac sie roznych praw, przez co polskie spoteczenstwo bedzie miato utrudniony
dostep do rzeczy, ktore dotychczas byty dostepne na co dzien. (Igor 31-35)

W wypowiedzi Agaty strach i nieche¢ widac nie tylko na poziomie tresci, ale
i formy wypowiedzi. Osobiste poczucie zagrozenia na rynku pracy (Agata pracuje
jako kosmetyczka) przektada sie na brak otwartosci na osoby uchodzcze i goscinnosc.
Agata przytacza takze opinie, ktéra byta dyskutowana wiosng 2022, na ile mfode
i atrakcyjne Ukrainki wptyna na nieréwnowage ,,rynku matrymonialnego”.

Mam obawy o kryzys, nie podoba mi sie przyjmowanie uchodzcéw jak popadnie
i wiem, ze duza ilos¢ tych osdb to uchodzcy ekonomiczni. Naszego panstwa nie stac
na taka forme gosciny i na taka ilos¢ gosci. Nie wiem jak taka ilos¢ kobiet wptynie
na spotfeczenstwo. O prace tez sie obawiam, bo juz widze, ze kobiety chcg iS¢ do pracy
za mate pienigdze, bez rejestracji dziatalnosci itp, sta¢ je na to, bo majg za darmo miesz-
kania. (P1, Agata, 44 lata)

Wyczerpujace sie zasoby i brak zaufania do instytucji publicznych, a szczegélnie
wiary w ich kompetencje i realne sprawstwo w skutecznym zarzadzaniu kryzysem,
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wyznaczajg jednoczesnie granice goscinnosci. W tym kontekscie idea goscinnosci
nieskonczonej (Derrida 2000), w ktérej otwiera sie drzwi i/lub granice panstwa nie
stawiajgc wymagan jest koncepcjg zupetnie abstrakcyjng dla badanych oséb. Powie-
dzenie ,czuj sie jak i siebie” jest frazg, ktorej nie nalezy rozumiec¢ dostownie — jest co
prawda sformutowaniem uzywanym i stanowi zaproszenie do swobody, ale u jego
podstaw lezy nieme zatozenie, ze pewne zasady oraz normy i tak bedg przestrzega-
ne. Dotyczy to szczegdlnie prywatnych sfer zycia, ktére sg kluczowe dla budowania
i utrzymania tozsamosci kulturowej (Grzymata-Moszczynska 2012, Rojas i in. 2014).

Jesli zapraszam kogos do domu na kroétko, to sg zazwyczaj dobrzy znajomi, wiem co lubig
i przygotowuje to, co lubig dla nich, tak zebysmy byli i my i oni zadowoleni, natomiast
jesli by to potrwato kilka dni, tacznie z noclegami, no to juz chyba bym taka nie
byta zadowolona, ze oni tak na mdj koszt. (P2, FGI Lublin, 36-50 lat)

Powyzszy cytat dobrze obrazuje warunkowos¢ goscinnosci i jej granice, chod
oczywiscie jest to przyktad, a nie uogdlniona deklaracja postawy. Niemniej wtasnie
udostepnienie domu na dfuzej, nocowanie gosci, dzielenie sie przestrzenia i zaso-
bami wydawato sie wielu badanym trudne. Zachowanie granic byto dla niektérych
objawem ,,zdrowego rozsadku”:

Pomagajmy, badZmy otwarci, badZmy przyjacielscy, ale tez w tym wszystkim
trzeba zachowacd zdrowy rozsadek. (P2, FGI Lublin, 51-70 lat)

Zadna z badanych oséb nie uwazata, by goscinno$¢ miata polegac na stworzeniu
takich warunkéw, by goszczona osoba mogta zy¢ (w petni) jak u siebie. Dotyczy to
szczegOlnie gosci dfugoterminowych. Od tych, ktérzy przyjezdzajg na chwile, nie
oczekuje sie integracji, ale poszanowania miejscowych zasad i prawa. W przypadku
0séb w procesie migracji i uchodzczych pozostajgcych na dtuzej jest wieksze zrozu-
mienie dla potrzeby uwspdlniania norm, zasad, tradycji.

Goscinnos¢ sama w sobie jest dobra, ale kto$ musi sie do naszych zasad [dostosowac].
(P2, FGI Lublin, 18-35 lat)

Jak mam jakies zasady w domu, twardsze, ktérych przestrzegam ja i rodzina — a kto$ to
bagatelizuje, a my komus wyciagneliSmy pomocng dton, to moim zdaniem, jest
stabe. (...) Na przykiad, jak kto$ przyszedtby i palit papierosy. (P2, FGI Warszawa, 18-35 lat)

W stowach badanych oséb jasno rysuja sie granice goscinnosci. O ile sama go-
scinnos¢ uznawana jest za wazng wartos¢ zycia prywatnego i publicznego — nawet
jesli to potaczenie rodzi niejasnosci i napiecia — to w wymiarze praktycznym podlega
rygorystycznym limitom. Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze nie jest to kwestia oporu wobec
permisywizmu dla zachowan gosci, lecz chec i/lub potrzeba, a nawet pewna oczy-
wisto$¢, by aksjologiczne uniwersum strony goszczacej byto obowigzujgcym. taczy
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sie to oczywiscie z ochrong dobr wspdlnych i wartosciami wspdlnotowymi, czemu
sprzyja dominujgca pozycja oséb w spoteczenstwie goszczagcym. Goscinnosc nieskon-
czona Derridy (2000) nie stanowi nawet wzorca ani punktu odniesienia, poniewaz
goszczenie bez stawiania jakichkolwiek warunkéw odbierane jest jako abstrakcyjny
i niedorzeczny postulat.

Bliskos$¢ kulturowa i che¢ niesienia pomocy

Preferencje gospodarzy dotyczace akulturacji sg zréznicowane ze wzgledu na grupy
migrantdéw, w tym ich pochodzenie etniczne (Lopez-Rodriguez i in. 2014). Waznym
aspektem wskazywanym przez badanych jest podobienstwo kulturowe.

Z wszystkich narodéw to jest w sumie najblizszy nam kulturowo naréd. (FGI 1_War-
szawa_36-50 lat)

Tak silna che¢ pomocy osobom z Ukrainy wynika¢ moze wtasnie z postrzeganego
podobienstwa kulturowego. tatwos¢ poréwnania siebie i oséb z Ukrainy moze byc
jednym z powoddw natychmiastowych i szeroko zakrojonych dziatan pomocowych
(Fuszara 2022). Wyjasniac¢ to moze odmienne reakcje spoteczne w odpowiedzi na dwa
kryzysy migracyjne, ktére wydarzyty sie w ciggu tego samego podtrocza, tj. na granicy
z Biatorusig (od lipca 2021) oraz w wyniku agresji Rosji na Ukraine (od lutego 2022).
Watek dotyczacy biatoruskiej granicy oraz odmiennego traktowania migrantéw byt
tematem, ktory pojawiat sie w wypowiedziach badanych. Rozméwcy/-czynie zwra-
cali/-ty uwage, iz z goscinnoscia, jakiej doswiadczajg osoby uchodZcze z Ukrainy, nie
zawsze spotykajg sie przybysze/-ki o nieuregulowanym statusie migracyjnym, ktérzy/-e
probuja przekroczy¢ granice Polski z Biatorusig. Granice goscinnosci spoteczenstwa
goszczacego moga miec zatem charakter podmiotowy i przebiega¢ mogg ,,w innym
miejscu” w zaleznosci od narodowosci, czy tez kultury pochodzenia migrantéw. Taka
refleksje ma na przykiad Irena, ktérej trudno zaakceptowac obserwowany brak row-
nego traktowania oséb uchodZczych na dwdéch granicach.

Mam jeszcze jedng gorzka refleksje — sytuacja na granicy z Biatorusig i traktowanie tamtej-
szych uciekinieréw oraz budowa muru — to jest tak ciezkie do udzwigniecia, szczegdlnie
kiedy zestawi sie to z ogromem pomocy dla Ukraincéw. Cztowiek cztowiekowi nie
jest rowny. To bardzo trudne do zrozumienia i zaakceptowania. | znowu — jedno
spoteczenstwo ma tak wiele twarzy. (P1, Irena, 41 lat)

Ukraine i Polske taczy takze bliskos¢ geograficzna. Pojawity sie gtosy, iz w przy-
padku eskalacji konfliktu Polska moze by¢ kolejnym celem rosyjskich wojsk, a za-
tem wsparcie dla walczacej Ukrainy nabiera szczegdlnego znaczenia. Argumenty
zwigzane z bliskim sasiedztwem oraz obawami przed zagrozeniem ze strony Rosji
jako motywem pomagania Ukrainkom/-hcom podnosili tez respondenci w badaniach
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Matgorzaty Fuszary (2022). Wida¢ to na przyktad w wypowiedziach Edmunda i Krzysz-
tofa, ktérzy podkreslajg swoje obawy dotyczace mozliwego ataku na Polske.

Martwi mnie wojna i cierpienie. Odczuwam réwniez obawe przed mozliwoscia roz-
szerzenia sie konfliktu na kolejne tereny, w tym Polske. (P1, Edmund, 55 lat)
Uwazam, ze Ukraina walczy w naszym interesie i nalezy jej dostarcza¢ kazdg mozliwa
pomoc. (P1, Krzysztof, 49 lat)

W konsekwencji wydarzen Il wojny Swiatowej, wielu Ukraincéw/-nek zna jezyk
polski i w Polsce ma rodziny (Szeptycki 2016). Ponadto dzieki sprzyjajgcej sytuacji
gospodarczej wielu obywateli Ukrainy od lat pracuje w Polsce (Sengupta i in 2023).
Osoby badane, ktére posiadaty w sieciach spotecznych Ukraincéw, powszechniej de-
klarowaty takze podjecie dziatan pomocowych na rzecz uchodzcéw. Przede wszystkim
byto to bezposrednie wsparcie spoteczno-psychologiczne oraz pomoc o charakterze
materialnym. Niektére osoby badane opisywaty takze silne doswiadczenia emocjo-
nalne zwigzane z wybuchem wojny oraz ich wptyw na codzienne zycie, niemniej
w tym zakresie zaobserwowatysmy ambiwalentne postawy, co wida¢ na przykfad
poréwnujac wypowiedzi Aurelii i Doroty.

Od wielu lat utrzymuje znajomos¢ z Ukrainka i w ciggu tego czasu nasza relacja stata
sie przyjacielska. [Katia] wraz z mezem mieszka i pracuje w [Miescie], a obecnie dofgczyli
do nich corka i zie¢. Zaoferowatam im pomoc materialng, ktéra zostata przyjeta.
Czesto dzwonie i pytam o ich samopoczucie, biezace sprawy i potrzeby. Chce, by moja
znajoma wiedziata, ze moze na mnie liczy¢. (P1, Aurelia, 60 lat)

Mamy opiekunke dla babci, ktéra pochodzi z Ukrainy, rozmawiam z nig czesto
i to powoduje, ze staram sie pomagac: oddatam dobre ubrania do ,sklepiku” dla
uchodzcédw, wptacitam na PAH. Jednak nie zmienito to zasadniczo mojej codziennosci.
(P1, Dorota, 43 lata)

W przypadku badanych nieznajgcych osobiscie oséb z Ukrainy (lub o tym niewspo-
minajacych), pojawity sie zarbwno osoby aktywnie udzielajgce pomocy, jak i takie,
ktére dystansowaty sie do aktualnych wydarzen. Na przyktad Edmund opowiada
o dziataniach pomocowych, w jakie zaangazowat sie wraz z zong, zas Piotr podkresla,
ze pomimo iz bliska mu osoba gosci pod swoim dachem osoby uchodzcze, on sam
nie ma poczucia, iz sytuacja ta bezposrednio go dotyczy.

Wida¢ duza rzesze uciekinierow z Ukrainy. Wraz z Zong postanowilismy ich wes-
przec i oddalismy cze$¢ zbednych dla nas ubran do punktu pomocy uchodzcom. (P1,
Edmund, 55 lata)

No, moja dziewczyna (...) przygarneta ukraiinska rodzine do siebie do mieszkania
i na biezaco zdaje sprawozdania, jak to u niej w domu wyglada i jak to sie dzieje. (...) Ale
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to wszystko sg takie rzeczy, ktére mnie bezposrednio nie dotykaja, tak? Znalazty
sie w zasiegu mojego widzenia bezposrednio, ale mnie nie ruszaja. (P1, Piotr, 47 lat)

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze Ukraincy sg najliczniejsza mniejszoscig etniczng w Polsce
(Urzad do Spraw Cudzoziemcéw 2021), zas losy obydwu naroddéw sg silnie ze sobg
zwigzane, takze tragiczng historig i zbrodniami (por. Baran, Grzymata-Moszczynska
2022; Fuszara 2022). Wojna oraz masowa ucieczka Ukrainek/-ncéw do Europy Za-
chodniej wielu badanym przypomniata o konfliktach z przesztosci i ozywita istniejace
uprzedzenia na tle etnicznym.

Sama osobiscie niezbyt sie angazuje, poniewaz opowiadata moja matka o tym, co robili
Ukraincy w czasie drugiej wojny Swiatowej. (...) Matka sie modlita, ze jezeli ktos tam ra-
buje, czy ich napada w domu, zeby to byt Niemiec, a nie Ukrainiec. Wiec mam bardzo
mieszane uczucia. (...) Ja troche jestem zdystansowana, ze moze to sie nam odbic
czkawka. (...) O swoje bezpieczenstwo sie boje, zeby mnie kto$ nie zabit, nie zgwalcit, nie
okradt domu, nie zniszczyt, nie spalit. (...) Pomdéc réznymi mozliwymi sposobami, ale nie
przyjetabym do domu na pewno. (P1, Maria 58 lat)

Naréd ukrainski jest specyficzny. Moja rodzina bardziej ucierpiata od strony wschod-
niej niz zachodniej. Godze sie z tym, co sie dzieje wokdt mnie i mojej rodziny. W takich
czasach przyszto nam zy¢. (P1, Marzena 55 lat)

Dyskusja wynikéw i podsumowanie

Celem artykutu byto zbadanie postaw oséb w spoteczenstwie goszczacym migrantki/-
-6w powojenne/-ych z Ukrainy, ktére/-rzy przybyli do Polski po agresji Rosji w lutym
2022. Analizy zostaty opracowane na podstawie czterech obszaréw tematycznych,
tj. preferencje akulturacyjne 0séb goszczacych, rozumienie goscinnosci i postrzeganie
jej granic, a takze rola bliskosci kulturowej w odniesieniu do gotowosci niesienia po-
mocy. Preferencje badanych w stosunku do oséb z Ukrainy wskazuja na swoistg presje
na asymilacje (przyjmowanie elementéw kultury polskiej, przy jednoczesnym odrzu-
ceniu elementéw kultury ukrainskiej). Wspdtczesnie dominujgce spojrzenie na proce-
sy akulturacji ujmuje je jako ztozone i przebiegajace w rézny sposéb w zaleznosci od
analizowanych sfer (domen) zycia (por. Golinska 2022; Grzymata-Moszczyriska 2012;
Navas i in. 2004). Badania dotyczace akulturacji prowadzone w Hiszpanii (Navas i in.
2004; Navas Luque i Rojas Tejada, 2010) pokazujg, ze z perspektywy akulturujacych
sie jednostek asymilacja jest strategig czesto wybierang w sferze publicznej (np. praca,
nawyki konsumpcyjne), poniewaz utatwia codzienne funkcjonowanie w nowym kraju.
Natomiast w sferze prywatnej, ktére maja centralny charakter z punktu widzenia toz-
samosci kulturowej (np. relacje rodzinne, religia, wartosci), utrzymanie kultury pocho-
dzenia okazuije sie bardzo wazne dla przedstawicieli mniejszosci. Co ciekawe, uzyskane
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wyniki wskazuja, ze oczekiwania badanych Polek i Polakéw sg nieco inne — oczekuja
oni od Ukrainek/-ncow przyjmowania elementéw ich kultury zaréwno w sferze publicz-
nej, jak i prywatnej. Zaktadajg takze, iz osoby z Ukrainy powinny przyjmowa¢ kulture
polska, szczegdlnie w przypadku dtugoterminowego pobytu w Polsce. Taka perspekty-
wa niesie za sobg szereg konsekwencji, ktére zauwazalne bedg nie tylko w przestrzeni
publicznej, w tym w miejscu pracy, ale tez ingerowa¢ moga w aspekty kultury utozsa-
miane z centralnymi z punktu widzenia tozsamosci gosci i goscin z Ukrainy.

Rozumienie goscinnosci wsrdd badanych oséb silnie wigze sie z doswiadczeniem
z zycia prywatnego — spotkania, odwiedziny, bliscy i dobrze znani ludzie gromadza
sie, by celebrowac i wzmacnia¢ relacje (Browner 2008). Goscinnos¢ postrzegaja jako
wartos¢ relacyjng i praktyczng, wymagajaca wyjscia i spotkania. Rozpoznajg oni jej
dynamike, ktéra intuicyjnie zamykajg w kulturowych ramach praw i przywilejéw goscia
i gospodarza. W prébach definicji przewija sie dar i zyczliwo$¢, a takze podporzadko-
wanie regutom. Hierarchiczna relacja wiadzy, o ktérej pisat Derrida (2000), znajduje
odzwierciedlenie w kazdym gescie mitego przyjecia, ktore jest mite tak dtugo, jak dtugo
gos¢ zachowuije sie odpowiednio, czyli przestrzega regut — czesto niewyartykutowa-
nych — odwiedzanego domu.

Wieksze trudnosci interpretacyjne nastrecza sytuacja goscinnosci publicznej,
panstwowej. Kryzys uchodzczy stawia nowe wyzwania spotkaniu z Innym, Obcym,
a znane z zycia prywatnego reguty sg czesto niewystarczajgcg podpowiedzig (Fara-
hani 2021, Picozza 2021). Interpretacje i spoteczne praktyki réznia sie, naktadajac
w goscinnosci publicznej priorytet troski o dobrostan obywateli/-ek, co jest dalekie od
idei goscinnosci nieskonczonej (Derrida 2000), a silnie odczuwane przez wiele bada-
nych oséb. Wydaje sie wiec, ze cho¢ goscinnos¢ ma silng aksjologicznie pozycje jako
obyczaj, odmowa goszczenia nie wigze sie z tak powaznymi sankcjami spotecznymi
jak w przypadku innych spotecznie cenionych wartosci (Sroda 2020). Goscinnos¢,
szczegdlnie wobec obcych i innych (Benhabib 2004), postrzegana jest w kategoriach
supererogacji, a nie moralnego obowiazku. To z jednej strony jest Zrodtem moralnej
satysfakcji w przypadku wypetnienia wysokich wymagan, a z drugiej oczyszczajgcym
usprawiedliwieniem, kiedy stawia sie surowe granice goscinnosci.

Wydaje sie, ze to co najblizsze goscinnosci nieskorczonej Derridy (2000) w $wietle
przeprowadzonego badania, to przyjmowanie oséb uchodzczych w momencie zagro-
zenia, bez pytania o przyczyny i plany. Takie przyjecie na wielkg skale miato miejsce
w Polsce po eskalacji agresji rosyjskiej w Ukrainie, a zryw pomocowy w polskim spo-
teczenstwie byt zaskakujgcy nawet dla czesci z osdb biorgcych w nim aktywnie udziat.
Z czasem, 0 czym wprost mowity badane osoby, pojawity sie obawy o przysztosé
i bezpieczenstwo ekonomiczne, najsilniej stymulowane niewydolnoscig panstwa i bra-
kiem zaufania do panstwowych instytucji. Badane osoby rozrézniaja, cho¢ zazwyczaj
intuicyjne, pojecia uchodzcy, migranta i rezydenta, co odzwierciedla XVIll-wieczne
zatozenia wieczystego pokoju Kanta, ktérych aktualnos¢ podtrzymuje chocby Kon-
wencja Genewska dotyczaca statusu uchodzcow (1951). O ile wiec goszczenie ,na



A
SMPP

chwile” nalezy sie kazdej osobie w potrzebie, o tyle pozostanie w goscinie nakfada
szereg obowigzkdw i oczekiwan. Bliskos¢ kulturowa pomiedzy osobami pochodzgcy-
mi z Ukrainy i z Polski zdaje sie utatwiac ten proces (por. Byrne 1969, Gibson 2016,
Freedman 2015), niemniej nie znosi ograniczonego, lecz wcigz obecnego dystansu,
wynikajgcego z réznic kulturowych.

Wyniki uzyskane w niniejszym badaniu interpretujemy w kontekscie zatozenia
dotyczgcego bliskosci kulturowej oséb z Polski i Ukrainy. Rozmowcy i rozmdwczynie
podkreslali podobienstwa miedzy obydwoma narodami, a takze osobistg znajomos¢
oséb z Ukrainy, co takze zwieksza¢ moze dostepnos¢ wiedzy o kulturze tego kraju.
Podobienstwo miedzy kulturg mniejszosci i kulturg przyjmujacg moze determinowac
stopien akulturacji, jaki jest potrzebny, aby jednostka zaadaptowata elementy do-
minujacej kultury (Rudmin 2003). W tym przypadku postrzegany niewielki dystans
psychologiczny powinien utatwia¢ adaptacje migrantek/-6w z Ukrainy, co niewatpliwie
wazne jest w kontekscie potencjalnych migracji dtugoterminowych oséb uciekaja-
cych przed wojng, niemniej wigze sie z tym takze pewne ryzyko. Zatozenie o duzym
podobienstwie moze by¢ przejawem postaw etnocentrycznych, tj. minimalizacji za-
ktadajacej, ze roznice te s3 w ogodle nieobecne (por. Bennett, 2004). W konsekwengji
pojawi¢ sie moze przeswiadczenie, ze integracja oséb z Ukrainy mozliwa jest bez
odpowiedniego wsparcia instytucjonalnego i niejako ,wydarzy sie sama”. Ignoro-
wanie istniejgcych réznic kulturowych (nawet tych subtelnych) oraz zréznicowania
wewnetrznego samej grupy uchodzcéw z Ukrainy zwieksza ryzyko pojawienia sie
konfliktu miedzygrupowego. Podfozem do niego moga by¢ wydarzenia historyczne
z przesztosci (konflikty miedzy dwoma narodami, o ktérych wspominaty osoby bada-
ne) oraz poczucie rywalizacji o podobne zasoby (np. stuzba zdrowia czy rynek pracy).
W kontekscie opisywanej bliskosci kulturowej, nalezy pamietac takze o kontekscie
niniejszego badania, bo jednym z ograniczen badan miedzykulturowych jest stosowa-
nie podejscia typu ,jeden rozmiar pasuje do wszystkich” (One Size Fits All Approach)
(por. Rudmin 2003; Schwartz i in. 2010). Na przyktad z goscinnoscig oraz pomocg
humanitarng, jakiej doswiadczyty osoby o doswiadczeniach uchodzczych z Ukrainy,
nie spotykajg sie migranci i migrantki z innych, dalszych kulturowo regionéw swia-
ta. Przyktadem moze by¢ chociazby kryzys na granicy z Biatorusig i zgota odmienne
traktowanie migrantéw z Bliskiego Wschodu, Azji czy Afryki, o czym wspominali
niektérzy z rozmdéwcow/-czyn.

Normy goscinnosci zaleze¢ moga nie tylko od postrzeganej bliskosci i wzajemnej
atrakcyjnosci, ale takze od ptci, co z naszej perspektywy warto sprawdzi¢ w toku przy-
sztych badan. Kobiety z jednej strony sg, a przynajmniej historycznie byty, postrzegane
jako bardziej odpowiedzialne za goscinnoé¢ (Farahani 2021, Sroda 2020), ale tez
jako bezpieczniejsze (Freedman 2015). Mozna przypuszczaé, ze goscini — uchodz-
czyni i migrantka — nastrecza mniej obaw i dystansu niz gos¢ — uchodzca i migrant,
ktérego status osoby uchodzczej bywa podwazany. By¢ moze kryzys uchodzczy oséb
uciekajacych przed wojna w Ukrainie spotkat sie pomocowa reakcja w Polsce, poniewaz
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uciekaty gtéwnie kobiety i dzieci. Jak zauwaza Fuszara (2022), kobiety z dzie¢mi pod-
czas wojny stereotypowo uznawani sg za ,idealnych uchodzcow”, ktérym nalezy
pomoc. Watek ten niewatpliwie wymaga jednak przeprowadzenia dalszych badan.

Niewatpliwie goscinnos¢ Polek i Polakdw, a takze podejmowane przez nich dzia-
tania pomocowe w ramach wolontariatu spotecznego i inicjatyw indywidualnych
zastugujg na uwage. Niemniej obnazajg tym samym strukturalne braki systemowe
i wskazujg na brak skutecznego planu zarzadzania kryzysowego na poziomie instytucji
panstwowych. W obliczu przedtuzajgcych sie dziatan wojennych w Ukrainie i dtugoter-
minowej perspektywy migracji oséb uchodzczych do Polski, na pilng uwage zastuguje
kwestia zarzadzania zréznicowaniem kulturowym i minimalizowania potencjalnych
konfliktow z niego wynikajacych.

Stowa: Cokolwiek sie nie wydarzy mie¢ odwage i honor w kazdej sytuagji zacho-
wac sie po prostu przyzwoicie... dobrze obrazuja droge od derridianskiej goscinnosci
nieskonczonej do aplikacyjnego planu praktycznego minimum. Co kluczowe dla rela-
¢ji obcy-tutuejszy, my-oni, gos¢-gospodarz wymogi ,przyzwoitosci” s subiektywne
i negocjowalne. Prawo przybysza fundujace europejskie prawa od Kanta nakazuje
ochrone zycia, jesli byto ono bezposrednio zagrozone w kraju ucieczki. Prawo tubylca
zapewnia, by warunki jego zycia nie pogorszyty sie w zwigzku z przybyciem gosci.
Pytanie czy dfuzsza kolejka do lekarza albo ukrainskie dzieci w polskim przedszkolu
publicznym takie warunki pogarszaja? Nasze badania nie dajg jednoznacznej odpo-
wiedzi, bo réwnie niejednoznaczne sg odpowiedzi 0séb uczestniczacych w badaniu
— cze$¢ wyrazata spolaryzowane opinie, a czes¢ uzalezniata swoje od okolicznosci.
Nalezy mie¢ swiadomos¢, ze zycia w multi-kryzysie, ultraniepewnosci, szalejgcej inflacji
ostabia moralny imperatyw troski o innych, szczegdlnie obcych.
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