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Liability for damages in connection with the introduction of the Clean Transport Zone
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1. Wprowadzenie

Ochrona $rodowiska i zdrowia mieszkancéw stanowi jeden z impulséw do rozwo-
ju nowych, przyjaznych srodowisku technologii. Jednocze$nie ich rozwéj umozliwia
zwiekszanie wymogow — w tym prawnych - dotyczacych ochrony $rodowiska, w tym
srodowiskowych standardéw produkcji. Wprowadzanie surowszych standardéw z re-
guly wynika z koniecznosci dostosowania przepiséw krajowych do rozporzadzen lub
dyrektyw. Jedng z nich jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/94/UE
z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych?.
Dyrektywa ta stanowi jedno z wielu dziatan majacych na celu ograniczenie wykorzy-
stywania paliw wytworzonych z ropy naftowej na rzecz paliw alternatywnych (m.in.
energii elektrycznej, wodoru, biopaliw). Ma ona na celu zmniejszenie emisji CO, i za-
pobiegniecie dalszym niekorzystnym zmianom klimatu®’. Korzyscia wprowadzenia
proponowanych w dyrektywie rozwigzan ma by¢ m.in. polepszenie jakosci powietrza
w aglomeracjach miejskich?. Cele dyrektywy realizujg przepisy ustawy z dnia 18 stycz-
nia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych’, do nich naleza: ochrona
srodowiska i klimatu, ochrona zdrowia publicznego, poprawa bezpieczenstwa energe-
tycznego, a takze wzrost innowacyjnosci oraz rozwoj gospodarki‘. Jednym z nowych
instrumentéw wprowadzonych w art. 39-40 ustawy o elektromobilnosci (i juz nowe-
lizowanej) do polskiego systemu prawnego sa strefy czystego transportu, ktére moga
by¢ ustanawiane przez jednostki samorzadu terytorialnego’. Tego typu rozwigzania
funkcjonuja réwniez w innych krajach czlonkowskich UE, zaréwno jako strefy czy-
stego transportu, jak i strefy niskich emisji. Roznica pomiedzy tymi strefami sprowa-
dza si¢ do zakresu pojazdow, z ktérych mozna korzysta¢ w strefie na wprowadzanych
przepisami zasadach. W tym ostatnim przypadku z reguly dopuszczalne jest korzy-
stanie w strefie z samochodéw z silnikami nowszej generacji®. Konstrukcja przepisow

Dz.Urz. UE L 307 z dnia 28 pazdziernika 2014 r., s. 1 — dalej: dyrektywa AFI. Wér6d dyrektyw im-
plementowanych ustawa o elektromobilnoéci oprécz dyrektywy AFI mozna wskazaé: dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1161 z dnia 20 czerwca 2019 r. zmieniajaca dyrekty-
we 2009/33/WE w sprawie promowania ekologicznie czystych i energooszczednych pojazdéw trans-
portu drogowego (Dz.Urz. UE L 188 z dnia 12 lipca 2019, s. 116); dyrektywe Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) 2019/944 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycznej oraz zmieniajacg dyrektywe 2012/27/UE (Dz.Urz. UE L 158 z dnia 14 czerwca 2019, s. 125);
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/844 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajacg dyrek-
tywe 2010/31/UE w sprawie charakterystyki energetycznej budynkoéw i dyrektywe 2012/27/UE w spra-
wie efektywno$ci energetycznej (Dz.Urz. UE L 156 z dnia 19 czerwca 2018, s. 75).

Zob. P. Lisson, Zadania gmin w dziedzinie elektromobilnosci, [w:] Prawne i ekonomiczne aspekty rozwo-
ju elektromobilnosci, red. K. Kokocinska, J. Kola, Warszawa 2019, s. 53 i n.

Ustawa o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych. Komentarz, red. K. Kokocinska, J. Pokrzyw-
niak, Warszawa 2020, Legalis, art. 1.

T,j. Dz.U. 2 2022 r. poz. 1083 ze zm. - dalej: ustawa o elektromobilnosci lub u.e.p.a.

Zob. Uzasadnienie do projektu ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych z dnia 4 stycz-
nia 2018 r., druk sejmowy nr 2147, s. 3, 14, 341 61. Cele te sa zbiezne z celami dyrektywy AFI.

Dalej jako j.s.t. Zob. P. Lisson, Zadania gmin w dziedzinie elektromobilnosci..., s. 75 i n.

Odnoénie do stref w réznych krajach zob. J.M. Cansino, A. Sanchez-Braza, T. Sanz-Diaz, Policy Instru-
ments to Promote Electro-Mobility in the EU28: A Comprehensive Review, ,Sustainability” 2018, nr 10,
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o strefach czystego transportu pozwala na wprowadzenie szeregu wylaczen, pozwalajac
przyblizy¢ jej zakres do stref o niskiej emisji. Wprowadzenie strefy czystego transportu
oznacza istnienie okreslonych ograniczen dla uzytkownikéw pojazdoéw, ktérymi moga
by¢ m.in. wlasciciele (uzytkownicy wieczysci) nieruchomosci, podmioty dysponujace
do nich ograniczonymi prawami rzeczowymi. Zakazy moga takze wplyna¢ na przycho-
dy podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w strefie czystego transportu,
w tym np. wynajmujacych nieruchomosci, prowadzacych w wynajetych nieruchomo-
$ciach dzialalno$¢ handlowa. Wprowadzanie ograniczen, o ile jest dokonywane w in-
teresie publicznym, moze nastepowac z naruszeniem intereséw indywidualnych tych
podmiotéw. Jednak jezeli skutkiem wprowadzonych ograniczen bedzie szkoda, pozo-
stajaca w zwigzku przyczynowo-skutkowym, to warto sie zastanowi¢, czy nie powinna
by¢ ona skompensowana przez organy wladzy publicznej. Ta kwestia stanowi przedmiot
rozwazan zawartych w niniejszym artykule.

2. Strefa czystego transportu - tryb wprowadzenia

Przepisy ustawy o elektromobilnosci stanowig podstawe prawng ustanowienia na tere-
nie gminy strefy czystego transportu (art. 39 u.e.p.a.)’. Wprowadzenie takiej strefy jest
dla gmin dobrowolne i nastepuje w celu ograniczenia negatywnego oddzialywania emi-
sji zanieczyszczen transportu dla ludzi i srodowiska na terenie gminy'. Strefa czystego
transportu ustanawiana jest poprzez uchwale rady gminy i obejmuje drogi, dla ktérych
gmina jest zarzadca". Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych'? postu-
guje sie pojeciami zarzadcy drogi, jak i pojeciami odpowiedniej kategorii drég publicz-
nych. Rozréznienie to jest o tyle istotne, ze w okreslonych przypadkach zarzadca dro-
gi moze wykonywac swoje uprawnienia wzgledem szerszej kategorii drég publicznych,
niz wynikac by to moglo z zakresu zadan przypisanych danemu szczeblowi j.s.t. Drogi
publiczne zgodnie z art. 2 u.d.p. dziela si¢ na nastgpujace kategorie: 1) drogi krajowe;
2) drogi wojewddzkie; 3) drogi powiatowe; 4) drogi gminne. Do drég gminnych zali-
cza sie drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowiace uzu-
pelniajaca sie¢ drdg stuzacych miejscowym potrzebom, z wylaczeniem drog wewnetrz-
nych (art. 7 ust. 1 u.d.p.). Zarzadca drdg zaliczonych do kategorii drég gminnych jest
wojt (burmistrz, prezydent miasta). Zakres ten moze ulega¢ rozszerzeniu na podstawie
ustawy lub porozumienia miedzy zarzagdcami. Przykladem pierwszego rozwigzania jest
art. 19 ust. 4 u.d.p., zgodnie z ktérym w granicach miast na prawach powiatu zarzadca

s. 26 i n.; https://www.theguardian.com/politics/2019/jan/05/londons-ultra-low-emission-zone-what-
you-need-to-know, [dostep: 31 marca 2023 r.].

W orzecznictwie nie ma rozstrzygnie¢ merytorycznych dotyczacych uchwatl o ustanowieniu strefy czy-
stego transportu. Postanowienie WSA w Krakowie z dnia 5 czerwca 2019 r., IIT SA/Kr 201/19, LEX
nr 2680081, w ktérym jednak sad umorzyl postgpowanie wobec cofnigcia skargi.

Zob. Ustawa o elektromobilnosci..., art. 39.

Zakres uchwaly okresla art. 40 ustawy o elektromobilno$ci.

T.j. Dz.U. 22023 r. poz. 645 ze zm., dalej: u.d.p.
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wszystkich drog publicznych, z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych oraz drog,
o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 2a [zapewnienia doste-
pu drogowego w standardzie wymaganym dla transeuropejskiej sieci transportowej —
TEN-T - do polskich portéw], jest prezydent miasta"’. Podstawg przekazania zarzadza-
nia drogami pomiedzy zarzadcami moze by¢ takze porozumienie (art. 19 ust. 4 u.d.p.).
Zakres drdog objetych strefa czystego transportu ustawodawca odnosi do przedmiotu
zarzadzania, nie za$ do wlasnosci nieruchomosci objetych pasem drogowym poszcze-
gélnych drég. Dlatego tez obszarem strefy w gminach moga by¢ objete drogi gmin-
ne - z wylaczeniem drég wewnetrznych'*. W odniesieniu do miast na prawach powiatu
oprocz drog gminnych strefa moze obejmowac takze drogi powiatowe, wojewddzkie,
krajowe'. Konsekwentnie nalezaloby przyjac¢, ze strefa moga by¢ objete takze drogi in-
nych kategorii, o ile zarzagdzanie nimi zostalo powierzone gminie na podstawie zawar-
tego porozumienia'®.

Uchwata rady gminy okreséla obszar objety strefa czystego transportu, ktéry moze
by¢ ustanowiony w kazdej czgsci gminy. W strefie czystego transportu obowiazuje zakaz
wjazdu pojazdéw samochodowych w rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym innych niz: 1) elektryczne; 2) napedzane wodorem;
3) napedzane gazem ziemnym; 4) wylgczone na podstawie uchwaly rady gminy. Zaka-
zy te obejmuja co do zasady wszystkie pojazdy silnikowe, ktorych konstrukeja umoz-
liwia jazde z predkoscia przekraczajaca 25 km/h, z wylaczeniem ciagnika rolniczego.
Bez znaczenia sg zatem rodzaj wlasnosci czy cechy, jakimi charakteryzuje si¢ wlasciciel.
Ustawodawca wprowadzil szeroka kategori¢ zwolnien od zakazu wjazdu w strefe czy-
stego transportu. Dodatkowo rada gminy moze ustanowi¢ wylaczenia dla okreslonych
kategorii pojazdéw - wylaczenia te mogg mie¢ charakter podmiotowy i przedmiotowy.
Jedynie na marginesie mozna zaakcentowac, ze postuzenie si¢ w przepisie art. 39 ust. 4
ustawy o elektromobilnosci spojnikiem ,,i” przy sformulowaniu rodzajéw zwolnien, ja-
kie moga wprowadzic j.s.t., moze rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Spdjnik ten tworzy
koniunkgje, ktéra oznacza, ze zdanie logiczne sformulowane przez ustawodawce jest
prawdziwe, gdy wystapi zaréwno zwolnienie podmiotowe, jak i przedmiotowe. W kon-
sekwencji, tworzac wylaczenia, organ stanowiacy musialby przewidzie¢ oba ich typy,
aby wypelni¢ tres¢ wskazanego przepisu. Jezeli rada gminy bedzie chciata wprowadzi¢
wylaczenia, to brak ktéregokolwiek z rodzaju zwolnien spowoduje niezgodnos¢ uchwa-
ty z tym przepisem. Wydaje sie, ze ustawodawcy chodzilo o sformutowanie alternaty-
wy rozfgcznej, co powinno by¢ zaakcentowane postuzeniem si¢ spojnikiem ,,albo”. Jako

Innym ustawowym przekazaniem zadan zarzadcy jest sytuacja wskazana w art. 19 ust. 8 u.d.p. i doty-
czgca drogowych spolek specjalnego przeznaczenia.

Odmiennie odnosnie do drog wewnetrznych M. Karciarz, Strefa czystego transportu, [w:] Akty prawa
miejscowego w procesie organizowania publicznego transportu zbiorowego, red. A. Misiejko, K. Ziemski,
Warszawa 2020, Legalis. Drogi te nie podlegaja regulacjom dotyczacym pobierania optat czy innym
ograniczeniom wynikajacym z u.d.p. Zastosowanie do nich znajdujg przepisy k.c. Tym samym trudno
jest uzna¢, ze maja do nich mie¢ zastosowanie przepisy prawa miejscowego odnoszace si¢ do obszaru
wprowadzenia strefy czystego transportu.

M. Karciarz, Strefa czystego...

Ibidem.
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przyklad mozna wskaza¢ pojazdy, ktorymi poruszajg si¢ wlasciciele nieruchomosci po-
tozonych w strefie czystego transportu itp. Tego typu wylaczenia nie powoduja pono-
szenia przez podmioty zwolnione dodatkowych optat. Natomiast oprocz wlaczen organ
stanowigcy moze dopusci¢ do wjazdu w strefe inne niz ustawowo zwolnione lub wyla-
czone uchwalg kategorie pojazdéw. Jednak w tych przypadkach wjazd bedzie wigzat si¢
z obowiazkiem ponoszenia dodatkowych optat ustanowionych w uchwale o strefie czy-
stego transportu. Zakres wprowadzonych zwolnien i wylaczen oraz dodatkowych moz-
liwosci wjazdu moze skutkowaé przyblizeniem strefy czystego transportu do idei strefy
niskiej emisji. Wprowadzane za$ oplaty moga powodowac wrazenie fiskalizmu $rodo-
wiskowego i nowego zrédta przychodéw dla j.s.t., nie za$ instrumentu wykorzystywane-
go w zakladanym przez ustawodawce celu. W zalozeniach ustawodawcy wprowadzenie
strefy ma skutkowa¢ spadkiem emisji szkodliwych zwigzkéw w granicach tego obszaru.
Obszary te nie musza obejmowac¢ wylacznie centréw miast, ale moga by¢ wyznaczane
na terenie calej j.s.t. przy spetnieniu ustawowych przestanek. Wprowadzenie tych stref
ma stanowic jeden z instrumentéw ksztaltowania lokalnej polityki ochrony powietrza.
Z punktu widzenia tytulu niniejszego artykutu mozna zaproponowa¢, aby ewentualne
$rodki z oplat byly przeznaczane na niwelowanie skutkéw ekonomicznych wywotanych
wprowadzonymi w ramach strefy ograniczeniami. Jedng z mozliwosci mogtoby by¢ -
oproécz zwolnien z oplat - wprowadzenie gminnych programéw dotacji przeznaczonych
na dostosowanie podmiotow, ktdre moga ponies¢ szkody w zwigzku z wprowadzeniem
ograniczen wynikajacych ze strefy, np. na dofinansowanie zmiany samochodu.

3. Podstawy odpowiedzialnosci podmiotéw publicznych

Jezeli w literaturze pojawia si¢ kwestia odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku, to
identyfikuje si¢ je przede wszystkim z odpowiedzialnoscig za szkode spowodowang od-
dzialywaniem na $rodowisko (naruszeniem $rodowiska)”. Ten rodzaj odpowiedzialno-
$ci ma na celu wyréwnanie szkdd spowodowanych przez podmioty swoim dziataniem
lub zaniechaniem. W doktrynie przypisuje si¢ jej trzy gléwne funkcje odpowiedzial-
nosci cywilnej: 1) prewencyjna (zapobieganie naruszeniom $rodowiska i pogarszaniem
jego stanu); 2) restytucyjna (przywrocenie do stanu wlasciwego poprzez naprawienie
powstalej szkody); 3) kompensacyjng (naprawienie szkody poprzez jej skompensowa-
nie, gdy przywrécenie do stanu wlasciwego nie jest mozliwe)'®. Tego rodzaju odpowie-
dzialno$¢ ksztaltuja przepisy: k.c.”” (np. art. 36, 435 k.c.), ustawy o ochronie srodowiska

Zob. szerzej: J. Skoczylas, Cywilistycznoprawna ochrona srodowiska wedtug ustawy o ochronie i ksztat-
towaniu srodowiska, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1981, z. 1, s. 127-140; J. Skoczy-
las, Odpowiedzialnos¢ cywilna na podstawie ustawy Prawo ochrony srodowiska, ,,Przeglad Sadowy”
2003, nr 4; B. Rakoczy, B. Wierzbowski, Prawo ochrony srodowiska. Zagadnienia podstawowe, Warsza-
wa 2015, s. 107-108; L. Dmowska, Funkcje odpowiedzialnosci cywilnej w prawie ochrony srodowiska,
»Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2020, nr 1, s. 21-41.

B. Rakoczy, B. Wierzbowski, Prawo ochrony..., s. 107-108.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.
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(art. 323 i n.), ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku
i ich naprawie®. Jednak obowiazek naprawienia szkody na podstawie powyzszych prze-
pisow wynika z dziatan lub zaniechan podmiotéw powodujacych szkody w srodowisku.

Innym rodzajem odpowiedzialnodci jest ta, jaka ponosza Skarb Panstwa®' lub j.s.t.
za szkody spowodowane ich dzialaniem lub zaniechaniem. W tym przypadku odpo-
wiedzialnos¢ SP lub j.s.t. jest konsekwencja powstania szkody w zwigzku z niezgodnym
z prawem dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej (art. 417
k.c.). W przypadku, gdy szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego,
jej naprawienia mozna zada¢ dopiero po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu nie-
zgodnosci tego aktu z Konstytucja RP, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub usta-
wa (art. 417" k.c.). Tym samym odpowiedzialnos¢ uregulowana w k.c. dotyczy przede
wszystkim dzialan lub zaniechan niezgodnych z prawem. Innego rodzaju odpowiedzial-
nosciy, jaka przewidzial ustawodawca, jest odpowiedzialnos¢ SP za szkody spowodowa-
ne przez dzikie zwierz¢ta uregulowana m.in. w art. 126 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody* i art. 50 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie®.

Analizowana w niniejszym artykule odpowiedzialnos¢ dotyczy dziatan wtadz pu-
blicznych, ktére wprowadzaja réznego rodzaju ograniczenia majace na celu zmniej-
szenie negatywnego wplywu na srodowisko. Dzialania te podejmowane w interesie
publicznym moga narusza¢ interes indywidualny i prowadzi¢ do powstania szkody
po stronie podmiotdéw objetych powyzszymi dzialaniami. Co nalezy podnies¢, dziala-
nia te podejmowane sg w trybie wprowadzonych przepiséw prawnych lub na podstawie
upowaznien ustawowych i - o ile s3 z nimi zgodne - s3 dziataniami legalnymi**. Od-
powiedzialnos¢ za dziatania zgodne z przepisami stanowi szczegolny przypadek odpo-
wiedzialno$ci wladzy publicznej. W k.c. za taka podstawe moze uchodzi¢ art. 417> k.c.
Zgodnie z nim, jezeli przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej zostata
wyrzadzona szkoda na osobie, poszkodowany moze zada¢ catkowitego lub czesciowego
jej naprawienia oraz zado$¢uczynienia pienig¢znego za doznang krzywde, gdy okoliczno-
$ci, a zwlaszcza niezdolnos¢ poszkodowanego do pracy lub jego cig¢zkie potozenie ma-
terialne, wskazuja, ze wymagaja tego wzgledy stusznosci®. Wskazany przepis znajdzie
swoje zastosowanie w odniesieniu do szkody, ktdéra stanowi nastepstwo wykonywania
wladzy publicznej, w sposéb legalny i zgodny z prawem, gdy nie mozna przypisa¢ cechy
bezprawnosci, ale jej zakres przedmiotowy jest ograniczony do szkody na osobie i wy-
maga spelnienia dodatkowych przestanek. Nalezy zaznaczy¢, ze art 417> k.c. stanowi lex

T.j. Dz.U. 2 2020 r. poz. 2187 ze zm. Przepisy tej ustawy implementuja réwniez rozwigzania unijne.
Dalej: SP.

Tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 916 ze zm.

T;j.Dz.U. 22022 r. poz. 1173 ze zm.

Szerzej o odpowiedzialnoéci za legalne dzialania zob.: M. Safjan, K. Matuszyk, Odpowiedzialnos¢ od-
szkodowawcza wladzy publicznej, Warszawa 2009, s. 134 i n.; B. Wiezowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna
na zasadzie stusznosci, Warszawa 2009, s. 198 i n.; P. Dzienis, Odpowiedzialnos¢ cywilna wltadzy pu-
blicznej, Warszawa 2006, s. 151 i n. W odniesieniu do zmian k.c. zob.: Z. Radwanski, Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza za szkody wyrzgdzone przy wykonywaniu wladzy publicznej w Swietle projektowanej
nowelizacji kodeksu cywilnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, z. 2, s. 7-24.
Regulacja ta nawiazuje w swojej tresci do uchylonego art. 419 k.c.

PR «
Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 3 (36)/2023 H_;%_) RAD




specialis w stosunku do art. 417 k.c. Zatem jego wykladnia powinna by¢ dokonywana
w sposéb $cisty. Obowiazek odszkodowawczy doznaje tutaj podwdjnego ograniczenia:
powstaje w przypadku doznania dotkliwych szkoéd na osobie, za przyznaniem odszko-
dowania przemawia¢ musza wzgledy stusznosci. W kontekscie natomiast odpowiedzial-
nosci za dziatania zgodne z prawem w odniesieniu do wprowadzenia strefy znaczenie
moze mie¢ przyjmowane w doktrynie stanowisko, ze art. 417> k.c. bedzie mogt znalez¢é
zastosowanie, gdy szkoda jest wynikiem zachowania organdéw, ktdre nie moze by¢ uzna-
ne za dziatanie w ramach imperium?®. Wprowadzenie strefy czystego transportu stano-
wi przejaw dziatania gminy w ramach wladczych uprawnien (imperium) przyznanych
na podstawie delegacji ustawowej. Z tego tez powodu watpliwe moze by¢ dochodzenie
na podstawie przywolanych wyzej regulacji prawnych odszkodowania.

Przepisami o szczegdlnym charakterze sg przepisy regulujace kwestie wywlaszczenia
lub ograniczenia prawa wlasnosci. W odniesieniu do ochrony srodowiska przykladem
takiej regulacji sg art. 129-136 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $ro-
dowiska®. Przepisy te wprowadzaja odpowiedzialnos¢ za ograniczenia prawa wlasnosci
wynikajace z ochrony srodowiska®. Innymi przepisami, do ktérych w czgsci odwoluje
sie u.0.§., jest art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym?. W koncu w prawie cywilnym zostala uregulowana odpowiedzialnosé¢
SP na zasadach stusznosci.

4. Stany faktyczne mogace wystapi¢ po wprowadzeniu strefy czystego transportu

Wprowadzenie strefy czystego powietrza i wynikajacych z niej ograniczen oraz uznanie,
ze uchwala rady gminy ma charakter aktu prawa miejscowego®®, wywotuje okreslone

Z.Banaszczyk, [w:] System prawa prywatnego. Tom 6. Prawo zobowigzan - czgs¢ ogolna, red. A. Olejni-
czak, Warszawa 2014, s. 887.

T,j. Dz.U. 2 2022 r. poz. 2556 ze zm.

Warto wskaza¢, ze w ustawie z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych
(wersja na dzien 11 stycznia 2018 r.) istnialo zwolnienie dla pojazdéw ,,0 dopuszczalnej masie catko-
witej do 3,5 t, ktorych wlascicielami, posiadaczami lub uzytkownikami sa mieszkancy strefy czystego
transportu”. Uzasadnieniem wprowadzenia zwolnienia dla mieszkancéw strefy bez wzgledu na rodzaj
napedu i stosowanego paliwa bylo to, ze wyznaczenie strefy nie moze ich zobowigzywaé do wymiany
pojazdoéw. Bytaby to w mysl uzasadnienia projektu ,,zbyt daleka ingerencja w prawo wtasnosci”. Zob.
Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, druk
nr 2147, s. 37, https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2147 [dostep: 19 marca 2023 r.].

T.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 503 ze zm. Szerzej w odniesieniu do odszkodowania zob.: I. Zachariasz, [w:]
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, red. H. Izdebski, Warszawa 2023, LEX,
art. 36; M. Gdesz, Wywlaszczenie planistyczne, ,,Samorzad Terytorialny” 2014, nr 4, s. 51-61; M. Bator,
Roszczenia odszkodowawcze w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego, ,Nowe Zeszyty Samorzadowe” 2017, nr 6, s. 103; ].J. Ziety, Roszczenia wlasciciela
oraz uzytkownika wieczystego nieruchomosci zwigzane z uchwaleniem lub zmiang miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz wydaniem decyzji o warunkach zabudowy bgdZ lokalizacji in-
westycji celu publicznego, ,Samorzad Terytorialny” 2011, nr 4, s. 48-62.

Tak Ustawa o elektromobilnosci..., art. 40.
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skutki prawne zaréwno w sferze karnej, jak i cywilnej. Wjazd do strefy wbrew zakazowi
stanowi wykroczenie i moze skutkowa¢ ukaraniem grzywna, a kontrole przestrzegania
ograniczen posiadajg chociazby straze gminne®. Wprowadzenie strefy czystego powie-
trza moze wigza¢ si¢ z r6znymi ograniczeniami cywilnoprawnymi dla wlascicieli nieru-
chomosci przylegltych do drog objetych obszarem strefy lub pofozonych w jej obszarze,
ale takze dla podmiotéw realizujgcych dzialalnos$¢ gospodarcza w tej strefie. Wszystkie
te ograniczenia wigzg si¢ z ograniczeniem wjazdu w obszar strefy okreslonych typow
pojazdow.

Ograniczenie powyzsze, o ile nie zostang wprowadzone odpowiednie wylaczenia,
moga dotyka¢ kilku kategorii podmiotéw. Po pierwsze moga one wplyna¢ na prawa
wlascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci potozonych w strefie czystego
transportu, a takze innych uprawnionych np. na podstawie ograniczonych praw rze-
czowych. Skutek moze wystapi¢ w sferze korzystania z przystugujacych tym podmio-
tom praw np. poprzez: ograniczenie ruchu pojazdéw silnikowych, jakimi mogg dojez-
dza¢ do posesji (w ostatecznosci moze zaistnie¢ konieczno$¢ wymiany pojazdu); wpltyw
na mozliwo$¢ wynajmu nieruchomosci. W sytuacji, gdy stuzebnos¢ miala na celu za-
opatrywanie nieruchomosci w paliwa wykorzystywane do ogrzewania, np. w wegiel.
W takim wypadku dostawa surowca moze wigzac¢ si¢ z dodatkowymi kosztami, np. do-
wozeniem innymi $rodkami lub wymiang zZrédla ogrzewania — czego nie trzeba by-
toby robi¢ w przypadku braku wprowadzenia strefy. Warto wskaza¢, ze w pierwotnej
tresci ustawy o elektromobilnosci istnialo zwolnienie dla pojazdéw ,,0 dopuszczalne;
masie calkowitej do 3,5 t, ktérych wtascicielami, posiadaczami lub uzytkownikami sg
mieszkancy strefy czystego transportu”. Uzasadnieniem wprowadzenia zwolnienia dla
mieszkancow strefy bez wzgledu na rodzaj napedu i stosowanego paliwa w pojazdach
bedacych ich wlasnoscig bylo to, ze wyznaczenie strefy nie moze ich zobowigzywaé
do wymiany pojazdéw. Bylaby to w mysl uzasadnienia projektu ,,zbyt daleka ingerencja
w prawo wilasnosci”®. Tym samym ustawodawca zauwazal kwestie zwigzane z ewentu-
alnymi skutkami wprowadzenia strefy czystego transportu dla wlascicieli.

Po drugie ograniczenia mogg wplyna¢ na podmioty prowadzace w obszarze obje-
tym strefa czystego transportu dzialalno$¢ gospodarcza, np. poprzez: ograniczenie
przychodéw; brak mozliwosci wykonywania przewozéw posiadanymi pojazdami (ko-
nieczno$¢ ponoszenia dodatkowych oplat lub wymiany pojazdéw). Obecnie mozliwo$é
parkowania w jak najblizszej odlegtosci od miejsca, gdzie chcemy zalatwi¢ swoje spra-
wy - np. dokonac biezacych zakupdéw - jest jednym z kryteriow wyboru miejsca, gdzie
to zrobimy. Wprowadzenie strefy moze wplynagé¢ na zmniejszenie liczby oséb prze-
bywajacych czy zalatwiajacych swoje sprawy w jej obszarze. Tym samym moze dojs¢
do zmniejszenia obrotéw w dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w strefie. Powyzsze
przyklady stanéw faktycznych stanowi¢ bedg odniesienie do rozwazan nad mozliwoscia

Por.: A. Mitu$, [w:] Ustawa o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych. Komentarz, red. F. Grzegor-
czyk, Warszawa 2021, art. 39, Legalis; M. Leciak, Program elektromobilnosci w Polsce a potrzeba reakcji
karnej, ,Jus Novum” 2020, nr 3, s. 41.

Zob. Uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych,
druk nr 2147, s. 37, https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2147 [dostep: 19 marca 2023 r.].
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znalezienia materialnej podstawy dochodzenia roszczen. Przy czym pominieta zostanie
kwestia procesowa rozkladu ci¢zaru dowodu, ktéra nie stanowi przedmiotu niniejszego
artykutu.

5. Podstawa naprawienia szkéd powstatych
w zwigzku z wprowadzeniem strefy czystego transportu

Wprowadzenie strefy czystego transportu nie jest dziataniem niezgodnym z przepisami,
ale wykonywaniem ustawowych uprawnien wladczych przez gmine. Jezeli wiec wysta-
pia jakiekolwiek szkody, to ich dochodzenie moze nastgpowac na podstawie przepisow
ksztaltujacych tego typu odpowiedzialnos$¢. Szkoda wynikla z dzialania bezsprzecznie
ma charakter cywilnoprawny. Nie mozna jej przypisa¢ do rezimu odpowiedzialnosci
kontraktowej, bowiem nie istnieje stosunek obligacyjny pomiedzy j.s.t. a podmiotem,
u ktérego powstala szkoda. Watpliwosci mozna mie¢ réwniez do zakwalifikowania
szkody powstalej w zwigzku z dzialaniem zgodnym z prawem do odpowiedzialnosci
ex delicto®. Przypisanie odpowiedzialnosci za zgodne z prawem dzialania wladzy pu-
blicznej wigzaloby si¢ z konsekwencjami prawnymi, chociazby do stosowania wprost
przepiséw o czynach niedozwolonych na czele z art. 442! k.c., w tym tez art. 118 i n.
k.c. (termin przedawnienia). W doktrynie proponuje si¢ réwniez uznanie szkod spo-
wodowanych legalnym dzialaniem wtadzy publicznej jako odrebnej kategorii odpo-
wiedzialnoéci cywilnej*’. Za jedno z kryteriéw wyodrebnienia tej odpowiedzialnosci
uznaje si¢ brak bezprawnosci dziatania®. Z uwagi na wskazywany w doktrynie poglad

Za przypisaniem szkody powstatej w zwiazku z legalnym dzialaniem na tle prawa zobowiazan opo-
wiadali si¢: R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Lwow 1938, s. 280-284 [wyd. 1999]. Obecnie zob.
Z.Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone przy wykonywaniu wladzy publicznej, Warsza-
wa 2015, s. 22-23; M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2014, s. 29-30.

Poglad taki pojawil sie juz na tle przepiséw prawa zobowiazan. Tak: A. Ohanowicz, Zbieg norm w pol-
skim prawie cywilnym, Warszawa 1963, s. 96-97; F. Zoll, Zobowigzania w zarysie, Warszawa 1945,
s. 124-125. Na tle obecnie obowigzujacych przepiséw za uznanie odpowiedzialnosci za legalne dzialania
podmiotéw publicznych jako kolejnego rezimu prawnego opowiadaja sie: E. Letowska, Charakter odpo-
wiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przy wykonywaniu funkcji publicznych i jej stosunek do odszkodo-
wawczej odpowiedzialnosci kodeksowej, [w:] Studia z prawa zobowigza#, red. Z. Radwanski, Warszawa—
Poznan 1979, s. 84-86; J. Parchomiuk, Podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej wltadzy publicznej
za tzw. szkody legalne, [w:] Odpowiedzialnos¢ majgtkowa wladzy publicznej, red. E. Gierach, M. Jablon-
ski, K. Kozminski, Warszawa 2016, s. 128-129; M. Pazdan, W sprawie trybu dochodzenia roszczen z ty-
tutu szkod gorniczych - uwagi de lege ferenda, [w:] Rozprawy z prawa cywilnego i ochrony Srodowiska,
red. A. Lipinski, Katowice 1992, s. 192-193; T. Wo$, Wywlaszczanie nieruchomosci i ich zwrot, Warszawa
2011, s. 277; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — Cze$¢ 0gélna, Warszawa 2008, s. 87.

Cho¢ podnoszono réwniez, ze bezprawno$¢ nie zawsze jest elementem koniecznym w przypadku od-
powiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka. Nie ma wigc w ocenie niektdrych autoréw przeszkod, aby
do szkody powstatej w wyniku legalnych dzialan stosowaé wprost lub przez analogie przepisy o czy-
nach niedozwolonych dotyczace m.in. pojecia szkody, zwigzku przyczynowego czy tez przedawnienia.
A. Szpunar, Szkody wyrzgdzone legalnym dziataniem administracji, ,Studia Prawno-Ekonomiczne”
1983, t. 31, s. 28, 36. Poglady tego autora ewoluowaly, aby - jak si¢ wydaje — ostatecznie przyja¢ mozli-
wos¢ wyodrebnienia rezimu odpowiedzialnosci za legalne dziatania jako odregbnej kategorii.
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dotyczacy odpowiedzialno$ci wylacznie za dziatania wynikajace ze sfery imperium nie-
ktdrzy autorzy uznaja szkode za legalne dziatanie wtadz jako regulacje z zakresu prawa
publicznego®®.

Uznanie, Ze jest to odpowiedzialnos¢ w ramach odpowiedzialnosci deliktowej, mo-
globy mie¢ miejsce, jezeli uznamy, ze jest to kategoria zbiorcza obejmujaca przepisy
o niejednorodnym charakterze, a kryterium wyrdzniajagcym ja jest kwestia braku po-
wigzania podmiotu ponoszacego odpowiedzialno$¢ i poszkodowanego pierwotnym
wezlem obligacyjnym. W takim ujeciu jednak bez znaczenia bytaby kwestia bezpraw-
nosci dzialania wladzy publicznej. Jednak nawet w tak szeroko ujetej odpowiedzialno-
$ci za czyny niedozwolone wyraznemu wyodrebnieniu podlegaja przepisy ksztaltujace
odpowiedzialno$¢ za legalne dziatanie. Ewa Letowska zasadnie wskazuje, ze zakres hi-
potez przepiséw w odpowiedzialnosci za niezgodne i zgodne z prawem wykonywanie
wladzy publicznej nie pokrywa si¢*”. Dlatego tez nalezaloby si¢ opowiedzie¢ za odreb-
noscia odpowiedzialnosci deliktowej i odpowiedzialnosci za legalne dzialanie wiadzy.
W przypadku tej pierwszej odpowiedzialnosci cecha charakterystyczng sa wystapie-
nie winy po stronie sprawcy (wladzy publicznej) w odniesieniu do odpowiedzialnosci
na zasadzie winy oraz brak okolicznosci egzoneracyjnych w przypadku odpowiedzial-
nosci na zasadzie ryzyka. Natomiast w przypadku odpowiedzialnosci za legalne dzia-
tania wladzy publicznej nie mozna odnosi¢ si¢ do kategorii winy lub jej braku. Strata
ekonomiczna (szkoda) moze powsta¢ w zwigzku z dozwolonym prawnie dzialaniem
lub gdy jest ono legitymizowane przepisami prawa (legalnos¢). Cecha takiego dziatania
wladzy publicznej jest przyznanie pierwszenstwa interesowi publicznemu nad intere-
sem prywatnym. Najbardziej cecha ta jest widoczna w przypadku przepisow ksztattu-
jacych odpowiedzialno$¢ za wywtaszczenie nieruchomosci lub ograniczenie tych praw.
Co istotne, ewentualna szkoda powstaje w zwigzku z wykonywaniem przez podmioty
wladzy publicznej — co stanowi¢ moze kolejng ceche¢ odrézniajacy te kategorie odpo-
wiedzialnosci. Dlatego tez wykladnia systemowa pozwala przyja¢, ze powinna ona sta-
nowi¢ kolejny rodzaj odpowiedzialnosci, ktéra moze by¢ uregulowana zaréwno w k.c.
(art. 417* k.c.), jak i poza kodeksem w przepisach szczegoélnych (np. art. 36 u.p.z.p.*® czy
art. 129 i n. p.o.$.).

J. Bo¢, Prawo administracyjne, Wroctaw 2010, s. 439; J. Bo¢, Wyréwnywanie strat wyniktych z legalnych
dzialan administracji, Wroctaw 1971, s. 5-6.

Por. E. Letowska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w administracji, [w:] System Prawa Administra-
cyjnego, t. I11, red. T. Rabska, J. Letowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978, s. 516-517.
Przykladem odpowiedzialno$ci za wykonywanie wladzy zgodnie z prawem jest wedtug dominujace-
go pogladu doktryny odpowiedzialno$¢ za szkode planistyczng. J. Parchomiuk uznaje, ze odpowie-
dzialnos¢ za szkode planistyczng mieéci sie w dwdch grupach przypadkéw szkod legalnych. Roszcze-
nia uksztaltowane w art. 36 ust. 1 u.p.z.p. stanowia jeden z rodzajow ingerencji w postaci ograniczen
sposobow korzystania z nieruchomosci, natomiast roszczenie z art. 36 ust. 3 u.p.z.p. stanowi ingeren-
cje skutkujaca zmniejszeniem wartosci nieruchomosci - bez ograniczenia uprawnien wiascicielskich.
Zob. J. Parchomiuk, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w administracji, [w:] System Prawa Admini-
stracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, t. 12, Warszawa 2016, s. 209-258. Natomiast
Z.Banaszczyk wskazuje, Ze roszczenia z tytulu szkody planistycznej nalezg do kategorii ingerencji nie-
ograniczajacych istoty prawa wlasnosci, obejmujacej sytuacje obowigzkowego znoszenia przez wlasci-
ciela zachowania wladzy publicznej lub ograniczenia polegajacego na nakazie lub zakazie okreslonego
dziatania. Z. Banaszczyk, Odpowiedzialno$¢ za szkody..., s. 357-392. Zob. tez: M. Szewczyk, Ingerencja
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Taka konstatacja stanowi¢ moze problem w odniesieniu do poszukiwania podstaw
odpowiedzialno$ci za wprowadzenie strefy czystego transportu. Niestety przepisy usta-
wy o elektromobilnosci nie przewiduja regulacji ustanawiajacej reguty odpowiedzialno-
$ci za szkody wynikajace z wprowadzonych ograniczen. Do tego typu szkdd nie mozna
zastosowac regulacji art. 417* k.c., ktéry dotyczy szkody na osobie - a z takimi nie mamy
do czynienia we wskazanych wyzej stanach faktycznych. Odpowiedzialnos$¢ za wyko-
nywanie wladzy publicznej musi posiada¢ podstawe normatywng. Warto zada¢ pytanie,
czy taka podstawa bylby art. 129 i n. p.o.s. Przepis ten ksztaltuje dwa rodzaje roszczen.
Pierwsze dotyczace wykupu calej lub czesci nieruchomosci, ktdre przystuguje wlascicie-
lowi (uzytkownikowi wieczystego)®, jezeli w zwiagzku z ograniczeniem sposobu korzy-
stania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czesci w dotychczasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe lub istotnie ograniczo-
ne. Rozwiazanie takie jest jednak zbyt daleko idace i nieadekwatne do ochrony intere-
séw podmiotéw doznajacych uszczerbku na skutek wprowadzenia strefy. Drugie rosz-
czenie to roszczenie odszkodowawcze, ktore przystuguje wlascicielowi (uzytkownikowi
wieczystemu), jezeli w zwiagzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode. Co nalezy zaznaczy¢,
szkoda ta obejmuje rdwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci*. Nie ma watpliwo-
$ci, ze regulacja ta dotyczy ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, tj. np. parkow
narodowych, rezerwatéw przyrody*. Ustawodawca wprowadzil w art. 130 ust. 1 p.o.s.
ograniczenia stosowania regul odszkodowawczych wylacznie do ograniczen zwigza-
nych z ochrong srodowiska i to wynikajacych z tresci u.0.5.** Jezeli zatem ograniczenia
korzystania z nieruchomosci nie wynikajg z przepiséw u.0.§., jej przepisy nie mogg sta-
nowi¢ podstawy do rekompensaty szkody. Takiej podstawy nie mozna réwniez poszu-
kiwa¢ w art. 36 u.p.z.p.*> Co wazne, w m.p.z.p. uwzglednia si¢ ograniczenia wynikajace

publicznoprawna w prawo wlasnosci jednostki w demokratycznym paristwie prawnym, [w:] Jednostka
w demokratycznym paristwie prawa, red. ]. Filipek, Bielsko-Biala 2003, s. 65.

W literaturze podkresla sie, ze legitymacje materialng do zadania odszkodowania na podstawie art. 129
u.0.§. posiadaja takze: uzytkownicy nieruchomosci; osoby posiadajace prawa do dozywocia, w znacze-
niu nadanym temu pojeciu przez art. 910 § 2 k.c. Tak: E. Janeczko, Niektore cywilnoprawne problemy
ochrony srodowiska, ,Rejent” 2002, nr 11, s. 61 i n.

Przepis art. 129 u.o.§. wylacza dochodzenie roszczen w zakresie, w jakim kwestie te zostaly uregulowa-
ne w przepisach u.p.z.p. Tak: K. Gruszecki, [w:] K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz,
Warszawa 2022, LEX/el., art. 129.

Zob.: W. Radecki, Ograniczenie wlasnosci ze wzgledu na potrzeby szczegolnej ochrony przyrody, [w:] Ochro-
na srodowiska a prawo wlasnosci, red. J. Sommer, Wroctaw 2000, s. 29 i n.; K. Gruszecki, [w:] W. Gruszec-
ki, Prawo ochrony..., art. 129.

Zob.: K. Gruszecki, [w:] K. Gruszecki, Prawo ochrony..., art. 130. Ustawodawca, tworzac nowe mozli-
wosci wprowadzania ograniczen z uwagi na ochrong srodowiska, z reguty tworzy réwniez normatyw-
ne podstawy odpowiedzialnosci za ich wprowadzenie.

Ratio legis takiego rozwigzania byla ochrona gmin przed ponoszeniem skutkéw finansowych uwzgled-
nienia w planie miejscowym ograniczen wynikajacych z utworzenia strefy przemystowej. A. Miler,
Strefa przemystowa jako nowy instrument ochrony srodowiska, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodar-
czego” 2006, nr 3, s. 25 i n. K. Gruszecki wskazuje, ze ,,poglad ten jest jak najbardziej uzasadniony, ale
ma znacznie szersze zastosowanie, poniewaz odnosi si¢ rowniez do istniejacych form ochrony przyro-
dy, ktére zostaty naniesione w planie” — K. Gruszecki, [w:] K. Gruszecki, Prawo ochrony..., art. 129.
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z innych przepiséw prawa — w tym m.in. z ograniczen zwigzanych z wprowadzeniem
form ochrony przyrody, lub wprowadzonych na podstawie u.p.z.p.**

Jezeli przepisy p.o.S. nie moga stanowi¢ podstawy dochodzenia roszczen zwigzanych
z wprowadzeniem strefy czystego transportu, nalezy ponowne zastanowic si¢ nad in-
nymi podstawami. W starszej literaturze, w odniesieniu do naprawienia szkod za le-
galne dziatanie, wskazywano mozliwos¢ stosowania pewnego rodzaju odpowiedzialno-
$ci na zasadzie ryzyka. Elementami r6znicujacymi niepozwalajacymi na zaliczenie tych
przypadkéw do klasycznej odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka miatyby by¢: ograni-
czenie roli okolicznosci egzoneracyjnych i pewnego rodzaju wzajemno$¢ swiadczen po-
szkodowanego oraz podmiotu odpowiedzialnego**. Fryderyk Zoll uwaza, ze do odpo-
wiedzialno$ci za szkody legalne stosowa¢ nalezy zasade ryzyka w drodze analogii, jesli
jest to uzasadnione, a w ustawach szczegoélnych nie zostala przewidziana odrebna regu-
lacja**. W koncu mozna znalez¢ poglad, ze wynikle z legalnych dziatan wtadzy publicz-
nej szkody podlegaja naprawieniu na zasadzie odpowiedzialno$ci absolutnej*” lub zasa-
dzie stusznos$ci®®. W koncu istnieje poglad o braku mozliwosci dochodzenia roszczen
za legalne dzialanie podmiotéw publicznych®. Kazdy z tych pogladéw obarczony jest
jednak wadami, a ostatni jest trudny do przyjecia z powoddw aksjologicznych. W tym
zakresie warto wiec postulowac zmiany w przepisach poprzez wprowadzenie szczegol-
nych przestanek odpowiedzialnosci za dzialania legalne, ktore jednak wywotuja szkody.

6. Roszczenia zwigzane z wprowadzeniem strefy czystego powietrza -
podsumowanie

Odnoszac poczynione wczesniej uwagi do roszczen zwigzanych z wprowadzeniem
ograniczen wynikajacych ze strefy czystego powietrza, nalezy wskazaé, ze nie istnie-
ja wskazane wprost podstawy ich dochodzenia. Jednak taka sytuacja nie jest wlasciwa
i uzasadniona. Podstaw odpowiedzialnosci za takie dziatania mozna bytoby poszukiwa¢
w odpowiednim stosowaniu przepiséw Kodeksu cywilnego, np. art. 417. Jednak byloby

W doktrynie nie wyklucza si¢ mozliwo$ci dochodzenia przez wlasciciela lub uzytkownika wieczyste-
go nieruchomosci objetej ograniczeniami w zakresie korzystania odszkodowania na dwéch réznych
podstawach prawnych, tj. art. 36 u.p.z.p. oraz art. 129 u.0.$. K. Gruszecki, [w:] K. Gruszecki, Prawo
ochrony..., art. 129. Jednak nie dotyczy to kwestii wprowadzenia strefy czystego transportu, ktdra jest
wprowadzana na podstawie innych niz m.p.z.p. aktéw prawa miejscowego.

R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania..., s. 276-277.

F. Zoll, Zobowigzania w zarysie..., s. 124-125.

W. Warkalto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa 1972, s. 193-197.
E. Baginska, [w:] Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w administracji. SPA. Tom 12, red. R. Hauser,
7. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2016, s. 220-224.

E. Letowska, Charakter odpowiedzialnosci..., s. 94. Nawet brak odpowiedzialno$ci za dzialtanie legal-
ne nie bedzie zwalnial z odpowiedzialnosci za delikt. A.M. Juranek, O zwyczajnej odpowiedzialnosci
w niezwyczajnych czasach, czyli analiza odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Paristwa w zwigzku z wy-
konywaniem wladzy publicznej w stanach zagrozenia epidemicznego, epidemii i innych, réwnie niezwy-
czajnych, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2021, z. 4, s. 89-110.
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to stosowanie przepisow per analogiam. Ograniczenia te moga wynika¢ z uniemozli-
wienia poruszania si¢ pojazdami samochodowymi, jakie byly w posiadaniu wlascicie-
la, i koniecznosci ich wymiany lub ponoszenia oplat za wjazd. Mozna wyobrazi¢ sobie
szkode wynikajaca z koniecznosci wymiany zrédet ogrzewania w zwigzku z ograni-
czeniami wjazdu samochodéw dostarczajacych paliwo. Jak si¢ wydaje, jednak réwniez
te podmioty powinny mie¢ prawo zadania naprawienia szkody wynikajacej chociaz-
by z ograniczenia przychodéw w zwiazku z wprowadzeniem strefy czystego powietrza.
Dlatego tez wydaje sie, ze szkoda obejmuje nie tylko rzeczywistg szkode, lecz takze utra-
cone korzysci. Ta kwestia dotyczy nie tylko wladcicieli prowadzacych dzialalnos¢ go-
spodarcza, lecz takze ich najemcéw. Szkoda moze wynikac¢ z obnizenia czynszéw czy
przychodéw. Dlatego tez mozna byloby przyjaé, ze szkoda obejmuje réwniez utracone
korzysci. Wato jednak wskaza¢, ze konieczne jest udowodnienie szkody.

Jakub Zigty: Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w zwigzku z wprowadzeniem strefy czystego transportu
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