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NOWE PRZEPISY /
DOTYCZACE ZABEZPIECZANIA ROSZCZEN W SPRAWACH
WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ (OBOWIAZUJACE OD 1 LIPCA 2023 R)

New regulations for securing claims in intellectual property cases (effective July 1, 2023)

The article presents and discusses the provisions of collateral proceedings effective July 1, 2023,
on securing claims in intellectual property cases. The reasons prompting the legislator to intro-
duce special regulations are indicated, in particular the high risk of causing damage to the debt-
or that can be difficult to rectify, if the secured injunction claim turns out to be unfounded. The
new regulations aim to mitigate the indicated risk via a directive ordering that the likelihood
of invalidation of the exclusive right in other pending proceedings be taken into account (Arti-
cle 7301 § 11 of the Polish Code of Civil Procedure), imposing an information obligation on the
claimant (Article 736 § 5 of the Polish Code of Civil Procedure), introducing an adversarial ele-
ment into the securing proceedings (hearing of the debtor — Article 755 § 22 of the Polish Code
of Civil Procedure), and depriving the protection of the claimant who filed the security applica-
tion too late.

The author positively assesses the direction of most of the new regulations, while pointing out
some interpretative doubts regarding, amongst other things, their scope of application. At the
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same time, the legislator’s solution, ordering the dismissal of the application for securing claims
if the application is filed more than six months after the date of knowledge of the infringement
of the exclusive right, is criticized. This solution seems too rigid and may lead to unfair conse-
quences for the applicant when their inaction is justified.
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1. Wstep

W roku 2020 ustawodawca wprowadzil do Kodeksu postepowania cywilnego odreb-
ny tryb postepowania w sprawach wlasnosci intelektualnej?. Zgodnie z definicjg zawar-
ta w art. 479% k.p.c. sprawy wlasnosci intelektualnej dotycza: ochrony praw autorskich
i pokrewnych; praw wlasnosci przemystowej; innych praw na dobrach niematerialnych;
zapobiegania i zwalczania nieuczciwej konkurencji; ochrony dobr osobistych w zakre-
sie, w jakim dotyczg wykorzystania dobra osobistego w celu indywidualizacji, reklamy
lub promociji przedsigbiorcy, towardéw lub ustug oraz ochrony débr osobistych w zwiaz-
ku z dziatalnos$cia naukowg lub wynalazcza. Nowe postepowanie odrebne nie pociagalo
za sobg zmian przepiséw postepowania zabezpieczajacego w sprawach wymienionych
w art. 479% k.p.c. Sytuacje t¢ zmienifa ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw?.

Niniejszy artykul ma na celu przyjrzenie si¢ zmianom post¢powania zabezpiecza-
jacego w sprawach wlasnosci intelektualnej wprowadzonych na mocy nowelizacji i ich
ocene.

2. Nowe przepisy

Nowelizacja wprowadza nastepujace zmiany w sprawach objetych trescig art. 479% k.p.c.
w postepowaniu zabezpieczajgcym.

Po pierwsze, zgodnie z art. 730' § 1' k.p.c., w ramach oceny uprawdopodobnienia
roszczenia sad bierze pod uwage prawdopodobienstwo uniewaznienia prawa wylacz-
nego w innym toczacym si¢ postepowaniu. Okolicznos¢ t¢ ustala si¢ w oparciu o infor-
macje pochodzace od stron, chyba ze jest znana sadowi z urzedu (730" § 1'zd. 2 k.p.c.).
Z powyzszym laczy sie norma z art. 736 § 5 k.p.c. wprowadzajaca nowe wymaganie
formalne wniosku o zabezpieczenie, polegajace na obowigzku podania informacji, czy

Ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 288).

Dz.U. 22023 poz. 614, dalej: ,nowelizacja”; warto nadmieni¢, ze nowelizacja wprowadzila szereg zmian
w wielu obszarach procedury cywilnej, a te omawiane w niniejszym artykule stanowig tylko ich nie-
wielkg czesé.
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toczy lub toczylo si¢ postepowanie w przedmiocie uniewaznienia prawa wylacznego,
albo zlozenia o§wiadczenia o braku wiedzy o takim postgpowaniu.

Po drugie art. 755 § 2?2 k.p.c. nakazuje wystuchanie obowigzanego przed rozstrzy-
gnieciem wniosku o zabezpieczenie. Regula ta nie ma zastosowania, gdy konieczne jest
natychmiastowe rozstrzygniecie wniosku oraz przy okreslonych sposobach zabezpie-
czenia — gdy zabezpieczenie podlega w calosci wykonaniu przez komornika albo gdy
polega na ustanowieniu zarzadu przymusowego nad przedsi¢biorstwem lub gospodar-
stwem rolnym, albo zaktadem wchodzacych w skiad przedsigbiorstwa lub jego czescia,
albo czescig gospodarstwa rolnego.

Ostatnia zmiana nakazuje oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, jezeli zo-
stal on zlozony po uplywie szesciu miesiecy od dnia, w ktdrym strona lub uczestnik
postepowania powzigli wiadomo$¢ o naruszeniu przystugujacego im prawa wylacznego
(art. 755 § 2°k.p.c.).

Juz pobiezna lektura nowych przepiséw pokazuje, ze w sprawach z zakresu wlasnosci
intelektualnej trudniej bedzie uzyskac¢ zabezpieczenie roszczen. Zmianie ulega wrecz
charakter postepowania zabezpieczajacego prowadzonego wczesniej bez udziatu dru-
giej strony (ex parte) w strone postepowania kontradyktoryjnego. Odbywa si¢ to natu-
ralnie kosztem szybkosci, stanowiacej jedng z podstawowych zasad postepowania za-
bezpieczajacego®.

3. Ratio legis wprowadzonych zmian postepowania zabezpieczajacego
w sprawach wiasnosci intelektualnej

Uzasadnienie projektu nowelizacji, w czesci dotyczacej zmian postepowania zabezpie-
czajacego, nie nalezy do rozbudowanych’. Wskazuje si¢ w nim na zjawisko naduzywania
zabezpieczenia roszczen w sporach miedzy przedsiebiorcami w celu wyeliminowania
konkurencji. Podnosi si¢ ponadto: ,W wielu przypadkach korzysci plynace z niestusz-
nie udzielonego zabezpieczenia przewyzszaja ryzyko po stronie uprawnionego, jakie po-
nidstby on, gdyby zabezpieczenia nie udzielono. Prowadzi ono tym samym do przerostu
ochrony w sprawach z zakresu wlasnosci intelektualnej i wywoluje efekt mrozacy™.
Nie ulega watpliwosci, ze udzielenie zabezpieczenia, polegajace na ustanowieniu
tymczasowego zakazu okreslonego zachowania lub zajeciu towaréw, moze wywotywaé

P. Manke, Obrona obowigzanego w postgpowaniu zabezpieczajgcym — rozwazania na tle nowelizacji prze-
piséw Kodeksu postgpowania cywilnego (w szczegdlnosci art. 741 § 3 k.p.c.), ,Palestra” 2021, nr 12, s. 29.
Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2650 [dostep: 26 wrze$nia 2023 r.J;
wskazad nalezy, ze pierwotny projekt ustawy zawieral jedynie rozwiazanie dotyczace obowiazku wy-
stuchania obowiazanego.

Takie zestawianie ,,korzyéci” z ,,ryzykiem” wywoluje jednak pewne watpliwoséci. Wydaje sie nie tyle ar-
gumentem przemawiajacym za rozwigzaniami, ktére maja na celu minimalizowanie ryzyka udzielenia
niestusznego zabezpieczenia (a takim stuzg art. 730'§ 1' oraz art. 755 § 2*k.p.c.), ile podkres$lajacym ko-
nieczno$¢ kierowania sie zasadg proporcjonalnoéci zaréwno przy rozstrzyganiu o zabezpieczeniu, jak
i okre$laniu sposobu zabezpieczenia.
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powazne konsekwencje dla obowigzanego, niekiedy wrecz konieczno$¢ zawieszenia
albo zakonczenia dzialalnosci’. Stusznie zwraca si¢ takze uwage na trudnosci w docho-
dzeniu odszkodowania przez obowigzanego za szkod¢ wywotang wykonaniem takiego
zabezpieczenia w przypadkach, o ktérych mowa w art. 746 k.p.c.® Taka sytuacja tworzy
zachete do wystepowania z wnioskiem o zabezpieczenie roszczen, nawet w sytuacji gdy
wnioskodawca zdaje sobie sprawe z istnienia okolicznosci, ktdre czynig jego roszczenie
bezpodstawnym. Wypacza to funkcje postepowania zabezpieczajacego, ktore moze staé
sie narzedziem dla nieuczciwej gry rynkowej. Powyzsze przemawia za potrzeba ograni-
czania ryzyka wydania postanowienia o zabezpieczeniu niestusznych roszczen zakazo-
wych (i im podobnych), nawet kosztem szybkosci postepowania.

4. Zakres nowych regulacji

Cho¢ wszystkie analizowane regulacje adresowane s3 temu samemu problemowi nad-
miernej ochrony wynikajacej z udzielonego zabezpieczenia, zakres ich stosowania jest
zroznicowany. Poczatkowa redakcja kazdego z nowych przepiséw sugeruje, ze dotycza
one zabezpieczenia roszczen, jakie moga powsta¢ w kazdej sprawie z zakresu wlasnosci
intelektualnej (poprzez sformulowanie ,,w sprawach wymienionych w art. 479% [...]”).
Konkluzja taka jest jednak przedwczesna’. Hipotezy art. 730'§ 1', art. 736 § 5 (dotycza-
ce potencjalnego uniewaznienia prawa wylacznego) oraz art. 755 § 2° k.p.c. (szescio-
miesieczny termin na wystapienie z wnioskiem) odwoluja si¢ do ,,praw wyltacznych”,
tj. praw podmiotowych bezwzglednych, takich jak patent, prawo ochronne na znak to-
warowy, prawo z rejestracji wzoru przemystowego. Z tego wzgledu wskazane regula-
cje nie znajda zastosowania do wszystkich spraw wilasnosci intelektualnej okreslonych
w art. 479% k.p.c. Dotyczy¢ one beda wnioskéw o zabezpieczenie tych roszczen, ktd-
rych ocena zasadno$ci wiaze si¢ z istnieniem praw o wylgcznym charakterze. Zrédta
praw wylacznych nie stanowia przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji'. Stad wskazane regulacje nie znajda najczesciej zastosowa-

Nawet kilkumiesieczne zabezpieczenie polegajace na zakazie korzystania ze znaku towarowego lub
wprowadzania okreslonego produktu do obrotu moze eliminowa¢ z rynku przedsiebiorce, ktorego
cala dzialalno$¢ oparta jest na okreslonym znaku albo produkcie.

Chodzi m.in. o brak wniesienia pisma wszczynajacego powddztwo, jego cofnigcie, zwrot pozwu, od-
rzucenie albo oddalenie powddztwa; zob. T. Targosz, Zabezpieczenie roszczeri w prawie wlasnosci inte-
lektualnej - przestanki udzielenia i specyfika postepowania, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2019,
nr 1, s. 102-103. Autor zwraca uwage na trudnoséci dowodowe w wykazaniu wysokosci szkody, ktéra
najczesciej przybierze postaé lucrum cessans.

A. Gotaszewska, Zmiany w postepowaniu zabezpieczajgcym w sprawach wlasnosci intelektualnej - uwa-
gi na gruncie ustawy nowelizujgcej KPC z 9.3.2023, ,Monitor Prawniczy” 2023, nr 6, s. 353 i n.

Tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233, dalej: u.z.n.k.; cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze na gruncie u.z.n.k. podlega
ochronie ,faktyczna wytaczno$¢” korzystania z pewnych débr niematerialnych, jest to jednak ochrona
posrednia, w ramach interesu przedsigbiorcy, tak: U. Prominska, Kilka uwag w sprawie niezarejestro-
wanych znakéw towarowych, [w:] 100 lat ochrony wlasnosci przemystowej w Polsce, Ksiega jubileuszowa
Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, red. A. Adamczak, Warszawa 2018, s. 760-767.
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nia do wnioskéw o zabezpieczenie roszczen opartych na art. 18 u.z.n.k. Ponadto, cho¢
do praw wylacznych zaliczy¢ nalezy autorskie prawa majatkowe, to nie istnieje procedu-
ra, ktéra moglaby prowadzi¢ do ich uniewaznienia. Z powyzszego nalezy wyprowadzi¢
wniosek, ze do roszczen zwiagzanych z autorskimi prawami majatkowymi art. 730" § 1'
oraz art. 736 § 5 k.p.c. takze nie znajdujg zastosowania.

Kontynuujgc, nalezy postawi¢ pytanie, czy art. 730'§ 1!, art. 736 § 5 oraz art. 755
§ 2 k.p.c. znajduja zastosowanie wylacznie do spraw, w ktorych roszczenie majace pod-
lega¢ zabezpieczeniu oparte jest na prawie wylacznym, np. poprzez twierdzenie o jego
naruszeniu? Odpowiedzi twierdzacej mozna udzieli¢ wzgledem art. 755 § 2° k.p.c., gdyz
wyraznie mowa w nim o powzieciu wiadomosci o ,,naruszeniu prawa wylacznego”.
Brak podobnego sformulowania w art. 730'§ 1' oraz art. 736 § 5 k.p.c., z jednoczesnym
wskazaniem, ze przepisy te dotycza wszystkich spraw wymienionych w art. 479% k.p.c.,
sklania do stanowiska, Ze powinny one by¢ stosowane zawsze, gdy uniewaznienie jakie-
gokolwiek prawa wylacznego wplywa na oceng¢ uprawdopodobnienia roszczenia, a nie
tylko prawa wylacznego, ktérego istnienie buduje podstawe faktyczng roszczenia. Ty-
tutem przykladu przedsigbiorca, po otrzymaniu wezwania do zaprzestania zachowa-
nia stanowigcego w ocenie wzywajacego czyn nieuczciwej konkurencji (np. korzystania
z niezarejestrowanego znaku towarowego konkurenta - art. 10 u.z.n.k. - albo nasla-
dujacego gotowy produkt w warunkach opisanych w art. 13 u.z.n.k.), zglasza znak to-
warowy/wzor przemystowy do rejestracji i otrzymuje ochrone. Wzywajacy inicjuje po-
stepowanie majace doprowadzi¢ do uniewaznienia prawa wylacznego konkurenta, ale
jednoczesnie sktada wniosek o zabezpieczenie roszczenia zakazowego. Prawdopodobny
wynik postepowania o uniewaznienie prawa wylacznego w takiej sytuacji ma znaczenie
dla oceny uprawdopodobnienia roszczenia. Stad zbyt daleko idace byloby stwierdzenie,
ze wskazane regulacje nie moga nigdy znalez¢ zastosowania w sprawach dotyczacych
zwalczania nieuczciwej konkurencji.

Obowiazek wystuchania obowigzanego przed udzieleniem zabezpieczenia nie znaj-
duje podobnego ograniczenia. Przepis ten stosuje si¢ we wszystkich sprawach dotycza-
cych wilasnosci intelektualnej okreslonych w art. 479% k.p.c. Wyjatki od powyzszego
okreslaja: klauzula ,koniecznosci natychmiastowego rozstrzygniecia wniosku” oraz
zdanie drugie art. 755 § 2% k.p.c., poprzez wskazanie, przy jakich sposobach zabezpie-
czenia zdanie pierwsze nie ma zastosowania.

Zakres stosowania nowych przepiséw nalezy takze odnies¢ do charakteru roszczen,
ktére moga podlega¢ zabezpieczeniu. Przepis nakazujacy uwzglednianie prawdopo-
dobienstwa uniewaznienia prawa wylacznego przy ocenie uprawdopodobnienia rosz-
czenia (art. 730'§ 1' k.p.c.) oraz zwigzane z nim wymaganie formalne zamieszczenia
we wniosku o zabezpieczenie informacji o toczacym si¢ postegpowaniu o uniewaznie-
nie (art. 736 § 5 k.p.c.) umieszczone zostaly wéréd przepiséw ogdlnych o postepowa-
niu zabezpieczajagcym. Plynie z tego wniosek, ze znajda one zastosowanie do spraw
o zabezpieczenie wszelkich roszczen - zaréwno pieni¢znych, jak i innych niz pieniez-
ne. Natomiast przepisy o wystuchaniu obowigzanego przed rozstrzygnieciem wniosku
o zabezpieczenie (art. 755 § 2? k.p.c.) oraz o oddaleniu wniosku o udzielenie zabezpie-
czenia po uplywie sze$ciomiesiecznego terminu od dowiedzenia si¢ o naruszeniu prawa
wylacznego (art. 755 § 2° k.p.c.) umieszczone zostaly w ramach tytutu III, traktujacego
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o innych wypadkach zabezpieczenia niz zabezpieczenie roszczen pieni¢znych. Wyktad-
nia systemowa nakazuje uznanie, ze beda mialy one zastosowanie wylacznie do sytu-
acji, gdy przedmiotem roszczenia majacego podlega¢ zabezpieczeniu nie jest swiadcze-
nie pieniezne.

Jak wskazywano, w uzasadnieniu projektu nowelizacji akcentuje si¢ zagrozenia
zwigzane z zabezpieczaniem roszczen zakazowych, ktore zazwyczaj polegaja na usta-
nowieniu czasowego zakazu okreslonego zachowania. Trudno wskaza¢ natomiast wy-
jatkowe zagrozenia dla obowigzanego w sprawach z zakresu wlasnosci intelektualnej,
ktdre tworzylyby potrzebe poprawy jego sytuacji, gdy przedmiotem zabezpieczenia jest
roszczenie pieni¢zne. Powyzsze nie oznacza jednak, ze przy zabezpieczaniu roszczen
pienieznych specyfika spraw z zakresu wlasnosci intelektualnej powinna by¢ pomijana,
jesli zmniejsza ryzyko zabezpieczenia niestusznych intereséw i nie godzi nadmiernie
w zasade szybkosci.

5. Ocena nowych przepisow

Szczegblowa ocene nalezy poprzedzi¢ ogélnym stwierdzeniem, iz pozadane jest
uwzglednianie specyfiki spraw z zakresu wlasnosci intelektualnej w postgpowaniu
o udzielenie zabezpieczenia'. Do tej pory mogto mie¢ ono miejsce jedynie na etapie wy-
kladni obowiazujacych przepiséw'>. W tym wzgledzie trudno uzna¢, by ktérekolwiek
z wprowadzonych rozwigzan sankcjonowato utrwalong praktyke i przez to moglo by¢
ocenione jako matlo znaczace.

Rozwazenia wymaga zgodno$¢ nowych uregulowan z normami prawa miedzyna-
rodowego — art. 50 TRIPS oraz art. 9 dyrektywy 2004/48/ WE®. Przepisy te nie stoja
na przeszkodzie uwzglednianiu, przy nakladaniu tymczasowych srodkéw, mozliwosci
uniewaznienia prawa wylacznego w innym toczacym si¢ postepowaniu. Nie wynika
znich tez obowigzek takiego uksztaltowania postgpowania, by wydawanie rozstrzygniec
w przedmiocie zabezpieczenia nastepowalo zawsze bez wystuchania obowigzanego. Ar-
tykut 9 ust. 4 dyrektywy 2004/48/WE przewiduje, ze mozliwos¢ taka nalezy zapewni¢
~we wlasciwych przypadkach, a szczegdlnie tam, gdzie wszelkie opdznienie mogtoby
spowodowac szkody nie do naprawienia dla wlasciciela praw™*. Przywolywane regulacje

Jedynym przepisem, ktérego hipoteza odnosila si¢ do sprawy z zakresu wlasnosci intelektualnej, byt
dotychczas art. 755! k.p.c. dotyczacy zlozenia sumy pieni¢znej dla zabezpieczenia roszczen powstalych
wskutek naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Zob. rozwazania na temat interesu prawnego w sprawach o zabezpieczenie roszczen z zakresu wlasno-
$ci intelektualnej: T. Targosz, Zabezpieczenie..., s. 118-121.

Art. 50 ust. 2 porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej, zalacznik
1C do porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), sporzadzone w Marra-
keszu dnia 15 kwietnia 1994 r. oraz dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasno$ci intelektualne;.

Podobnie stanowi art. 50 ust. 2 TRIPS. Normy te stanowi¢ powinny wskazdwke interpretacyjng do tre-
$ciart. 755 § 2°k.p.c., ktory przewiduje odstgpienie od wystuchania obowiazanego, gdy ,,konieczne jest
natychmiastowe rozstrzygniecie wniosku”.
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prawa miedzynarodowego nie odnoszg si¢ takze do kwestii wplywu uplywu czasu od
momentu dowiedzenia si¢ 0 naruszeniu wzgledem samego naruszenia. Wprowadzone
przez polskiego ustawodawce rozwigzanie w art. 755 § 2° k.p.c. wywoluje jednak watpli-
wosci w $wietle ogélnych wytycznych zawartych w art. 3 dyrektywy 2001/48/WE, prze-
widujacym, ze wprowadzane procedury panstwa cztonkowskiego maja m.in. nie pocia-
gac za sobg nierozsgdnych ograniczen czasowych, a takze by¢ skuteczne.

Przechodzac do oceny nowych regulacji, obowiagzek uwzgledniania prawdopodob-
nego wyniku toczacego si¢ postepowania o uniewaznienie prawa wylacznego, w ra-
mach oceny uprawdopodobnienia roszczenia, zastuguje na aprobate. Uwzglednianie
tej okolicznosci prowadzi do znacznego zmniejszenia ryzyka niestusznego udzielenia
zabezpieczenia, co w sprawach z zakresu wlasnosci intelektualnej oceni¢ nalezy jako
wysoce pozadane. Artykul 730'§ 1 k.p.c. doprecyzowuje tym samym pojecie uprawdo-
podobnienia roszczenia jako przestanki udzielenia zabezpieczenia. W poprzednim sta-
nie prawnym mozliwos¢ taka mogtaby by¢ postrzegana jako dyskusyjna, gdyz prowadzi
do zignorowania istnienia waznego prawa o charakterze formalnym®.

Ocena prawdopodobienstwa uniewaznienia prawa wymaga zapoznania si¢ ze stano-
wiskami stron oraz dowodami przedstawionymi w ramach toczacego si¢ postepowania.
Wnioskodawca ma obowigzek informacje o istnieniu takiego postepowania jedynie po-
da¢ (art. 736 k.p.c.), natomiast to najczesciej w interesie obowiazanego lezy przedsta-
wienie sadowi materialow, ktére umozliwig wzigcie wskazanej okolicznosci pod uwage.
Z uwagi na to, Ze ocena ta odnosi si¢ do wyniku ,innego toczacego si¢ postepowania”,
starania strony lub uczestnika powinny by¢ ukierunkowane na to, by sad zapoznal sig¢
z trescig pism i dowodami przedstawionymi w postepowaniu o uniewaznienie. Samo
przedstawianie twierdzen i dowodéw $wiadczacych o istnieniu przestanek do uniewaz-
nienia prawa wylacznego jawi si¢ jako niewystarczajace's. Mozna zaklada¢, ze w prak-
tyce skladane beda wnioski o to, by sad zwrdcil si¢ do innego sadu lub organu o wy-
pozyczenie akt toczacego si¢ postepowania o uniewaznienie. Dzialanie takie moze by¢
obliczone na przedtuzenie postgpowania w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie (jak
i samego postepowania o uniewaznienie) i tym samym tworzy zagrozenie z punktu wi-
dzenia zasady szybkosci postepowania.

Trudno przewidzie¢, jak uksztaltuje sie praktyka w takich sytuacjach, gdy przed-
miotem zabezpieczenia jest roszczenie pieni¢zne, a sad dysponowac bedzie informacja
pochodzaca od wnioskodawcy, wedlug ktdrej toczy sie postepowanie o uniewaznienie
prawa wylacznego (art. 736 k.p.c.)”. Pierwsza mozliwos¢ jest taka, ze sad rozstrzygnie
wniosek bez stanowiska obowigzanego (z uwagi na to, ze art. 755 § 2> k.p.c. nie znajduje
zastosowania do roszczen pienieznych), wiedzac o toczacym sie postgpowaniu, ale nie

Przed nowelizacjg T. Targosz wskazywal, ze okolicznos$¢ taka powinna stanowi¢ element oceny prze-
stanki uprawdopodobnienia roszczenia, ktére musi odnosi¢ si¢ do prawdopodobnego wyniku sprawy
w dniu wyrokowania - T. Targosz, Zabezpieczenie..., s. 127-129.

Moga powstac watpliwoséci wzgledem tego, czy takie same twierdzenia i dowody przedstawione zostaty
w innym postepowaniu.

Nalezy odrzuci¢ takg wykladnie, w my$l ktérej art. 730" § 1' zd. 2 k.p.c. nakazywalby w kazdym przy-
padku, takze gdy przedmiotem zabezpieczenia jest wytacznie roszczenie pieniezne, uzyskiwanie infor-
macji od obowigzanego, czy toczy si¢ postepowanie o uniewaznienie.
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bedac w stanie oceni¢ prawdopodobienstwa uniewaznienia prawa wylacznego, chyba
ze posiada takie informacje z urzedu (art. 730'§ 1' zd. 2 k.p.c.). Nie mozna jednak wy-
kluczy¢, ze sad, uznajac, iz ma obowigzek uwzglednienia prawdopodobienstwa unie-
waznienia prawa wylacznego, zwrodci si¢ przed rozstrzygnieciem wniosku wylacznie
do wnioskodawcy albo zaréwno do wnioskodawcy, jak i obowigzanego, o przedstawie-
nie informacji umozliwiajacych ocene prawdopodobienstwa uniewaznienia prawa.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca w tresci art. 730'§ 1' k.p.c. oraz art. 736 § 5
k.p.c. odwoluje si¢ wylacznie do spraw o uniewaznienie'®. Istnieja jednak takze inne
postepowania, ktérych przedmiot moze mie¢ istotne znaczenie z punktu widzenia oce-
ny uprawdopodobnienia roszczenia, np. postepowanie o stwierdzenie wygasniecia pra-
wa wylacznego, postepowanie o ustalenie istnienia stosunku prawnego, ktérego trescia
jest upowaznienie obowigzanego do korzystania z danego dobra®. Tre$¢ art. 730'§ 1'
k.p.c. nie uniemozliwia sagdowi rozpatrujagcemu wniosek o zabezpieczenie uwzglednia-
nia takze takich okolicznosci, ktére poddawane s3 w tym samym czasie ocenie innych
organéw lub sadéw?. Brzmienie art. 736 § 5 k.p.c. nie pozwala jednak na uznanie, by
wnioskodawca mial obowiazek skada¢ oswiadczenia dotyczace innych postepowan niz
takich, ktérych przedmiotem jest uniewaznienie prawa wylacznego. Sad najczesciej do-
wie si¢ o takich postepowaniach przy zapoznawaniu sie ze stanowiskiem obowigzanego
(art. 755 § 2* zd. 1 k.p.c.). Jesli jednak przedmiotem wniosku o zabezpieczenie jest wy-
acznie roszczenie pienigzne, w sytuacjach opisanych w tresci art. 755 § 22 zd. 2 k.p.c.
albo gdy wnioskodawca przekona sad, ze konieczne jest natychmiastowe rozstrzygnie-
cie wniosku (art. 755 § 2% zd. 1 in fine k.p.c.), sad nie bedzie miat o nich wiedzy przed
rozstrzygnieciem wniosku.

Pozytywnie nalezy takze oceni¢ obowiazek wystuchania obowigzanego przed wy-
daniem postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia zakazowego. Zmiana ta znacznie
obniza ryzyko udzielenia ochrony niestusznym interesom. Wnioskodawca moze pomi-
na¢ we wniosku istotne okolicznosci podajace w watpliwosci zasadnos¢ jego roszcze-
nia*. Postawi¢ mozna takze teze, ze w wielu wypadkach odsunigcie w czasie wydania
postanowienia o zabezpieczeniu, w celu uzyskania stanowiska obowigzanego, nie wy-
wola powaznego zagrozenia dla intereséw wnioskodawcy. Nie bez znaczenia jest takze

Inaczej twierdzi M. Dziurda, ktorego zdaniem art. 730" § 1' k.p.c. dotyczy takze spraw o wygasnie-
cie prawa, M. Dziurda, Kodeks postepowania cywilnego, Praktyczny komentarz do nowelizacji z 2023 r.,
Warszawa 2023, s. 422.

Oczywi$cie dostrzec nalezy, ze inne postepowania réznig si¢ pod wieloma wzgledami od postgpowania
o uniewaznienie - w przypadku postepowania o wygasniecie zwlaszcza charakterem prawnym wyda-
wanej decyzji - wskazac jednak nalezy, ze wiedza o kazdym takim postgpowaniu moze by¢ istotna dla
sadu przy decyzji o zabezpieczeniu.

Zob. przypis 14; wydaje si¢, ze wola ustawodawcy wyrazona w art. 730'§ 1' k.p.c. wrecz potwierdza,
ze sad w ramach oceny wiarygodnosci roszczenia powinien uwzglednia¢ szerokie spektrum oko-
licznoéci.

Nalezy zwréci¢ uwage na zasade prawdy wyrazong w treéci art. 3 k.p.c., nakazujaca ,,dawanie wyja-
$nien co do okoliczno$ci sprawy, zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek”™; w doktrynie podnosi
sie, ze: ,obowiazek ten nalezy do cigzaréw procesowych bedacych powinnosciami, ktérych nie mozna
zrealizowaé w sposob przymusowy, ale ktéremu dany podmiot musi si¢ podporzadkowac jezeli chce
unikna¢ niekorzystnego skutku procesowego [...]” - J. Jankowski, Dgzenie do poznania prawdy w po-
stepowaniu cywilnym, ,,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Iuridica 73, 2014, s. 127.
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argument systemowy, gdyz wskazywana zmiana powinna doprowadzi¢ do zmniejsze-
nia liczby zazalen na wydane postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia*. Wiasciwe
jest umieszczenie w tresci przepisu klauzuli umozliwiajacej pominiecie wystuchania,
gdy konieczne jest natychmiastowe rozstrzygniecie wniosku®. Wnioskodawca moze
wykazywac we wniosku, ze w danych okoliczno$ciach kluczowe znaczenie ma szybkos¢
postepowania, zwlaszcza w kontekscie grozacej wnioskodawcy szkody**. W doktrynie
wskazuje si¢ na istotny problem z wykltadnig zdania drugiego zawartego w art. 755 § 22
k.p.c.”® Nie wiadomo, jak rozumie¢ sformulowanie ,,w calosci” zawarte w przepisie, od-
noszace sie do zadanego sposobu zabezpieczenia podlegajacego wykonaniu przez ko-
mornika. Sposoby zabezpieczenia mozna podzieli¢ na te, ktére podlegaja wykonaniu
przez komornika, oraz te, ktére podlegaja wykonaniu przez sad (nie istniejg sposoby
podlegajace wykonaniu czesciowo przez komornika, a cze$ciowo przez sad). Mozna
rozwazaé, czy ustawodawca ma zatem na mysli sytuacje, gdy wniosek dotyczy zabezpie-
czenia wielu roszczen i sposob zabezpieczenia kazdego z nich podlega wykonaniu przez
komornika, czy tez chodzi o roszczenie, ktére ma podlega¢ zabezpieczeniu na kilka spo-
sobow i kazdy z nich podlega wykonaniu przez komornika. Trafnie przewiduje si¢ ryzy-
ko mnozenia wnioskéw o zabezpieczenie réznych roszczen, a ktore dotycza tego samego
stanu faktycznego®.

Najwieksze kontrowersje skupiaja sie woko? szesciomiesiecznego terminu, liczonego
od powzigcia wiedzy o naruszeniu prawa wylacznego, po ktérego uplywie sad zobli-
gowany jest do oddalenia wniosku (art. 755 § 2° k.p.c.)””. Wskazana regulacja dotyczy
kwestii znaczenia prawnego bezczynnosci wnioskodawcy, ktéry zwleka z wystapie-
niem z wnioskiem o zabezpieczenie przez relatywnie dlugi czas. Zwloka wnioskodawcy
$wiadczy¢ moze o braku pilnosci i tym samym podwazac potrzebe tymczasowej ochro-
ny. Zachodzi pytanie, czy omawiana okoliczno$¢ moze podlegaé ocenie na tle prze-
stanki interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia®®. W $wietle definicji interesu
prawnego zawartej w art. 730' § 2 k.p.c. zastanawia¢ moze, czy taka biernos¢ wplywa
na ocen¢ tego, czy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie
celu postepowania w sprawie. W literaturze wskazuje sie, Ze interes prawny w udziele-
niu zabezpieczenia roszczenia zakazowego przejawia si¢ w tym, ze ochrona zapewnia-
na przez prawomocny wyrok udzielona moze by¢ zbyt pézno i tym samym nie dojdzie

Mozna $mialo zalozy¢, ze czas, o jaki rozstrzygniecie postgpowania o zabezpieczenie zostanie wydtu-
zony wskutek umozliwienia obowiazanemu zajecia stanowiska, bedzie znacznie krétszy niz okres mie-
dzy wydaniem zabezpieczenia a jego uchyleniem wskutek zazalenia, w ktérym obowigzany przedsta-
wia argumenty i dowody podwazajace roszczenie.

Wymagania takie odzwierciedlajg standardy nakreslone w art. 9 ust. 4 dyrektywy 2004/48/WE i 50
ust. 2 TRIPS.

Por. art. 9 ust. 4 dyrektywy 2004/48/WE i art. 50 ust. 2 TRIPS.

Szczegdtowo w omawianej kwestii: A. Golaszewska, Zmiany w postepowaniu zabezpieczajgcym w spra-
wach wlasnosci intelektualnej - uwagi na gruncie ustawy nowelizujgcej KPC z 9.3.2023, ,,Monitor Praw-
niczy” 2023, nr 6, s. 355-356, dalsze uwagi w tej kwestii referujg stanowisko autorki.

Ibidem, s. 356.

Rozwigzanie to nie zmierza w rzeczywisto$ci do zmniejszenia ryzyka niestusznego zabezpieczenia
roszczen, ale do ograniczenia sytuacji, w ktérych zabezpieczenie roszczen jest mozliwe.

Tak: T. Targosz, Zabezpieczenie..., s. 121.
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do nalezytej ochrony prawnej, stanowiacej cel postepowania®’. Mozna wigc przyjac tak-
ze perspektywe, w mys$l ktdrej okresowa bierno$¢ wnioskodawcy pozostaje neutralna
dla interesu prawnego, a czasami wrecz go uwydatnia®.

Ustawodawca mogltby przesadzi¢ o znaczeniu uplywu czasu miedzy powzieciem
wiadomosci o naruszeniu prawa wylacznego do dnia zfozenia wniosku o zabezpiecze-
nie, wskazujac, ze w sprawach wilasnosci intelektualnej okolicznos¢ t¢ uwzglednia sie
przy ocenie interesu prawnego’'. Mozliwos$¢ jej wziecia pod uwage nie budzitaby wat-
pliwosci, jednoczesnie dawaloby to sadowi swobode uwzgledniania okolicznosci kon-
kretnego wypadku. Ustawodawca postanowit jednak wprowadzi¢ sztywny termin jako
przestanke negatywna udzielenia zabezpieczenia®®. Cho¢ art. 755 § 2* k.p.c. wskazuje,
ze termin liczy sie od powzigecia wiadomosci o naruszeniu prawa wylacznego, to naleza-
toby postulowa¢ wykladnie, w mysl ktorej wiedza wnioskodawcy obejmowaé musi tak-
ze podmiot, ktéry dopuscil si¢ naruszenia®. W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze w prak-
tyce ustalenie daty powziecia wiadomosci o naruszeniu moze napotyka¢ na trudnosci**.

Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie nie wydaje si¢ jednak trafne. Nie réznicuje
ono stopnia skomplikowania sprawy, przyjmujac, ze termin szesciu miesiecy jest w kaz-
dym przypadku wystarczajacy®. Niestusznie zaktada ono, ze nie istnieja szczegdlne oko-
liczno$ci, w ktorych biernos¢ wnioskodawcy moze by¢ usprawiedliwiona. W doktry-
nie wskazuje si¢ w tym wzgledzie na przypadek zmiany skali naruszenia w czasie, przez
co staje sie ono dotkliwe dla uprawnionego, ktéry dopiero wtedy podejmuje decyzje

F. Zedler, Problemy postgpowania zabezpieczajgcego w sprawach cywilnych, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1988, nr 1, s. 72; A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajgce w sprawach z za-
kresu prawa wlasnosci intelektualnej, Krakow 2002, s. 297.

Przy prawach wylacznych o czasowym charakterze bierno$¢ wnioskodawcy doprowadza do tego,
ze sam pozbawia si¢ on czgsciowo ochrony. Oceniajac jednak obiektywnie, w takim przypadku tym
cenniejsza moze wydawac si¢ wartos¢ poszukiwanej ochrony prawnej, jesli wniosek zostanie w konicu
zlozony. Pozostal bowiem jeszcze krétszy czas na ,skonsumowanie” wytacznoéci i np. uzyskanie zwro-
tu poniesionej inwestycji na stworzenie dobra niematerialnego. Pytanie zatem, czy wnioskodawca, ktd-
ry (z jakiegokolwiek powodu) nie ztozyl wniosku wezesniej (i sam si¢ ochrony czg$ciowo pozbawit), za-
stuguje na to, by odmawia¢ mu ochrony takze w pozostatym zakresie, cho¢ w dalszym ciggu moze by¢
ona cenna z punktu widzenia jego interesu.

Trudno uzna¢, dlaczego zwloka wnioskodawcy miataby mie¢ znaczenie tylko w przypadku spraw do-
tyczacych naruszen prawa wylacznego, a w pozostatych sprawach juz nie.

Mozna si¢ zastanawia¢, czy ustawodawca ulokowal ja poza przestanka interesu prawnego, czy tez
wprowadzil niewzruszalne domniemanie, Ze uptyw czasu przesadza o braku interesu prawnego, por.
A. Gotaszewska, Zmiany..., s. 356.

Por. redakcja art. 442'§ 1 k.c.; trudno wyobrazi¢ sobie, by wnioskodawca pozbawiony zostal ochrony
prawnej z uwagi na to, ze w okresie szesciu miesiecy od powzigcia wiedzy o istnieniu naruszenia nie
wiedzial, przeciwko komu skierowa¢ moze wniosek o zabezpieczenie, a okoliczno$¢ te udalo sie ustali¢
w pdzniejszym czasie.

M. Dziurda, Kodeks postgpowania cywilnego. Praktyczny komentarz do nowelizacji z 2023 r., Warszawa
2023, 5. 433.

Nie mozna przeciez z gory wykluczy¢, Ze wnioskodawca bylby w stanie wykaza¢, ze z uwagi na ztozo-
no$¢ sprawy potrzebowal wiecej czasu w celu zebrania dowodéw uprawdopodabniajacych roszczenie.
Jednocze$nie wydaje sie, ze kategoryczne brzmienie analizowanego przepisu wyklucza nadanie praw-
nego znaczenia bierno$ci wnioskodawcy wynoszacej np. pig¢ miesiecy, w sprawie, w ktdrej nie da si¢
wskaza¢ na zadne okolicznosci utrudniajace wezeéniejsze zlozenie wniosku.
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o wystgpieniu na droge sadowa®. Inny przyklad méglby opiera¢ sie na sytuacji wielosci
naruszycieli i nieoczywistym charakterze naruszenia. Wnioskodawca w takiej sytuacji
chce przekonac si¢ o wyniku pierwszego z postepowan, by nie inicjowac kolejnych, ktore
w przypadku niepowodzenia moga doprowadzi¢ do skierowania przeciwko niemu rosz-
czenn odszkodowawczych?. Podobnie wnioskodawca, kierujac si¢ ostroznoscia, moglby
oczekiwaé, by najpierw jego prawo wylaczne ,,obronilo si¢” przed probg uniewaznienia
w innym toczacym sie postepowaniu. Nie wydaje si¢, by istnialy przekonujace argumenty
o odrzuceniu przy takiej ocenie okoliczno$ci zwigzanych z wewnetrzng sytuacja wniosko-
dawcy, np. czasowy brak zarzadu w spélce i niemoznos¢ powolania nowego z przyczyn
obiektywnych. Niestety brzmienie art. 755 § 2° k.p.c. pozostawia niewiele miejsca na jego
rozszerzajaca wykladnie, ktéra prowadzi¢ by mogla do ztagodzenia jego skutkow.

6. Podsumowanie

Nowe przepisy postepowania zabezpieczajacego stanowig odpowiedz na powazne za-
grozenia zwiazane z przerostem ochrony, jakie daje postanowienie o zabezpieczeniu
roszczen zakazowych, i zmniejszaja ryzyko wyrzadzenia szkody obowigzanemu wsku-
tek zabezpieczenia roszczen, ktére okazuja sie niestuszne. Z tego wzgledu kierunek
wiekszosci zmian nalezy oceni¢ pozytywnie.

Wprowadzone regulacje nie sa jednak wolne od watpliwosci interpretacyjnych,
a krotki czas, jaki uptynat od momentu wprowadzenia przedstawionych w artykule re-
gulacji do postepowania zabezpieczajacego, nie pozwala na obserwacje dotyczace prak-
tyki ich stosowania.

Krytycznie oceni¢ nalezy jednak rozwigzanie przewidujace automatyczne oddalenie
wniosku o zabezpieczenie w przypadku, gdy wniosek zostat ztozony po uplywie szesciu
miesiecy od dnia powziecia przez wnioskodawce wiedzy o naruszeniu. Przepis ten nie
daje sadowi elastycznosci, ktéra wydaje si¢ niezbedna dla oceny tego, jakie znaczenie
prawne nalezy przypisa¢ czasowej bezczynnoséci wnioskodawcy.

A. Gotaszewska, Zmiany..., s. 357.

W przedstawionym przykladzie mogloby dojs¢ do rezultatéw wprost sprzecznych z intencja ustawo-
dawcy, gdyby wnioskodawca, kierujac sie obawa przed uplywem sze$ciomiesi¢gcznego terminu, zdecy-
dowal si¢ na zlozenie wnioskéw o zabezpieczenie roszczen, ktére okazalyby sie niestuszne.

Mateusz Balcerzak: Nowe przepisy dotyczace zabezpieczania roszczef w sprawach wasnosci intelektualne...
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