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DUCHOWE — NOWOCZESNE — NAUKOWE.
WARTOSCI
W DYSKURSIE KRYTYCZNOLITERACKIM
BOJANA PENEWA'

SPIRITUAL - MODERN — SCIENTIFIC.
VALUES IN BOYAN PENEV’S
LITERARY CRITICAL DISCOURSE

Streszczenie

W artykule zostal podjety problem rozumienia i warto$ciowania idei majacych charakteryzo-
wac nowoczesna tworczos¢ literacka i naukowa, poswiadczonych w dyskursie butgarskich
elit intelektualnych w okresie migdzywojennym. Przedmiotem analizy sa teksty krytyczno-
literackie wybitnego historyka literatury i jednego z ojcow zalozycieli bultgarskiego lite-
raturoznawstwa, Bojana Penewa (1887—1927), za§ w centrum namystu znajduja si¢ sensy
ewokowane przez kluczowe dla niego pojecie tego, co duchowe. Interpretacja opiera si¢
o zalozenia mysli postsekularnej, a wigc uwzglednia kontekstualne rozumienie relacji ,,reli-
gijne — $wieckie”, a takze przyjmuje istnienie w procesie tworzenia sensow uwiktan o cha-
rakterze kryptoteologicznym.

' Artykut powstat w ramach projektu naukowego Sekularyzacja i literatura. Elity intelektualne
w Bulgarii wobec problemu religii (1892—1944), finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
(2019/35/D/HS2/00544).
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Abstract

The article raises the question of understanding and evaluating ideas which should charac-
terise modern literary and scientific work, as documented in the discourse of Bulgarian intel-
lectual elites in the interwar period. The subject of the analysis is literary criticism of Boyan
Penev (1887-1927), an eminent literary historian and one of the founding fathers of Bulgar-
ian literary studies, and the notions that are evoked by the key concept of “the spiritual” are
at the centre of the reflection. The interpretation is built on the assumptions of postsecular
thought, and thus — it takes into account the contextual understanding of the “religious — sec-
ular” relation, as well as assumes the existence of crypto-theological entanglements in the
process of creating meanings.

Stowa kluczowe: Bojan Penew, warto$ci, dyskurs krytycznoliteracki, duchowe, religijne
Keywords: Boyan Penev, values, literary critical discourse, spiritual, religious

Bojan Penew (1882—-1927) to wybitny historyk literatury butgarskiej, znawca lite-
ratur stowianskich, krytyk literacki, autor wielu ksiazek i studiéw na tematy litera-
turoznawcze, w tym pierwszej profesjonalnej Historii nowej literatury butgarskiej
(t. 14, 1930-1936). Jako jedna z najbardziej wptywowych postaci butgarskich mie-
dzywojennych elit intelektualnych w czasie komunizmu nie cieszy? si¢ popularnoscia.
Chociaz odwolywali si¢ do niego wiodacy wowczas badacze, to jednak jego dzieto
funkcjonowato w okrojonym ksztalcie w zwigzku z tezg o realistycznym charakterze
literatury bulgarskiej. Z jednej strony stynna diagnoza Penewa o religijnym indyfe-
rentyzmie Bulgara szta w sukurs ideologii panstwowej, z drugiej — odnosita si¢ do
,.burzuazyjnych” tradycji modernistycznych. Dlatego zasadniczo miat racj¢ w opinii
owczesnych badaczy, ale poniewaz wychodzit z ideologicznie blednych pozycji, nie
mogt wskazaé wlasciwego remedium?®. Ponadto, pod wyptywem modnych tendencji,
miat wreez zaprzeda¢ swoje poglady na samoistnosc literatury butgarskiej?.

Po przetomie 1989 roku butgarscy badacze wrocili do spuscizny Penewa, skupia-
jac si¢ zwlaszcza na jego tekstach programowych, pojetych jako gesty fundacyjne
w zakresie rodzimej krytyki literackiej i badan historycznoliterackich. W efekcie
doszto do rewaloryzacji jego autorytetu jako kodyfikatora i sgdziego, cho¢ nazna-
czonej doza sceptycyzmu. Przedmiotem uwagi stala si¢ koncepcja badania literatury
(butgarskiej), wizja narodowych dziejoéw i ich roli w ksztaltowaniu nowoczesnego
spoteczenstwa bulgarskiego. Watek niereligijnos$ci Butgara (i jego literatury) zostat

2 T11. 3apes, Ilpobnemu na pazsumuemo na 6vreapckama aumepamypa, Codus, Hayka u M3KycTBO,
1949, s. 63.
3 B. [lenes, H3xycmeomo e nawama namem, Bapna, I'. bakanos, 1978, s. 15.
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postawiony w $wietle wpltywu Goethego, Herdera i w ogole romantyzmu, zwtaszcza
polskiego, a takze formacyjnej roli kregu ,,Mucwn”. Punktem przecigcia miato by¢
otwarcie si¢ na kulture zachodnioeuropejska w imi¢ wysitkow modernizacyjnych.
W tym kontekscie jako pogladowe uznaj¢ dwie pozycje interpretacyjne, reprezen-
towane odpowiednio przez Bojko Penczewa oraz Gali¢ Simeonowa-Konach — i to
wiasnie wzgledem nich rozwing kwesti¢ wartosci w dyskursie krytycznoliterackim
Penewa.

Penczew stawia tezg, ze na poczatku XX wieku bulgarski podmiot nowoczesny
nie mogt ,,zdarzy¢ si¢” jako moralny, gdyz moralnos$¢ patriarchalna stanowita wcigz
warto$¢ absolutnag. W kontekscie 6wczesnego antymodernistycznego kompleksu
funkcjonalng analogia tego, co moralne byto to, co estetyczne. Penewa ,,praktyko-
wanie” historii literatury, pisania i nauczania stanowi zatem wyraz par excellence
podmiotu estetycznego®*. Konach twierdzi zas, ze wzorcem absolutnym staje si¢ dla
niego to, co obce, zas$ to, co swoje podlega negacji. Wynika¢ ma to z faktu, iz Penew
kulture obcg rozumie, interpretujac zgodnie z jej naturalnym kontekstem, za$ kulture
wlasng wyrywa z historyczno-duchowych ram, czytajac przez pryzmat obcego. Wta-
$nie tak miat zrodzi¢ si¢ jego ,,niesprawiedliwy poglad” odno$nie do pozbawionej
cech religijnych literatury butgarskiej’.

W przypadku pierwszego ujecia chodzi zatem o sprowadzenie postawy Penewa
do idei estetycznej troski o siebie w mysl koncepcji Michela Foucaulta, w przypadku
drugiego — o zarzut kulturowego nieporozumienia w ramach silnie wartosciowane;j
opozycji ,,swoje — obce”. Oba te odczytania uznaj¢ za zawgzajace pespektywe ogla-
du czy to ze wzgledu na wybrany stownik opisu, czy tez przedwstepne zatozenie
poznawcze. Dlatego tez moja propozycja lektury dzieta Penewa odsyta¢ bedzie do
zalozen mysli postsekularnej®. Po pierwsze, nawet najbardziej $wiecki projekt ma
u swych podstaw jakas$ kryproteologie 1 w tym sensie uwiktanie konfesyjne stanowi
istotny czynnik interpretacyjny, cho¢ uwzglednia¢ go nalezy z hermeneutycznym
przesuni¢ciem. Po drugie, opozycja ,religijne — §wieckie”, jak rowniez jej wariant

»religijne — estetyczne”, jest nowoczesna w sensie genealogicznym i preskrypcyjnym,

4 B. Henues, Ipudicume okono edHo paxcoare (HAKOU 2eHeaono2U4ecKy ACneKmu Ha Iumepamy-
Houcmopuueckusi npoexm Ha boswu [lenes), [w:] Bvaeapckusm kanon?, Codusi, Anekcannbp [1aHoB,
1998, ss. 101-121. Zob. b. Ilenues, @opmupanemo na noremo (HAKOU 2eHEAIO2ULECKU ACHEKMU HA
aumepamypHo-ucmopuieckusi npoekm na bosn Ilenes), ,Jlureparypara” 1996, nr 1, ss. 107-122.

> T. Cumeonosa-Konax, bosau Ilenes u epanuyama na 6v3oeiicmeue Ha 4yacoama Kyimypa — oe-
KoHcmpykyusi Ha cobcmeenama, [w:| bosin Ilenes. Hosu uscrneosanus, Codus, bosa Tlenes, 2003,
ss. 118-124.

6 Zob. E. Drzewiecka, Mysl postsekularna w badaniach slawistycznych. Préba spojrzenia, ,,Studia
Litteraria Universitatis lagellonicae Cracoviensis” 2014, t. 9, nr 1, ss. 29-44. Zob. M.W. Kauffmann,
The Religious, the Secular, and Literary Studies: Rethinking the Secularization Narrative in Histories
of the Profession, ,,New Literary History” 2007, t. 38, nr 4, ss. 607—627.
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ale tez ma charakter dyskursywny i kontekstualny, wyznaczany w ramach przyje-
tego horyzontu sensotworczego. W tej perspektywie koncepcja Penewa nie bylaby
problematyczna ze wzgledu na wyniesienie jej do ideatu nieprawostawnego kontek-
stu kulturowego (tu: katolickiego), jak uznaje Simeonowa-Konach, gdyz zrédiem
napiecia bylyby réznice w rozumieniu samego pojecia tego, co religijne. Nie cho-
dzitoby tez o modernistyczny estetyzm jako alternatywna forme ekspresji w sytuacji
dominacji konserwatywnego porzadku moralnego, opierajacg si¢ o doswiadczenie
niezgodnosci jazni z sama soba, co podkres§la Penczew, i1 co stanowi skadinad funda-
mentalny sktadnik przetomu nowoczesnego’.

Przyjmuje, ze dzietlo Penewa jako realizacja ideatu zycia tworczego sytuuje sig
w konkretnych ramach pojeciowych, ktore Charles Taylor uznaje za zespot zalozen
stojacych za wszelkimi reakcjami — te za§ maja charakter moralny, gdyz nakierowa-
ne sg na rozroéznianie jako$ciowe, odstaniajac tak konkretng hierarchie dobr®. O ile
Penew glosi ,,wyzsza duchowo$¢ wartoéci moralno-religijnych™, o tyle konieczne
jest postawienie pytania o kryjace si¢ za ta artykulacja dobra wyzszego rzedu, tj.
dobra, ktore sg nie tylko nieporéwnywalnie wazniejsze od innych, lecz sa takze
punktem odniesienia dla wszelkich rozwazan, decyzji i ocen'’.

W celu okreslenia ram poj¢ciowych Penewa podjetam sie postsekularnej dekon-
strukcji opozycji ,religijne — $wieckie”. Ujgcie to nawiazuje do tradycji dekonstruk-
cjonistycznych metod czytania tekstow literackich'' i zatozen badan spod znaku
Begriffsgeschichte, zwlaszcza semazjologicznej, semantycznej i pragmatycznej ana-
lizy poje¢'?. Przedmiotem mojej uwagi byty nie tylko jednoznacznie kojarzone ze
sferg religijng terminy (religia, religijny), lecz takze posrednio do niej nawigzujace
(metafizyczny, duchowy, wewnetrzny). Skupilam si¢ na dyskursie krytycznoliterac-
kim, uznajac, ze fundujace go teksty mialy funkcje performatywna, gdyz stano-
wily zamierzone glosy eksperckie czy polemiczne. W efekcie charakteryzowaly
si¢ one wysokim poziomem artykulacji odnos$nie do jako$ciowych rozréznien. Co
istotne, nawet w ramach tak ograniczonego materialu ewokowane sensy okazywaty
si¢ zmienne w zaleznos$ci od konkretnych celow retorycznych. Uwidacznialo si¢ to
zwlaszcza w uzyciu terminu religijny.

7 B. lenues, [ puscume..., op. cit., s. 110.

8 Zob. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, Warszawa, PWN,
2001.

9 Zob. b. Ilenes, U3zxycmsomo..., op. cit., s. 160.

10 Ch. Taylor, Zrédta..., op. cit., s. 126.

" Zob. np. A. Burzynska, Dekonstrukcja, polityka i performatyka, Krakéw, Universitas, 2013.

12 Zob. np. R. Koselleck, Dzieje pojeé: studia z semantyki i pragmatyki jezyka spoteczno-politycz-
nego, Warszawa, Oficyna Naukowa, 2009.
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Wyrdzniam trzy sensy, w jakich Penew uzywa leksemu penueuosen. Po pierwsze,
odnosi si¢ on do zjawisk zwigzanych z religig jako zinstytucjonalizowanym sys-
temem wierzen i praktyk. W tym znaczeniu funkcjonuje on na przyktad w stwier-
dzeniu Penewa, ze Francuzi — jako ludzie §wieccy — ,,nie majg zamitowania do
metafizyki i nie potrzebuja religii”®, ale tez w przytoczonym wyzej sformutowa-
niu ,,wartosci moralno-religijne”. Po drugie, termin religijny odsyta do religii jako
skarbnicy kultury, a wigc niejako zaswiadcza o nowym sposobie funkcjonowania
tradycji religijnej w nowoczesnos$ci'*. Ujawnia si¢ to na przyktad wtedy, gdy Penew
mowi o motywach i obrazach religijnych w literaturze, odrozniajac je od tragicz-
nych czy humorystycznych'®. Po trzecie, okreslenie religijny odsyta do sfery wyz-
szej egzystencji, tak wigc mozna je rozumie¢ jako metaforg ,,innego wymiaru’'c.
Wydaje sig, ze to wlasnie o nig chodzi, kiedy Penew apeluje o ,,estetyczny i religijny
stosunek do $wiata”!’; o ,,uczucie religijne”'®. W tym kontekscie nalezaloby rowniez
interpretowac¢ zarzut religijnego indyferentyzmu Bulgara. Co istotne, sam fakt, iz
termin religijny ma charakter wieloznaczny — ale jednoczesnie mozliwe jest jego
oznaczenie w relacji do tego, co $wieckie, nawet jesli tylko posrednio — wskazuje na
legitymizacj¢ nowoczesnosci. By¢ moze z tego wzgledu nie jest to pojecie wiodace
w projekcie aksjologicznym Penewa. W centrum znajduje si¢ inne, a mianowicie ‘o,
co duchowe.

Pojecie ducha u Penewa ma genealogi¢ romantyczng i jako takie byto juz komen-
towane w literaturze przedmiotu'®. W tym miejscu chciatabym skupi¢ si¢ na ideale,
ktory wytania si¢ w odniesieniu do literatury. Kiedy Penew wymaga ,,tresci ducho-
wych”, ,.czysto wewnetrznych motywow i doswiadczen™?, nie chodzi mu tylko
o zawartos¢ (tematyke), lecz takze o kryjace si¢ za nig sensy (podejscie). Dlatego tez
oczekuje on od rodzimych pisarzy ,,glebszej duchowosci”, tj. nastawienia ,,pewne;j
fundamentalnej, estetycznej, religijnej lub moralnej intuicji”*'. Ideat tworczy, ktory
stawia bulgarski literaturoznawca rodakom, to ,,glgbsze zlanie si¢ poety ze Swiatem”,

13
14
15
16
17

Zob. b. Tlenes, Uzxycmseomo..., op. cit., s. 131.

D. Hervieu-Léger, Religia jako pamigé, Krakow, Znak, 2007.
b. llenes, Uskycmeomo..., op. cit., s. 138.

L. Dupré, Inny wymiar, Krakoéw, Znak, 2003.

b. llenes, Uskycmeomo..., op. cit., s. 55.

¥ Tbidem, s. 131.

19 B. Ilenues, @opmupanemo..., op. cit.; U. Panes, Ecmemuyecku udean — HayuoHamna aumepanty-
pa — kpumuuecka peanuzayus, [w:] b. [lenes, Cmyouu, cmamuu, ecema, Codusi, bearapcku nucarern,
1985, ss. 5-28; K. baxueBa, Xymanumem. ,, 3anadnoesponeiickama poMaHmuka u HetHunme ompaxice-
HUsL 8 CAAGSIHCKUMe aumepamypu’ — nocieOnusm nekyuorer cunmes Ha bosn I[lenes, [w:] b. Ilenes,
3anaonoesponeiickama pomanmuxa u Helinume ompadcenusi 6 ciasanckume aumepamypu, Copus,
YU ,,Cs. Knument Oxpuncku”, 2013, ss. 7-129.

20 B. Ienes, Mzxycmeomo..., op. cit., s. 138.

2l Tbidem, s. 152.



100 Ewelina Drzewiecka

,,bardziej intuicyjne wniknigcie w istotg bytu”, ,,pelniejsze wyzwolenie sztuki z tego,
co ordynarne (epy6omo) i zewnetrzne?. ,,Duch” moze by¢ bowiem wyrazony tylko
wskutek wlasciwego polaczenia tematyki i podejécia interpretacyjnego.

Jako jednoznacznie pozytywne pojecie tego, co duchowe shuzy ewokowaniu kon-
kretnej hierarchii dobr. Zgodnie z koncepcja Taylora wartosciujacy aspekt termi-
nu mozna uchwyci¢ poprzez zrozumienie typu interakcji spotecznej, tj. okreslenie
potrzeb warunkujacych kontakty miedzyludzkie, oraz uchwycenie jakosciowych
rozroznien, czyli wydobycie sposobow widzenia dobra, przy czym w przypadku
tworczos$ci estetycznej pierwszy aspekt jest nieobligatoryjny?. Jednak w przypadku
terminu duchowy istotne sa oba wymiary, nie tylko dlatego, ze wydaja si¢ one prze-
plata¢ w analizowanych przeze mnie tekstach, lecz takze dlatego, Ze caty projekt ma
charakter ,,moralno-religijny” rowniez w perspektywie kolektywne;.

Terminy duchowy, duchowosé¢, uduchowianie ujawniaja swdj sens w ramach
silnie warto$ciujacych opozycji semantycznych, ktorych wyrdzniam trzy typy: we-
wnetrze — zewnetrze, glebokie — powierzchowne oraz niezmienne — przemijalne.
Wszystkie zawieraja si¢ w stynnym wywodzie na temat realizmu wspotczesnej lite-
ratury bulgarskiej:

3aTBOpeH B Kpbra Ha €JHa BBHHINHA JCHCTBUTEIHOCT, OBJITAPCKUAT THCATEI B TBHPJE

peIKy CIydau ycCIisgBa Ja OTKBCHE MOIvIesia CH OT Hed [...]. 3a Hero Karto e JId He ChIIeCT-

BYBa JIPYT CBSIT OCBCH OKONHUSL. [...] XapakTepHO e, ue mpu 00paboTKaTa Ha PeITUTHO3HA

CIOKCTH HAIINWTEC ITHMCATCIIN 06meaT TBBpAC T'OJIAIMO BHMMAHUC HAa BBHIIHOTO H306pa—

JKCHHUE, YBJIMYAT CC IO PCATMCTUYIHU KapTUHU, KATO 3a6paBHT, Y€ CbUIECTBECHOTO TYK HE

€ B TidX, a B pCIIMTMO3HOTO HACTPOCHUC, B HC3CMHOTO CUAHWE HA o6pa31/ITe B HﬂeﬁHOTO

ChIbpKaHue™,

Kiedy Penew ubolewa, Ze tworczos¢ Bulgara ogranicza si¢ do codziennosci, do
relacji spotecznych w najbardziej praktycznym wymiarze, to ma na mysli to, iz li-
teratura butgarska pod wzgledem wiodacych tematdéw i1 podejscia interpretacyjnego
stanowi przykltad kierowania si¢ tym, co zewnetrzne, powierzchowne 1 przejsciowe.
Prawdziwy poeta skupia si¢ na tym, co wykracza poza porzadek naturalny, szukajac
gtebi doswiadczenia w perspektywie wiecznosci. Przyktadem takiej postawy maja
by¢ wielcy romantycy polscy — Mickiewicz i Stowacki. W tym tez kontekscie nalezy
rozumie¢ zarzut religijnego indyferentyzmu:

3a HEro peNurusITa Ce CBeXAa KbM OOpPEIHOCT, a HE KbM €HO MO-IbJI0O0KO HACTPOCHHE

Ha AymaTa. Penurno3Ho ch3HaHUE, 9YyBCTBO Ha €AMHCTBO C aOCONOTHOTO, ¢ bora He My

¢ cBoiicTBeHO. UyKaH ca My MOTPeOHOCTUTE OT MeTapU3UICH XapaKTep — HETOBUAT TyX

22 Ibidem, s. 160.
2 Ch. Taylor, Zrodta..., op. cit., ss. 108-109.
24 B. [lenes, M3xycmeomo..., op. cit., ss. 137, 139.
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€ CbBCCM UPPCIUTUO3CH. HpCZ[H()‘H/ITa Jla €€ 3aTBOPU B CBOA MAJIbK OCE3a€M U BUJIUM CBAIT,
OTKOJIKOTO Ja IIOCTaBU LCIIUTC CH B 663KpaﬁHOCTTaZS.

Indyferentyzm dotyczy problematyki wnetrza, glebi, wiecznosci bytu. 7o, co re-
ligijne zyskuje status terminu silnie wartosciujgcego, o ile jest ono zorientowane
ku istocie. Jak twierdzi Penew, przyktadem moze by¢ tworczo$¢ Pencza Stawejko-
wa, w ktorej dochodzi do uduchowienia tego, co zastane; wyrazenia doswiadcze-
nia w ,,tresci 1 formie w pelni oryginalnej, ustalonej, kompletnej w sobie poetyckiej
i psychologicznej catosci™. W tym $wietle postawa religijna polega na skupieniu
na catosci; to ,,$wiatopoglad, ktory rozwigzuje sprzecznos$ci i tajemnice zycia”, to
,pragnienie wyzszej harmonii”?’.

W konteks$cie warto§ciowania literatury (bulgarskiej) to, co religijne nie oznacza
zatem tematu samego w sobie, czyli obecnosci watkéw i symboli religijnych (tj.
pochodzacych z danej tradycji religijnej), ale konkretne podejscie do bytu (i procesu
tworczego); przy czym nie jest ono motywowane konkretnym wyznaniem czy reli-
gig, lecz pewnym uogdlnionym doswiadczeniem rzeczywistosci. Opiera si¢ ono na
romantycznym pojeciu ducha, ale do konkretnej tradycji romantycznej (niemieckiej
czy polskiej) sprowadzone by¢ nie moze. Co wigcej, charakter religijny nadawany
jest przez to, co przezyte, wlasne, indywidualne. Podstawowym kryterium literatury
okazuje si¢ zatem autentyczno$¢ przekazu.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ideat autentyczno$ci u Penewa bynajmniej nie aktu-
alizuje perspektywy modernistycznej, o ile stanowi on produkt mysli o§wieceniowej.
W przypadku bowiem doswiadczenia artystycznego romantyzmu i modernizmu
w centrum stoi przekonanie, ze losem cztowieka jest sztuczno$¢?, gdyz harmonia
miedzy uczuciem i mysla (juz) nie istnieje”. Kultura nowoczesna jest wigc par ex-
cellence sztuczng (literacka) kulturg®. Nowoczesna literatura nie jest ani przezro-
czysta, ani autentyczna, ale dla krytykéw decydujacym kryterium pozostaje wtasnie
autentyczno$¢. Wydaje si¢ jednak, ze w projekcie Penewa nie ma mowy o doswiad-
czeniu niezgodno$ci jazni z samg sobg’!, a dazenie do odzyskania utraconej praw-
dy nie stanowi istotnego watku. Autentyczno$¢ jest tu nie tylko (jeszcze) osiagalna,
lecz takze jawi si¢ jako srodek do wyzszego celu. Prawdziwa twdrczo$¢ artystyczna
rozumiana jest bowiem i jako wyznanie duchowej harmonii autora, i jako zrédlo

2 Ibidem, s. 153.

%6 Ibidem, s. 197.

7 Ibidem, s. 228.

28 A.0. Lovejoy, On the Discrimination of Romanticisms, ,,Publications of the MLA of America”
1924, t. 39, ss. 240-249.

2 Wiecej zob. R. Nycz, Jezyk modernizmu, Krakéw, Universitas, 1994,

30 M. Warchala, Autentycznosé i nowoczesnosé, Krakow, Universitas, 2006, ss. 102—-105.

31 B. Ienues, I puscume..., op. cit., s. 110.
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duchowej przemiany odbiorcy. O sprawczosci decyduje udziat w tym, co duchowe,
ale wartos$¢ ostatecznie ustanawiana jest ze wzgledu na role w rozwoju jednostki.

Co istotne, imperatyw rozwoju odnosi si¢ rowniez do procesu badania literatury,
ktory Penew uznaje za rdwnie tworczy jak samo pisanie. Nie wystarczy bowiem
analiza ,,naukowa”; z jednej strony trzeba dos§wiadczy¢ tego, co zostalo odtworzone
przez artyste, z drugiej — wnikna¢ poprzez dzieto w ducha tworcy*?. Naukowe ba-
danie literatury, aby mialo sens i uzasadnienie, musi koniecznie by¢ uwarunkowane
artystycznym rozumieniem i interpretacja®. Wylaniajaca si¢ tak epistemologiczna
triada ,,kontemplacja — rozumienie — interpretacja” ma charakter polemiczny wzgle-
dem scjentystycznego pojmowania metod badawczych oraz przyrodoznawczej kon-
cepcji nauki i literatury; wskazuje tez na ugruntowanie si¢ nowego myslenia o lite-
raturoznawstwie — poza paradygmatem zbieractwa*. Penew opowiada si¢ nie tylko
przeciwko pozytywizmowi w badaniach literackich, lecz takze przeciw wyznawane-
mu przez Krystio Krystewa estetyzmowi*. Powotujac si¢ na ,,ducha intuicji”, widzi
w analizie dziela literackiego ,.dazenie ku tajemnicy $wiata i ludzkiej duszy”, a nie
,owoc zimnorozsadkowej abstrakcji”*®. Duchowos$¢ uczonego — jak artysty — wyra-
za sie w ,,syntetycznym umysle i silnej wyobrazni™?’.

Chociaz Penew znosi opozycje ,,uczony — artysta”?, to jednak wielokrotnie
zabiera glos w sprawie konkretnych praktyk czytelniczych i badawczych. W tym
konteks$cie wspominane jest zwlaszcza programowe studium /locoxu u yeau npu
npoyusarne Ha Hoeama Hu aumepamypa (,Mucen”, 1910), niemniej warto zwrocic¢
uwage takze na sady wyglaszane w eseju Hawama unmenueenyus (,,3matopor”,
1924). Komentujac zachodnioeuropejskie wzorce uprawiania nauki, Penew poka-
zuje, ze na ideat sktadaja si¢ ,,ol$nienia i szczgsliwe dedukcje”, ,,tworcza fantazja”,
a nie metodyczna mysl scholastyki®.

O ile w centrum uwagi Penewa jest pytanie ,,kim jestesmy?”’, pojmowane w sen-
sie ,,kim si¢ stajemy?”, o tyle jego aksjologiczny projekt ujawnia glebokie korzenie
nowoczesne, ktore wykraczaja daleko poza perspektywe modernistyczng. Zaplecze
mysli Penewa ma charakter tak romantyczny, jak i o§wieceniowy. Pierwszy kompo-
nent ujawnia si¢ w apologii ducha, drugi — w optymistycznej wizji autentycznosci.
Glegboko o$wieceniowy sens ma tez prze§wiadczenie, iz literatura moze (i powinna)

32 B. Ilenes, Cmyouu..., op. cit., s. 78.

3 Tbidem, s. 81.

3% B. Ilenues, @opmupanemo..., op. cit., ss. 108—110.
35 B. Ilenues, I puscume..., op. cit.., s. 116.

3¢ Zob. B. Ilenes, Hskycmsomo..., op. cit., s. 128.

37 Tbidem, s. 131.

3% B. Ilenues, @opmupanemo..., op. cit., s. 111.

3% B. Ilenes, Uskycmeomo..., op. cit., ss. 126-133.
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wychowywac, cho¢ na gruncie butgarskim zwigzane jest bezposrednio z tradycja
odrodzenia narodowego. Uwidacznia si¢ ono najwyrazniej w negatywnej ocenie tzw.
krytyki salonowej (nastawionej na pochwaty). To, co si¢ za nig kryje, to wspomniane
wyzej przekonanie, ze o wartosci dzieta swiadczy zdolnos¢ do przemiany duchowe;j
odbiorcy. Co istotne, odbiorca ten jest pojety tak indywidualnie, jak i kolektywnie.

Ostatecznie badanie naukowe literatury, ,,praktykowanie” historii literatury ma
fundamentalne znaczenie dla rozwoju wspolnoty: ,,wskazuje na zyciowg wartos¢
literatury narodowej” i tak ,prowadzi do samopoznania i aktywnosci wlasnej
(camooetinocm)™.

W istocie teksty krytycznoliterackie Penewa, podobnie zreszta jak jego historycz-
noliterackie syntezy, zorientowane sa na ,,stawanie si¢”’ narodu. Przemiana polega¢
ma na odkryciu i wprowadzeniu w zycie tego, co wewnetrzne, gtgbokie, niezmienne.
Zgodnie zatem z mys$la Herdera droga prowadzi od religijnego (w sensie duchowym)
odrodzenia do odrodzenia narodowego i spolecznego. Plany tego, co uniwersalne
i lokalne, ogolnoludzkie i narodowe, wspdlnotowe i jednostkowe ulegaja scaleniu.
Celem jest osiggnigcie harmonii rozumu, uczucia i woli, i w ten sposoéb — wyrazenie
siebie w sposob optymalny (autentyczny) w ramach zastanych warunkow*'. O ile
imperatyw duchowego rozwoju stoi w centrum projektu aksjologicznego Penewa*?,
o tyle dobro wyzsze to idea Humanitdt. Ideat duchowego autentyzmu wybrzmiewa
wszakze w formie silnego warto$ciowania dyskursu krytycznego, co budzi recep-
tywny opor. W istocie jednak stanowi najpetiejszy wyraz harmonii tresci i formy,
zycia i dziela.

Odpowiedzi na pytanie o kryptoteologiczne uwiktania Penewa mozna natomiast —
jak sie wydaje — szuka¢ w modelu, ktéry oferuje pietyzm. Nie tylko legt on u pod-
staw romantyzmu niemieckiego, tak bliskiego butgarskiemu krytykowi, lecz takze
wzbudzit jego szczegodlng uwage, o czym $wiadczg jego wyktady o romantyzmie®.
Pietystyczne podejsécie do tekstu (biblijnego lub literackiego) bytoby formg prakty-
kowania przemieniajgcego, do jakiego zdaje sie odnosi¢ rowniez Penczew*, ale nie
dotyczytoby realizacji zasad dogmatycznych. Pespektywa Penewa jest nadkonfesyj-
na w tym sensie, ze odnosi do ,,innego wymiaru” jako sfery poza rzeczywisto$cig za-
stang. Nieco skryta opozycja ,,duch — materia”, ktéra sugerowataby konotacje ezote-
ryczne czy gnostyckie®, wydaje si¢ Sladem wplywu w refleksji nad tym, co religijne

40 B. Ienes, Cmyouu..., op. cit., s. 83.

41 B. Ienes, H3xycmsomo..., op. cit., s. 160.

42 7Zob. B. [lenue, Popmupanemo..., op. cit., s. 112.

43 B. Ilenes, 3anaduoesponeiickama..., op. cit., ss. 230-234.
4 Zob. B. Ilenues, I pusxcume..., op. cit., s. 111.

4 Ibidem, s. 117.
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paradygmatu protestanckiego. Akcent na opozycje ,,wewngtrzne — zewngtrzne”,
»glebokie — powierzchowne” wskazywaltby na stownik doswiadczenia religijnego
z przetomu XIX i XX wieku, a wigc stownik nastawiony na autentyczno$¢ ekspresji,
a nie odrzucenie $§wiata.

To, co religijne u Penewa jest duchowe, ale nie odnosi si¢ do konkretnego reli-
gijnie do$wiadczenia transcendencji, tak wigc nie moze opiera¢ si¢ na katolickim
mistycyzmie polskiego romantyzmu. Przypadek ten nie jest dla niego wzorem do
formalnego skopiowania, ale przyktadem narodowego wecielenia ducha. Krytyka
kultury butgarskiej w kontekscie osiggnie¢ kultur zachodnioeuropejskich lub sto-
wianskich nie wynika z zapoznania specyfiki rodzimego prawostawia z powodu
zajecia blednych pozycji konfesyjnych, a z faktu przylozenia optyki ,,innego wy-
miaru™®, To, co duchowe i nowoczesne moze mie¢ swoj wyraz i sens tylko w tym,
co narodowe. W tym $wietle okazuje si¢, ze propozycja Penewa nie tylko nie jest
podporzadkowana obcym wzorcom konfesyjnym, jako ze moéwi o uniwersalnej
warto$ci ducha, lecz takze wcale nie narzuca narodowi bulgarskiemu konkretnej
wizji formy literackiej, gdyz nawoluje do realizacji narodowego ,,ja” w mozliwie
najlepszej wersji ,,tu i teraz”. Dlatego tez cato$¢ nabiera sensu dopiero wtedy, gdy
jakos$ciowe rozroznienia zostaja uchwycone w perspektywie warunkdéw komunikacji
w polu bulgarskiej inteligencji poczatku XX wieku, te zas odsytaja do ideatu od-
rodzenia 1 modernizacji, a nie estetycznego eskapizmu czy indywidualistycznego
performansu. W historii recepcji projekt Penewa zostat jednak ,,sprofanowany”, jak
zauwazyt Penczew. Sprowadzony do idei ,,jednosci w duchu narodowym literatury”,
otworzyt pole dla deterministycznych modeli interpretacyjnych, obstugujacych zu-
pelnie obce mu sensy*’.

4 Oddzielng kwestig pozostaje pytanie, czy Penew miat w swej diagnozie racje, tj. czy rzeczywi-
$cie wspolczesni mu pisarze bulgarscy zasadniczo poruszali si¢ niejako ,,po powierzchni”, czyli spro-
wadzili doswiadczenie religijne do jego wymiaru formalnego (dyskursywnego) lub praktycznego (Sci-
$le konfesyjnego). Warto wszakze dodac, ze na brak glebi i autentycznos$ci butgarskich poetow zwracat
uwagge takze Atanas Datczew w eseju Perueuosnomo uyecmeo 6 6vicapckama aupuxa (,dunocopceku
npernen”’, 1929), odnoszac — jak si¢ zdaje — do podobnych wyobrazen i warto$ci. Zob. E. [IxeBuerka,
3a macmomo na bubnetickus mekcm 6 Hosama Ovaeapcka tumepamypa. Peyenyuu — unmepnpemayuu —
npeoussuxamencmaa, ,,Jlureparypaa mucwa” 2017, nr 1, ss. 3-26.

47 B. Ilenues, Popmuparnemo..., op. cit., s. 119.
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