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Michael Staudigl
Marc Richir i fenomenologia

1. W kwestii statusu fenomenologii

Potrzeba blizszego wyjasnienia zwigzku Marca Richira
z fenomenologia moze wielu z Pafistwa wydac si¢ nazbyt try-
wialna. Oczywiscie jego znajomo$¢, a zwlaszcza znajomosé
jego wieloaspektowego dzieta, wcigz jeszcze wydaje sie raczej
marginalna w niemieckim obszarze jezykowym'. Wszelako
kojarzony z jego nazwiskiem postulat nowego ugruntowania
fenomenologii, jest u nas w ostatnim czasie wnikliwie dysku-
towany. Wydaje sie, ze trafit on w sam rdzen — pozwolg sobie
na poboczng uwage — tradycji, ktdra wyraznie zmaga si¢ z wla-
snym samozrozumieniem w obliczu zmieniajacego si¢ klimatu
filozoficznego. Mozna przypuszczaé, ze radykalnie nowe ugrun-
towanie, a takze tematycznie nowe ukierunkowanie, sg dzis
rzeczywiscie niezbedne. Staje sie to szczegdlnie wyrazne w §wie-
tle aktualnych wydarzen, ktére nie tylko wymagaja od fenomeno-
logii interdyscyplinarnosci (jakby kiedykolwiek ja kwestionowa-
fa!), ale takze - jak w przypadku nowych osiggnie¢ w naukach
kognitywnych (cognitive sciences) — stawiaja jej metodologiczna

! Tymczasem jednak pewna pomoc moze stanowi¢ szereg nowszych prac,
zwlaszcza niektdre teksty przedwcezesnie zmarltego Laszlé Tengelyiego, a ostat-
nio takze rozprawy Alexandra Schnella i Karela Novotnego. Trzeba réwniez
wspomnie¢ o herkulesowej, pionierskiej pracy, jaka przed kilku laty wykonat
Jurgen Tricks, przekladajac Medytacje fenomenologiczne Richira.
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no$nosc i rzeczowosé w krzyzowym ogniu krytyki. Ta ostatnia
kwestia wydaje si¢ szczegolnie widoczna tam, gdzie chodzi o rze-
komy brak otwarcia na spoleczne, normatywne lub materiali-
styczne implikacje jej najbardziej wlasnych przedmiotdéw, czgsto
przywolywanych ,;rzeczy samych”. Dla pospiesznej recepcji, ktorej
chodzi o zastosowania fenomenologii, widmo klasycznej filozofii
podmiotu wciaz wydaje sie nawiedzac jg zbyt mocno. Fenomeno-
logia wcigz wydaje sie obcigzona dziedzictwem onto-teo(ego)logii,
idealizmu transcendentalnego, a wraz z tym - jarzmem niewyko-
rzenionej fantazji o ostatecznym ugruntowaniu. Jak wiele jednak,
mozna by zapytac, pozostalo w tej perspektywie z owego obiecu-
jacego ducha konkretnosci, ktdrego mistrzowsko przywotywat
choc¢by Sartre, gdy w swoich wczesnych latach glosit pochwate
kompetencji opisu fenomenologicznego: fascynacja wynikata
z owej kompetencji, ktora sprawiala, ze odczuwalismy kurz wiej-
skiej drogi i niezno$ng lekkos¢ krzyzujacych sie spojrzen w Ogro-
dzie Luksemburskim, badz tez ciezar owej niewidzialnosci czerni,
$wiadczacej o bez§wiatowosci, ktéra z niepokojem opisal Sartre
w swoim raporcie ,,Retour aux Etats-Unis” (Le Figaro, 16 czerw-
ca 1945)?

Czy jednak, mozna by dalej pyta¢, w ciagu dziesigcioleci,
jakie minety od tamtego czasu, nie wystapil jeszcze bardziej
powszechny niepokdj i dyskomfort zwigzany z fenomenologig?
Czy dzisiaj, pomimo wszystkich obiecujacych przemian i prze-
fomow, jest ona w ogdle zdolna ,,uchwyci¢ swoéj czas w poje-
ciach”, by uzy¢ formuty Hegla. Czy jej obecna postac jest w stanie
udzieli¢ odpowiedzi na palgce ,,pytania czasu”, jak te o ,,kryzys
ekologiczny”, o hybris technologii, o ,,powrdt religii” lub o pro-
blem przemocy, ktéra zapewne nieodwotalnie dotyka relacji
miedzyludzkich?

W tym kontekscie przypomnijmy moze pokroétce, ze Hus-
serl stanat przed podobnym dylematem juz w swoim ,,odczycie
wiedenskim” z 1935 roku, ktéry dotyczyt kryzysu nauk euro-
pejskich, a bardziej jeszcze (duchowej postaci) Europy. Co zna-
mienne, mowil tam o ,,bezistociu (Unwesen) wspotczesnego
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»kryzysu«”, podobnie jak Habermas méwi dzisiaj o nowocze-
sno$ci (Moderne)*, ktora ,wypadla z toréw” (czemu, co zna-
czace, zaradzi¢ mogg by¢ moze tylko ,,potencjaly semantyczne”
religii, ktora jednak w swojej istocie (Kern) jest nieprzejrzysta).
Mozliwe, ze i Husserl odczuwal niepokdj, gdy wybieral te swoja
formule: a co, jesli jego fenomenologia, ktdra obiecywala ,,0d-
nowienie”, zupelnie nie bytaby w stanie odpowiednio skonfron-
towac sie z kryzysem ,,sensu zycia’, ktory pojawil si¢ pod zna-
kiem naturalizmu i antyhumanizmu? A co, jesli o§wiecajgca moc
»idealizmu fenomenologicznego” takze dotarta do swych granic
tam, gdzie ,,symboliczne ufundowania” catej kultury okazaty
sie bezpodstawne (abgriindig)? Nalezaloby zatem zapytac: czy
fenomenologia bezistocia jest w ogole mozliwa?

By¢ moze juz tutaj wida¢ zapowiedz tego, ze - méwigc za Ri-
chirem - nie jestesmy w stanie przyswoi¢ sobie prawdziwego dra-
matu narzucajgcego si¢ nam sensu — przygody nadawania sensu?
Tak, by¢ moze az nazbyt tatwo wigzemy ja z nadajaca sens, inte-
grujaca moca ,podmiotu transcendentalnego” lub z wasciwym,
projektowym charakterem Dasein, nie chcac w zamian poddac
sie rownie nieprzewidywalnej i ostatecznie kontyngentnej dy-
namice symbolicznych struktur i porzagdkéw. Mozna by przeto
zapyta¢, czy fenomenologia nie jest aby zbyt sztywna, aby wy-
wikla¢ sie ze zbyt jednoznacznej alternatywy: albo ,,upadek we
wrogo$¢ wobec ducha’, albo ,,ponowne narodziny Europy” pod
znakiem ,,heroizmu rozumu”? Czy w jakiej$ mierze nie brakuje
jej dynamiki, aby podazac kretymi $ciezkami ksztattujgcego sie
(zbyt czesto wbrew naszym intencjom) sensu, ktérego nie da
sie ani sprowadzi¢ do jakiejs$ jedynej arché, ani tez skierowac ku

* E. Husserl, Die Krisis des europdischen Menschentums und die Philosophie,
[w:] tenze, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzenden-
tale Phinomenologie, (Hua VI), Den Haag 1962, s. 347 [wyd. polskie: tenze,
Kryzys europejskiego czfowieczeristwa a filozofia, przel. J. Sidorek, Warszawa
1993, s. 50. Unwesen przelozyl polski thumacz jako ,,zwyrodnienie”].

3 Por. ]. Habermas, Glaube und Wissen, Frankfurt am Main 2001; Zwischen
Naturalismus und Religion, Frankfurt am Main 2005.
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nieprzekraczalnemu telos? Czy nie napotykamy tutaj ,,prawdzi-
wego bezgruntu (Abgrund) sensu” — w jakims$ innym, rzecz ja-
sna, znaczeniu niz sugerowat to Husserl - i czy w rzeczywistosci
nie przecigza on fenomenologii?*

Taka negatywna ocena fenomenologicznych kompetencji
analitycznych moze znéw wydawac si¢ powierzchowna i w rze-
czywisto$ci zupelnie nieprzekonujaca, i to z réznych powodow.
Po pierwsze, czy mozna odeprze¢ zarzut, ze fenomenologia od
samego poczatku, od swego ,,praufundowania’, implikowala
moment dynamicznego niepokoju, ducha ciaglego rozpoczy-
nania od nowa i zapoczatkowywania — ducha, ktéry przeciw-
dziatal niebezpieczenstwu ugrzezniecia w jakichs niesprawdzo-
nych zalozeniach? Ducha, ktory nie tylko implikowat , krytyke

apodyktycznos$ci™, ale tez wyraznie opieral si¢ na konfrontacji

z innymi naukami, dyskursami i ich roszczeniami do waznosci?
Czy faktyczny fundator, Husserl, nie wykazal si¢ prawdziwym

* [Ten bezgrunt trzeba znies¢ (aushalten) fenomenologicznie — méwiac
stowami Richira: a travers labime, co tak wyraziscie opisuje takze widening
gyre [,,poszerzajacy si¢ wir” lub — w przekladzie Baranczaka - ,,odsrodkowy
wir”, W.B. Yeats, Wiersze wybrane, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1997, s. 92,
poemat Drugie przyjscie (,,The Second Coming”) - przyp. thum.] Yeatsa, jeden
z cytatow najczesciej dzisiaj przywolywanych w obliczu naszej endemicznej
sytuacji kryzysowej; a travers labime prowadzi jednak przypuszczalnie tylko
myslenie, ktére radykalnie wystawia sie na pojedynczos¢ (Singularitit). Czy
jednak fenomenologia, a nawet w ogoéle filozofia moze to zrobi¢? Czy, cytu-
jac czesto przywolywany przez Waldenfelsa fragment z Musila, nie jest ona
ostatecznie zawsze odrzucana z powrotem przez niemal fatalistyczne ,,za-
wsze dzieje si¢ na obraz i podobienstwo tego, co juz si¢ dziato” (Seinesgle-
iches geschieht)? [zob. R. Musil, Czlowiek bez wlasciwosci, przel. K. Radziwil,
K. Truchanowski, J. Zeltzer, Warszawa 1971, t. 2, s. 34 — przyp. ttum.]. Czy
nie-przypadek (Un-Fall), o ktéry chodzi Musilowi, nie pozostaje ostatecznie
w swojej poréwnywalnosci arbitralnym przypadkiem (Fall), tak jak widmo-
we bez-istocie (Un-Wesen), o ktérym moéwi Husserl, ostatecznie rozplywa si¢
pod znakiem restitutio ad integrum?]

> Pojecie to pojawia sie czesto, na przyklad w Medytacjach kartezjariskich,
w Logice formalnej i logice transcendentalnej, a takze w wykladzie ,,Einleitung
in die Philosophie” (1922/1923).



Marc Richir i fenomenologia 51

mistrzostwem radykalnego zapoczgtkowywania, ktore rozkwitlo
najowocniej wlasnie tam, gdzie widzialo siebie wyzwanym do
~wlaczenia nie-fenomenogii w fenomenologi¢” — niezaleznie
od tego, czy oznaczalo to ,,nie-sens” (Nicht-Sinn), ,zapomnia-
ng natur¢’, czy zwyczajnie i po prostu ,cielesnos¢” (Merleau-
-Ponty)? Czy tego ducha nie potwierdza poczatkowo fakt, iz sam
Husserl publikowal zawsze ,,tylko” wprowadzenia w fenomeno-
logie, a my zwykle mozemy go obserwowac¢ tylko w konkretne;j
pracy nad samymi fenomenami w niedomknietych prébach,
ktérych dynamike zachowuja jego manuskrypty? Ponadto, czy
6w nekajacy duch permanentnego przymusu zapoczatkowywa-
nia nie przenikal réwniez tego, co zwano ,,ruchem fenomeno-
logicznym” w spos6b réwnie staly, co niepokojacy - czesto bez
mozliwosci wyraznego nakreslenia, jakie ,wiezi podzialu” wcigz
byt w stanie tworzy¢? Czy to, co Paul Ricoeur nazwal herezjg,
kacerstwem, o ktorym moéwit czeski filozof Jan Patoc¢ka, badz
tez niedawne oskarzenie o ,,zwrot teologiczny”® w odniesieniu
do pewnych tendencji we francuskiej fenomenologii - czy to
wszystko nie §wiadczy o tym dynamizmie, nawet jesli jest on
»hiechciany” (Lévinas)?

Wszelako 6w niepokdj moze wynika¢ nie tylko, jak suge-
ruje socjologia wiedzy, ze zmiennych loséw jej protagonistek
i protagonistéw oraz z ich osobistych uwiktan w historie. Tak-
ze, a zwlaszcza z tematycznego punktu widzenia - i tu wkraczam
w drugi, rozstrzygajacy argument — dynamizm ten ma charakter
przewodni. Tak, w gruncie rzeczy konstytuuje on samg fenomeno-
logie. Staje si¢ to catkiem jasne u Lévinasa, u ktérego ta mysl

¢ Por. znane dictum Ricoeura: ,Fenomenologia jest w duzej mierze historia
wywodzacych si¢ od Husserla herezji. Struktura charakteryzujaca dzielo mi-
strza, implikuje juz, ze nie moze by¢ zadnej Husserlowskiej ortodoksji” (Sur
la phenomenologie, s. 47). Ponadto, przypuszczalnie najbardziej znane dzieto
Patocki, Eseje heretyckie z filozofii dziejow, ktore radykalnie zrywa z Husser-
lowskim ujeciem teleologicznego stanowienia sensu (w) historii; wreszcie,
kontrowersyjna polemika Janicauda przeciwko ,,naszym nowym teologom”
(Le tournant theologique dans la phenomenologie francaise).
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wypowiedziana zostata w najprostszych stowach: ,,Fenomenologia
to intencjonalno$¢™. To wlagnie podstawowy motyw intencjonal-
nosci Husserla, ktory krazyl u niego wokot dynamizmu intencji
i wypetnienia, mial oczywidcie okazac si¢ prawdziwym motywem
jego wlasnego przekroczenia, nie tylko, jak wiemy, u Lévinasa. Je-
$li bowiem $wiadomo$¢ ma by¢ rozumiana jako ,,$wiadomosé
czego$” (Bewusstsein von...), to per definitionem wpisuje si¢ ona,
jak pokazal juz Husserl, w horyzonty, ktdre w rownym stopniu jej
umykajg (motyw wycofania/uniku — Entzug), co s3 w stanie ja
przecigzy¢ (motyw nadmiaru — Uberschuss).

Napiecie, ktore powstaje — cytujac Analizy syntezy pasywnej
Husserla — migdzy noetycznym ,,plus ultra’, a noematycznym
»superplus’, jest przeto dowodem na distentio w kazdej intentio.
Zapowiada ono ruch samego ,,pola fenomenalnego’, ktérego nie
mozna sprowadzi¢ do nadajacych sens podmiotowych intencji,
jak pokazali to juz Patocka i Merleau-Ponty. W ten sposdb zna-
lezli$my sie¢ juz niemal w samym centrum tematu, ktérym sie
zajmujemy. Tymczasem jednak sformulujemy go mozliwie pro-
sto, aby zblizy¢ si¢ do rzeczy same;j.

2. Od zmiany pojecia fenomenu
do myslenia fenomenalnosci
Swiadomo$¢ nie jest po prostu $wiadomoscig czegokolwiek
(Bewusstsein von...); jest, jak powiedzielismy, swiadomoscia ,,cze-
gos jako czego$”; wlasciwie jest, znéw mowiac stowami Lévinasa,
$wiadomoscia ,tego jako tamtego” (von diesem als jenem). Jak
pouczajg nas podstawowe fenomeny faktycznosci, zywej cielesno-
sci, a zwlaszcza zagadka doswiadczenia obcego, intencjonalnosc,
jesli pojmujemy ja nie jako jednokierunkows ulice jednomyslnie

7 E. Lévinas, Die Spur des Anderen, Freiburg-Miinchen 1992, s. 123. [Przy-
toczone zdanie znajduje sie w artykule ,Ruina przedstawienia’, wchodzacym
w skiad ksigzki Lévinasa Odkrywajqgc egzystencje z Husserlem i Heideggerem,
przel. E. Sowa, Warszawa 2008, s. 131 - przyp. ttum.].
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nadajaca znaczenie, lecz jako korelacje, szybko natrafia na swoje
granice. Sam Husserl nieraz na to wskazywat. Bylo to szczegélnie
widoczne wowczas, gdy w swojej ,,fenomenologii genetycznej”
zajmowal sie fenomenami granicznymi. Kiedy méwi on o takich
fenomenach jak ,narodziny”, ,,§mier¢”, ,,doswiadczenie obcego’,
zaskakujacy ,,przypadek” itp., we wszystkich tych przykladach
mozna zobaczy¢, ze dynamizm intencji i naocznego wypelnie-
nia staje si¢ niestabilny pod réznymi wzgledami. W ten sposéb
zaczynaja si¢ wylania¢ fenomenalne konstelacje, ktorych nie da
sie, jesli moge tak to uja¢, zebra¢ w jeden ejdetyczny grzebien.
Staje sie to coraz wyrazniejsze u nastepcow Husserla. Ukazuje
sie tutaj owo nadrzedne pytanie, o ktdre ostatecznie mi chodzi.
Nie tylko bowiem wciaz pojawiaja si¢ nowe fenomeny, od zywe-
go ciala, przez twarz (Antlitz), az po wydarzanie (Ereignis) i wi-
zualizacje, jakie sobie o nim tworzymy. Nie tylko doswiadcze-
nie tego, co rzeczywiste, staje si¢ cielesnie uwiktane w historie
swojej ekspresji (Ausdruck), ktora tylez je wywlaszcza, co sku-
pia i gromadzi razem; nie tylko intencja moze intendowac nie-
adekwatnos¢ swojego wlasnego zamystu; nie tylko swiadomos¢
moze ostatecznie przeksztalci¢ si¢ nawet w ,,swiadomos¢ roz-
padu swiadomosci” itd. Decydujace wydaje sie raczej to, ze nie
mamy do czynienia jedynie z regionalnymi rozszerzeniami pola
tematycznego, widzianymi z nadrzednej perspektywy. Wszyst-
ko wskazuje raczej na radykalng zmiane pojecia fenomenu, kto-
ra w ostatnich latach zostala wyraznie dostrzezona i poddana
analizie. A zatem, jak ujal to Laszl6 Tengelyi, fenomenologia
naprawde znajduje si¢ w stanie przefomu® - tak jednak byto, jak
probowalem zasugerowa¢, od czasu radykalnego gestu zatozy-
cielskiego Husserla.

Oczywiscie dopiero po Husserlu pojawiajg sie ,,nowe koncep-
cje fenomenalnos$ci™, jak ujmuje to Karel Novotny. Ich zr6zni-

8 L. Tengelyi, Erfahrung und Ausdruck. Phianomenologie im Umbruch bei
Husserl und seinen Nachfolgern, Dordrecht et al. 2007.
° K. Novotny, Neue Konzepte der Phdnomenalitdit, Wiirzburg 2012.
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cowanie jest oczywiscie rozstrzygajace. Odpowiada ono bowiem
na poglad, zgodnie z ktérym, ,,ejdetyka przezy¢” wydaje sie coraz
bardziej niewystarczajaca do unaocznienia zycia samego sensu,
ktory moze si¢ wyartykutowac tylko w nas. W tym znaczeniu, jak
argumentowal Tengelyi, konieczne jest przejscie ,,od przezycia do
doswiadczenia”. Oznacza to, ze nie chodzi juz tylko o doprowa-
dzenie ,wciaz jeszcze niemego doswiadczenia do wypowiedzenia
jego wlasnego sensu’, jak sformutowat to Husserl w Medytacjach
kartezjanskich™. Trzeba raczej unaoczni¢ (i podda¢ metodycznej
refleksji) radykalng niedostepnosé sensu powstajacego w doswiad-
czeniu i, by¢ moze, wbrew niemu. Bowiem w obliczu spontanicznie
ksztattujgcego sig sensu, ktory narzuca sie Ja (Ich), a takze w obli-
czu rdzennej dynamiki symbolicznych proceséw fundowania sensu,
w cieniu ktérych owo Ja zawsze juz Zyje, noetyczno-noematyczny
paralelizm, ktéry przyjmuje Husserl, rzeczywiscie si¢ zalamuje.
Korelacja intencji i wypetnienia nie przeklada si¢ juz tylko na ko-
relacje obcego wezwania (appel) i kreatywnej odpowiedzi (réponse)
(co zostalo juz do pewnego stopnia wyartykulowane w fenome-
nologii genetycznej Husserla). Raczej pozostaje ona zintegrowana
w ramach systemu ,,symbolicznego ufundowania’, wobec ktérego
kazdy nowo wytaniajacy si¢ sens musi najpierw potwierdzi¢ swoja
obowigzywalnos¢ (Geltung): mozna tu tylko napomkna¢, ze taka
~tworcza ekspresja” (Ausdruck), jak ujat to Merleau-Ponty, nie
ogranicza si¢ do artykulacyjnej mocy ,,mowy operacyjnej’, lecz
wprowadza takze nowe poglady na ,,logos praktycznego swiata”
(Waldenfels), badz na ,,poetyke egzystencji” (Ricoeur). Na razie
decydujace jest tylko to, ze wskazana w powyzszy sposob zmiana
pojecia fenomenu, ostatecznie nie wymaga od nas niczego inne-
go poza pytaniem o to, jak ujac istote samego fenomenu.
Wirulentno$¢ nowego ujecia pojecia fenomenu jest dzisiaj
widoczna na przyklad u Jeana-Luca Mariona. Podejmujac probe
opracowania systematycznej prezentacji historycznego rozwoju

1 Por. E. Husserl, Medytacje kartezjatiskie, przel. A. Wajs, Warszawa 1982,
s. 56 — przyp. thum.
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fenomenologii, a takze interpretacje¢ jej zasad przewodnich,
siega on do koncepcji fenomenalnosci. Fenomenalnos¢ moze-
my rozumie¢ jako warunki, pod jakimi co$ jest zdolne w 0g6-
le wystapi¢ w randze jakiegos fenomenu. Jak pokazuje Marion,
warunki te zmieniajg si¢ w zalezno$ci od tego, jaki fenomen
w randze takiego rodzaju czego$§ warunkujacego wysuwa sie
na pierwszy plan. W dziejach fenomenologii wstawiano tutaj
»obiektywnos¢”, ,,bycie”, ,,zywe cialo” (resp. ,,tkanke cielesno-
$ci”), »etyke”, ,wydarzanie’, a takze ,,afektywno$¢”. We wszyst-
kich przypadkach, jak bym to ujal, geneza fenomenu organizuje
sie na gruncie zrédtowej réznicy, ktéra wprowadza do gry ten
»prafenomen”. W tym kontekscie intuicjg Mariona byto reflek-
syjne sprowadzenie wszystkich uje¢ fenomenalnosci do jednej
nadrzednej zasady. Ma to by¢ ,,zasada ostateczna’, ktéra poja-
wila si¢ juz u wczesnego Husserla, ktorg jednak coraz bardziej
tracit on z oczu z powod6éw metodycznych. Moéwie, jak Panstwo
wiedzg, o prymacie donacji (Gegebenheit), a wigc o donatywnym
charakterze catej rzeczywistosci, ktéry dla Mariona w pelni ucie-
lesnia zasada fenomenalizacji. Jak wyjasnia Marion w nawigza-
niu do ,fenomendéw przesyconych” (phénoménes saturés), ener-
gia albo i efekt rozwijajacej sie donacji, jak to nazywa, wskazuje
nam, ze zasady redukcji Ja i wprowadzenia horyzontu nie sta-
nowig ostatecznie obowigzujacych konstytutywnych elemen-
tow fenomenalnosci: mozliwe jest raczej danie si¢ fenomenow,
ktorych nie mozna zredukowa¢ do sensotworczej mocy konsty-
tuujacego Ja (badz tez jakiej$ dyskursywnej wspolnoty jezyko-
wej itp.); jest nawet mozliwe, ze oddajg si¢ nam one w sposdb,
ktéry radykalnie przecigza horyzontalng prestrukture naszego
doswiadczenia i jest w stanie praktycznie jg zawiesi¢. Danie sig
w takim intuitywnym nadmiarze (surcroit) oznacza dla Mariona
zredukowanie podmiotu do ,,pasywnego $§wiadka” lub biernego
»pacjenta’ [dosl. ,»pacjenta« w bierniku (»Patienten« im Akku-
sativ)”. Autor przywoluje tutaj implicite fragment dzieta Mario-
na dotyczacy $wiadka: ,,(...) $wiadek jest nastepca Ja zrzekajac
si¢ swej pierwszej osoby, albo raczej mianownika tej pierwszej
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roli”"'. W tym kontekscie méwi on o ,,oddanym” (ladonné), ,kto-
ry otrzymuje siebie catkowicie z tego, co otrzymuje”'.

To wiasnie ta radykalnos¢ Eseju z fenomenologii donacji wy-
wolala ostrg krytyke ukrytej teologizacji fenomenologii. Nie moge
jednak i nie bede tutaj blizej omawiat tej krytyki. Decydujacy wy-
daje mi si¢ raczej systematyczny poglad, ktéry narzuca sie w tym
kontekscie: kiedy Marion formutuje zasade ,,im wiecej redukji,
tym wiecej donacji”"?, dzieki czemu moze odnalez¢ wspomnia-
ny donatywny charakter nie tylko w najbardziej banalnych, lecz
nawet w najbardziej opornych fenomenach, wydaje si¢ winny
subrepcji. Wprawdzie fenomenalizacja fenomendw, jak pisze,
zostaje odlaczona od ,,zasady racji dostatecznej”, to ostatecznie
takze ,fenomeny naznaczone niemozliwoscig” - w szczegol-
nosci ,fenomeny religijne” - wystepuja w randze fenomendéw
mozliwych. Jednak natychmiast zjawiska (Geschehen) te zosta-
ja podporzadkowane innej zasadzie, ktéra porzadkuje fenome-
ny wedlug jednej i jedynej (univoken) topiki. Natomiast bazowa
(basale) mozliwos¢, ze mianowicie fenomeny fenomenalizujg si¢
w sposéb, ktory wlasnie nie skupia si¢ na (ich) donacji, zostaje
odtad utracona w tym ujeciu'.

1 Zob. J.-L. Marion, Bedgc danym. Esej z fenomenologii donacji, przet.
W. Starzynski, Warszawa 2007, s. 265 — przyp. ttum.

12].-L. Marion, Gegeben sei. Entwurf einer Phdnomenologie der Gegebenhe-
it, przel. Th. Alferi, Freiburg, s. 442 (Etant donné. Essai d une phénoménologie
de la donation) [].-L. Marion, Bedgc danym..., s. 321-322].

3 7.-Luc Marion, Reduction et donation, Paris 1989.

! [Moim zdaniem oznacza to réwniez utrate wszelkiej wrazliwosci na nega-
tywnos¢, ktéra rownie zrodlowo mozna wyrazi¢ w do§wiadczeniu, a ktérej nie
da sie wyrazi¢ - a jesli nawet, to tylko za cene kardynalnego znieksztalcenia -
w semantyce daru i dawania. Innymi stowy, nawet jesli mozna argumentowac,
ze fenomeny negatywne (jak na przyklad traumatyzacja lub przemoc) musza
najpierw by¢ dane, aby mogly zosta¢ doswiadczone, to okreslenie horyzontu
mozliwego doswiadczenia w kategoriach dawania oznacza nazbyt metafizycz-
ne ograniczenie statusu tego, co nie jest dane, w kategoriach zwyktej privatio,
ktéra nie oddaje sprawiedliwosci powrotowi do do$wiadczenia jako index
sui et non dati. Nawiasem mowiac, zawezenie problemu intersubiektywnosci
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3. Fenomen, fenomenalnos¢
i fenomenalizacja u Marca Richira

To wlasnie wrazliwo$¢ na nieredukowalng wieloznacznos¢ i nie-
przewidywalng dynamike fenomenalizacji, tzn. spontanicznie
ksztattujgcego sie sensu, stanowi teraz punkt wyjscia mysli Ri-
chira, do ktdérego chcialbym sie wyraznie odnies¢. Prezentuje on
nowe podejscie w opozycji do Marionowskiego (kryptoteolo-
gicznego) kodowania fenomenalizacji, w gruncie rzeczy jednak
do wszelkiego monotematycznego zawezania fenomenalnosci.
Owo nie tylko kardynalne, ale i radykalne podejscie znajdujemy
juz w pierwszej ksigzce Richira, Au-dela du renversement coper-
nicien. La question de la phénoménologie et de son fondement,
opublikowanej w 1976 roku. Kluczowe jest tu, nawigzujace do
Merleau-Pontyego (i jego koncepcji ,,ontologicznej diplopii”
i ,splotu”), pojecie Zrédtowego znieksztatcenia/odchylenia (di-
storsion) wydarzenia fenomenalizacji:

En vertu de son distorsion originaire, les apparences sont cre-
usées par un écart interne qui constitue leur visibilité pour un
voyant possible main non nécessaire. Le, lieu’ ou elles se phé-
noménalisent (...) nest plus une forme sphérique centrée qui
nest visible qua par la mise en distance, depuis un autre cen-
tre. Il est en contraire un, lieu” distordu, cest-a-dire un, liew’
en lequel dedans et dehors empiétent mutuellement 'un sur
lautre tout en se différent 'un de l'autre. Dans sa phénoménali-
sation, l'apparence se creuse tout en explosant, et se bombe tout
en (...) Cest méme en cela qu’il y phénoménalisation : dans le
double mouvement douverture/fermeture de lécart — dans

w calej fenomenologii jest, strukturalnie rzecz biorac, zwiazane z analogicz-
nym problemem, zawsze bowiem kwestia intersubiektywnosci dyskutowana
byla na podlozu harmonijnego ,,intersubiektywnego zycia §wiadomosci $wia-
ta” itd. Rowniez Richir porzucit to zalozenie, nie przepracowawszy oczywiscie
wszystkich implikacji tej transformacji dla filozofii spotecznej i politycznej;
por. jednak Du sublime en politique].
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le double mouvement de différance/indiftérance — l'apparence
sephénomenalise pour ainsi dire en elle méme, dans son autarcie,
et pour un autre, dans son ouverture interne au dehors (s. 60-61).

Definicja fenomenologii, ktérag Richir stad wyprowadza, brzmi
tak oto (cytuje przeklad Karela Novotnego):

Przez fenomenologi¢ rozumiemy doktryne filozoficzng, ktéra
polega na rozwijaniu i skupianiu/zwijaniu w logosie wewnetrz-
nych stosunkéw (logoi), ktore zjawisko (Erscheinung) (le phaino-
menon) stymuluje przez siebie i z samego siebie w swoim feno-
menalizowaniu i jego Zrédlowym znieksztalceniu/odchyleniu
(tamze, s. 264) [wyrdznienie M.S.].

Fakt, ze zjawisko stymuluje co§ w swoim rozwijaniu sie, ma kon-
sekwencje nie tylko dla instancji tego czegos, dla czego si¢ ono
w mozliwy sposob zjawia. To, co w ten sposdb zostato juz za-
znaczone, zostanie pozniej opracowane przez Richira pod na-
zwg ,,redukcji hiperbolicznej”. Kwestionowana jest tutaj, ujeta
w wielkim skrécie, konieczno$¢ wziecia w nawias, a nawet de-
konstrukeji tego, co nazywa on ,,symulakrum ontologicznym”.
Tym, co trzeba zakwestionowac, jest domniemywana tu wszelka
»metafizyczna predeterminacja’ (Du sublime en politique, s. 42)
podmiotu jako rdzennego fenomenu, niezaleznie od tego, czy po-
woluje sie ona na egologie Husserla, koncepcje kazdorazowej
mojosci bycia sobg Heideggera, czy wreszcie na Marionowskie
wyznaczenie zrédlowej instancji daru i korelatywnej instancji
odbiorcy. Tym natomiast, co ma sie teraz wy-jawic (er-offnen),
jest sam fenomen. W tym kontekscie Richir méwi o ,,niczym jak
tylko fenomenie” (rien que phénomeéne), rozumianym jako nieda-
jaca sie domknga¢ wzajemna gra jawienia sie i pozoru. W gruncie
rzeczy jego myslenie krazy wokol nie czego innego, jak owego
zrodtowego potyskiwania lub migotania (clignotement) fenome-
nu; krazy wokot asubiektywnego (Patocka) badz anonimowe-
go (Merleau-Ponty) ruchu, ktéry zawsze zakidca podmiotowi
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koherencje z jazniowg szczelnoscia (ichlichen Dichte) czystej
samoapercepcji (badz z ekstatyczng ciggloscia jawnie-bytuja-
cej sobosci itd.), a w ten sposob z kolei wydarzaniowy charakter
tworzacego si¢ sensu nazbyt szybko zostaje utracony.

Uchwycenie tej spontanicznos$ci, wydarzaniowosci, a nawet
inchoatywnosci ,,primordialnego nieokrzesania (Barbarei)” ja-
wienia sie, tego ,fenomenologicznego Nie§wiadomego” (tamze,
s. 48), jest trudnym przedsiewzieciem. Wymaga ono, jak Richir
niestrudzenie podkresla, pewnej, w istocie radykalnej epoché
»wszystkich symbolicznych oznaczen” (repére symbolique), ktd-
re, by tak rzec, ,,chwytajg” (capture symbolique) i kodujg jawienie
sie w jego domniemanej donacji. Rezultatem takiej epoché, jak
pisze on w Du sublime en politique, jest nie co innego jak otwar-
cie myslenia na bezgruntowe migotanie zrédlowego nadmiaru
w fenomenie, a przeto na jego ,,radykalng nieokreslonos¢”, ktorg
stanowi sama fenomenalizacja:

La redéfinition que nous entreprenons de la phénoménolo-
gie implique que le phénomeéne comme rien que phénomene
na désormais plus rien a voir avec I'identité calme et stable
d’une stase ou d’un séjour en soi, et, par la, n'a que tres mé-
diatement a voir avec tout ce quon pourrait encore entendre,
avec et aprés Heidegger, par étre. Le phénomene comme rien
que phénomene nest rien quune indéterminité radical qui sof-
fre néanmoins comme infiniment et indéfiniment determina-
ble. Faire de la phénoménologie, en ce sens, cest échapper, ou
tenter déchapper au <regime> tautologique de la pensée (qui
est son regime <classique> et toujours combien dominant au-
jourd’hui) en sefforcant de penser le phénomene comme rien
que phénomene en tant que porte-a-faux originaire, non-identité
infinie, fuyante et abyssale (tamze, s. 49).

»Nic jak tylko fenomen’, o ktérym tu mowa, opisuje Richir takze
jako fenomen swiata. Pojecie to nie ma na celu przywotania ho-
ryzontalnosci §wiata jako przestrzeni jawienia si¢ fenomendw.
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Wrecz przeciwnie, wskazuje on na to, Ze nie tylko §wiadomos¢
Ja, lecz takze $wiat jako uniwersalny horyzont wszelkiej dona-
cji, nie moze by¢ zakladany jako matryca fenomenalnosci:” fe-
nomenalizacja dokonuje si¢ raczej w radykalnej pluralizacji tych
(przed-$wiatowych) horyzontow:

Fenomeny $wiatowe, ktore zazwyczaj wymykaja sie jasnej swia-
domosci, wspoltworza pole fenomenologiczne i fenomeno-
logiczny wymiar ludzkiego doswiadczenia jako wymiar ,,gdzie
indziej” (ailleurs); jako pole i wymiar radykalnej, ale nieskoncze-
nie okreslalnej nieokreslonosci. Trzeba si¢ zatem strzec szukania
tam zrodta okreslen. Istotna czes$¢ fenomendw swiatowych po-
lega na ich niebezposrednio manifestujacym sie charakterze, na
ich nie-dawalnosci (Nicht-Gegebenheit). Jako nieprzekladalne
na donacje, fenomeny te stanowia nieredukowalnie migotliwy,
przejsciowy, niestabilny i kontyngentny charakter tego, co si¢
jawi. Okreslonosci doswiadczenia, ktére zawsze tylko uznajemy
(anerkennen), w rzeczywistosci zawsze juz wydajg nam si¢ dane
w manifestacjach, ktore nalezy starannie odrézni¢ od tego, co
fenomenologiczne. Wszystko, co jest dane, pochodzi w tym sen-
sie od tego, co nazywamy ufundowaniem symbolicznym (sym-
bolische Stiftung), ogdlnym terminem, przez ktéry rozumiemy
wszystko, co jest juz zakodowane przez ludzkie praktyki i wy-
obrazenia (Vorstellungen) (tamze, s. 14, przel. K. Novotny, prze-
ktad zmodyfikowany przez autora).

Powyzsza problematyka zostala ponownie podjeta w inny spo-
sob w artykule ,,Quest-ce qu'un phénomene?”. Jest on explicite
poswigcony pytaniu o istotg fenomenu, ale przy okazji podejmu-
je tylez explicite, co krytycznie, takze kwestig donacji. Czytamy
tam w nawigzaniu do Husserla:

I1'y a non-coincidence a soi du phénomene, de sa concretion et
de sa croissance a elles-méme. (...) Des lors, si la teneur phé-
noménologique de sens de la concrétion phénoménologique nest
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pas une identité de signification, cest quelle est <quelque cho-
se> de fluent, d’'indéterminé, d’inchoatif, d’insaisissable. Ce qui
veut dire aussi, pour reprendre I'inspiration de Husserl (...), que
le vécu lui-méme nest pas donné. (...) Sile vécu, cest-a-dire le
phénoméne de la phénoménologie de Husserl, méme si cest tres
difficile & comprendre (et il ma fallu je ne sais combien des an-
nées pour le comprendre), nest pas quelque chose de donné, on
peut dire de fagon polémique : dautant plus de réduction, dau-
tant moins de donation. Plus on réduit, plus on raffine dans le
sens phénoménologique, plus ca se dérobe, et Ion le voit bien
ici” (,Quest-ce que un phénomene ?7; s. 447).

Ukierunkowanie polemiki jest jednoznaczne. Jest ona zwrécona
przeciw przedstawionemu zawezeniu fenomenalnosci (a wraz
z tym przeciw zawoalowanemu pozyskaniu pola ,donacji abso-
lutnej”*?). Uderza zwtaszcza w Marionowska uniwersalng reduk-
cj¢ do ,,zasady ostatecznej” zwanej donacja, ktorg Richir otwarcie
odrzuca jako forme ,,predestynacji” (por. Phénoménologie et insti-
tution symbolique, s. 373). Ale poza tym, czym Richir zajmuje sie
w sposob nadrzedny? Co wylania si¢ z cytowanych fragmentow
jako jeden, a moze nawet jako decydujacy problem, o jaki chodzi
W jego ,nowym ugruntowaniu” fenomenologii? Nade wszystko,
jak sadze, naszemu myglicielowi chodzi o to, aby wydarzanie sie
fenomenalizowania, ktore zapowiada si¢ w migotaniu ,,nicze-
go jak tylko fenomenu”, bylo wolne od wszelkich znieksztalcen
spowodowanych przez przyjeta z gory ideg fenomenalnosci. Aby
wiec uzyska¢ wglad w ,,nic jak tylko fenomen”, potrzebna jest
nie tylko epoché porzadku (Register) ,,symbolicznego ufundo-
wania”. Wraz z tym potrzebna jest takze hiperboliczna epoché
»symulakrum ontologicznego”. Innymi stowy, staje si¢ koniecz-
ne, aby nie chcie¢ korygowac znieksztalcenia, ktére wyraza sie

15 Bardzo pigknie odstania sie tutaj bliskoé¢ z asubiektywna fenomeno-
logig Patocki, ktora juz weze$nie wyrzekla sie takiego wsparcia; por. tekst Ri-
chira ,Méglichkeit und Notwendigkeit einer asubjektiven Phdnomenologie”
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w fenomenie poprzez odwolanie si¢ do rzekomo zrédtowej for-
my sobosci, do Ja albo do immanentnego samopobudzenia itd.
Przeciwnie, ,,pozér transcendentalny” — jakkolwiek trudny do
przyjecia moze by¢ ten poglad - nalezy uznac za bazowy kon-
stytutywny element genezy samego fenomenu.

Jesli zaakceptuje sie to nowe okreslenie fenomenu w sensie
jego tylez bezgruntowej, co z koniecznosci chybionej fenomena-
lizacji (fenomenalizacji, ktéra otwiera sie na wielos¢ swiatowych
fenomendw), to wtedy dopiero wyloni si¢ punkt wyjscia do dal-
szych rozwazan. Przedmiotem dyskusji staje si¢ zatem archi-
tektoniczne miejsce, w ktérym trzeba postawi¢ pytanie — jak
mi sie zdaje, decydujace o wszystkim - o spotkanie porzadku
fenomenologicznego z porzadkiem symbolicznym. Tak, chodzi
dokladniej o pytanie o zasadniczg mozliwos¢ takiego spotka-
nia: ,)Y a-t-il entre phénoménologie et institution symbolique
quelque chose comme un rencontre?” (Du sublime en politique,
s. 40), zapytuje Richir. Mozliwos¢ ta nie jest bowiem oczywi-
sta i bynajmniej nie bezproblemowa. Jego zdaniem otwiera si¢
ona przede wszystkim tam, gdzie ,,symboliczne ufundowania”
calych tradycji nie tylko staja si¢ watpliwe, co zatamuja si¢ z po-
waznymi konsekwencjami. W kluczowych wydarzeniach histo-
rycznych (Kant), takich jak na przyktad rewolucja (francuska),
dochodzi bowiem do ,,prawdziwej fenomenologicznej epoché”
(tamze, s. 19). Dotyczy to zywiotu (Element) ufundowan sym-
bolicznych'é, a bardziej jeszcze ,,symbolicznego obramowania

16 Voir: [L]a phénoménologie (...) rencontre un probleme dont on ne
peut pas dire qu'elle lait traité avec la rigueur requise — si tant est qu'elle lait
méme jamais traité: il n'y a nulle part, sinon dans le <mythes> de l'origine (...)
des sociétés sans institution symbolique (...), des régles (...), de pratiques, de
croyances qui sont toutes collectives et (...) au moins relativement arbitraires.
Dés lors et irréductiblement, la question du politique en tant que question du
social, du sens de 1étre-ensemble des hommes, est si intimement liée a 1‘in-
stitution symbolique du social, qu'elle est, ipso facto, question symbolique de
l'institution symbolique” (Du sublime, s. 39).
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(Gestell)”, pod ktérego tautologicznym urokiem stoimy i rozu-
miemy samych siebie:

Sijai une identité abyssale mais pourtant reconnaissable com-
me celle de mon ipse, et s'il en va de méme des autres, si, en
outre, étres et choses paraissent avoir la leur ol jouent déja les
réseaux symboliques de la (...) culture, cest que cette identité
(...) est identité symbolique relevant pour cette raison de ce
que nous nommons la tautologie symbolique, toute la question
étant de savoir comment, dans le [sc. rencontre avec le] sublime,
cette tautologie se remet en jeu dans le moment instituant qui
nadvient comme tel que dans la vacillation de tous les repeéres
[symboliques] (...) Cest donc cette rencontre que nous élabo-
rons en redéfinissant la phénoménologie par I'inclusion, en elle,
d’un ,,moment du sublime’, qui doit lui aussi, par la méme, étre
redéfini (tamze, s. 45-46; por. s. 17 ad instituant).

W centrum uwagi znajduje si¢ tutaj kolektywne doswiadczenie
wzniostosci, ktére otwiera si¢ w nigdy niedajacym sie okresli¢
bezgruncie fenomenalizacji. Wznioslos$¢ okazuje sigjednak wia-
$nie w tych ramach wysoce ambiwalentna. Jej afektywne doswiad-
czenie jest rownie Zrodtowo miejscem spotkania, ktore jest nie
tylko mozliwe, ale zbyt czesto takze chybione, o czym $wiadcza
nie tylko totalitaryzmy. Du sublime en politique Richira mowi
o tym, jak mozliwo$¢ autentycznej ,wiezi spotecznej” jest wple-
ciona w to do$wiadczenie i pozostaje pod jego znakiem, a tak-
ze o tym, w jaki sposéb zapowiada si¢ w nim intryga jego de-
generacji. Krazy wokdt owego miejsca, w ktérym ,wspolnota
dochodzi do siebie, jawigc sig sobie jako fenomen”. Wszelako, jak
pokazuje odniesienie do ,inicjalnego [sc. afektywnego] szoku”
takiego doswiadczenia, jest to mozliwe zawsze tylko a travers
I'abime. Dlatego tez stale wymaga ono ,,symbolicznego ufun-
dowania nastepczego” (tamze, s. 14 i nast.). Zawsze jednak be-
dzie ono wzbudzac¢ podejrzenie o zastgpienie wzniostosci spek-
taklem i o wypaczenie ,,doswiadczenia wolnosci” (naznaczonego
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nieredukowalnym brakiem donacji (Nicht-Gegebenheit) (Phé et
institution symbolique, s. 373) przez praktyke fanatyzmu. Zatem
krétko mowigc, Du sublime en politique eksplikuje kwestie fe-
nomenalizacji w jej znaczeniu dla konstytucji tego, co politycz-
ne. Dokonuje tego pod znakiem wznioslej ,,niepewnosci sensu”,
ktora wlada nim tylko symbolicznie; sensu, ktérego nieokiet-
znana niewyczerpywalno$¢ musi zosta¢ przynajmniej zachowa-
na, jesli to, co polityczne, nie ma si¢ wyczerpac w (realnej) polityce
((Real) Politik).

4. Literatura jako fenomenalizacja:

Richira analiza ,, Moby Dicka”
Na koniec chciatbym zaja¢ si¢ owym pytaniem, ktére krazy wokot
stosunku miedzy ,,nieokrzesang primordialnoscig” jawienia sie
a jego nastawiong na sens artykulacja, w odniesieniu do naszego
rozumienia cztowieka jako takiego. Pytanie krazy zatem wokot
miejsca, w ktorym nalezaloby zakotwiczy¢ zastosowanie ,,antro-
pologii filozoficznej”. Nie ulega watpliwosci, ze Richir podjat te
kwestie w dyskusji nad tym, co polityczne (por. s. 29). Wida¢ to
wyraznie chocby wtedy, gdy pisze, ze (zawsze rewolucyjne) do-
$wiadczenie tego, co polityczne, ktdre sie tak niepozornie wy-
tania z doswiadczenia ,,niepewnosci sensu’, jest sprawdzianem
conditio humana:

Les fétes dont parle Michelet, et ou se fait du sens, mais un sens
non reconnaissable et non précongu, cest-a-dire la Révolution
dans ses profondeurs mémes, dans son ,.essence”, sont aussi
Iépreuve de la précarité du sens, et tout autant de la précarité
de moi-méme et des autres comme incarnant le sens. Epreu-
ve aussi de la condition humaine, qui ne serait pas concréte si,
précisément, et toujours, le non-sens nétait ressenti comme me-
nagant le sens, cest-a-dire aussi bien la vie, donc si le non-sens
n’y était finalement, dans le méme moment, ressenti comme
la mort elle-méme. Cest cet épreuve de la mort qui se reprend
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dans [¢épreuve du sublime, car cest dans cet abime de I'absence,
aloeuvre dans toute phénoménalité, quadvient a elle-méme la
grande énigme de notre condition (tamze, s. 35).

Na koniec Richir niejako mimochodem spojrzal na wskazane
powyzej miejsce zastosowania antropologii w zamiarze przepro-
wadzenia nowej interpretacji fenomenéw psychopatologicznych.
Podsumowujac, chcialbym przynajmniej zaznaczy¢, ze odnidst sie
juz do tej kwestii bardziej bezposrednio (i, co ciekawe, z wyraznym
odniesieniem do wspomnianego w cytacie zagrozenia), w swoim
mianowicie zaangazowaniu w literature. Staje si¢ to szczegélnie
wyrazne w jego analizie Melvillea, a zwlaszcza Moby Dicka. Kry-
stalizuje sie w niej podejscie, ktére pozwala nam uwaznie przyj-
rze¢ si¢ przeciwstawnym wspotrzednym tego, co dzis tylko z nie-
pokojem wazymy sie nazywac conditio humana. Ksigzka Richira
Les assises du monde'” $wiadczy o prawdziwym duchowym po-
krewienstwie obu autoréw. I rzeczywiscie, Richir zinterpretowat
Melvilleowskie opisy ,,bialego wieloryba” i ,wielkich towow” ka-
pitana Ahaba nie tylko jako metafizyczng opowies¢ dydaktyczna,
w ktdrej stawka jest dramatyczna, kosmogoniczna walka bogéw,
a nawet Boga ze swoim wlasnym bezgruntem. Przede wszystkim
Richir rozpoznat w opisach Melvillea ambiwalencje doswiadczenia
wzniostosci, wobec ktorej czujemy sie niepewnie i niebezpiecznie.
Dla Richira odwotanie si¢ do tego doswiadczenia sprawia, ze wal-
ka Ahaba, ktdra prowadzi az po krance $wiata, staje sie szyfrem
ludzkiej konfrontacji z bezgruntowoscia wlasnej afektywnosci, kto-
rej wlasciwie nie znajdziemy u Kanta'®. Na tym tle ksigzka krazy

17 Paris: Hachette 1996; tutaj cytat z wydania sens&tonka, Paris 2013.
Podgzam tu gléwnie za przekladem Jiirgena Trinksa rozdziatu Qu'est-ce que
la Baleine blanche? (M. Richir, Les assises du monde, s. 47-57) jako ,Vom
Ort des Weiflen Wals”, opublikowanego w Literatur als Phdnomenaliserung,
red. H.R. Sepp, J. Trinks, Turia+Kant, Wien 2002, s. 158-168.

'8 Jak stwierdza Kant, widok tego, co wzniosle w przyrodzie, ,silniej nas
pociaga, (...) o ile tylko sami jesteSmy bezpieczni” [por. I. Kant, Krytyka wla-
dzy sgdzenia, przel. ]. Gatecki, Warszawa 1964, § 28, s. 158 — przyp. ttum.],
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wokot rzeczywiscie otchtannego wgladu, ze ,,nie jesteSmy w stanie
przedstawi¢ naszej afektywnosci inaczej niz tylko potwornie”; i ze
jednak ,catkowite wyrwanie z nas tej potwornosci oznaczaloby
rozerwanie nas samych, a wraz z tym takze bogéw - i oderwa-
nie Boga od samego siebie” (przeklad niem., s. 164). Znajdujemy
sie dzisiaj — oto punkt wyjscia — usymbolizowani w bezboznosci
swielkich fowéw” Ahaba (Nietzsche), w tej wlasnie sytuacji ,,kata-
strofalnej straty” (Les assises, s. 13), w ktorej ,,biel, to, co pozosta-
je, staje sig przez to przerazajaca, pusta” (przektad niem., s. 164).

Odczytanie Richira pozwala nam zrozumie¢ Ahaba jako nie-
wolnika ,,bialego wieloryba”, ktérego pulsujgca nieokreslonos¢
krystalizuje sie jako przeklete wnetrze samego kapitana. Rzeczy-
wiscie, Richir interpretuje te nieokreslonos¢ jako przekleta za-
sade ejdetycznie nigdy niepowstrzymanego jawienia si¢, wobec
ktorego wszelkie ,,symboliczne ufundowania” przyjmuja tylko
funkcje - mdéwigc za Melvillem - ,,nieskoficzonego biatego ca-
tunu”, ktéry wciaz jeszcze stanowi prowizoryczng zastong dla
»zfamanego podagra wszech$wiata” Najpierw jednak czytamy
samego Melvillea, opis tylez fagodnej, co przerazajacej bieli wie-
loryba, opis, ktoéry stanowi wyraz owej nieubtaganej ambiwa-
lencji. Wszystko to umiejscawia Melville na tle wzniostej mimo
wszystko otchfannosci oceanu. Co znamienne, poréwnuje ja do
»powszechnego kanibalizmu™", ktéry dodatkowo mityzuje bialy
wieloryb jako uosobienie przebiegtosci. Stosunek Ahaba do tej
ambiwalencji wydaje si¢ zrazu projekcyjny:

tak ze ostatecznie jest on w stanie promowac sity duchowe, poczucie wlasnej
wartosci jako autonomicznej, racjonalnej istoty itp. Nawiasem méwiac, to, ze
Kant wspomina tu rdwniez o wojnie, nie daje zadnego punktu wyjécia, ponie-
waz jej wzniosly potencjal promowania okreslonego sposobu myslenia zobo-
wigzuje do przestrzegania ,,porzadku” i ,,poszanowania praw obywatelskich”
[tamze, s. 161 — przyp. thum.] jako ostatniego bastionu takiego bezpieczenstwa.

¥ ,Zwazcie jeszcze powszechny kanibalizm morza, ktérego wszystkie
stworzenia Zerujg na sobie wzajemnie, prowadzac wieczystg wojne od po-
czatku $wiata” [H. Melville, Moby Dick, czyli Bialy Wieloryb, przel. B. Zielin-
ski, Warszawa 1961, s. 346 — przyp. ttum.].



Marc Richir i fenomenologia 67

(...) wszystko, od czego pekaja muskuly i dretwieje mozg, wszel-
kie przewrotne demonizmy zZywota i mysli, wszystko zlo — byty
dla opetanego Ahaba widomie uosobione i dostepne dla jego
ciosu w Moby Dicku. Na garbie biatego wieloryba spietrzyl sume
wszystkiej powszechnej zloéci i nienawisci odczuwanej przez
rodzaj ludzki od czaséw Adama, a potem, jak gdyby wlasna
jego piers byta kartaczownicg, rzucit we wroga pocisk swego
gorejacego serca®.

Jak jednak zauwaza Richir, ostatecznie chodzi tu nie tyle o pro-
jekcyjna relacje z wyobrazonym Innym, co o ,,afektywna relacje
z [wlasna] afektywnoscig” (s. 159). Przynalezna jej iskre bozg roz-
nieca fakt, ze ,wielki Lewiatan” w swojej bazowej nieprzedsta-
wialno$ci i bezforemnosci ,,nosi wszelkie znamiona wzniosto-
$ci’, wszelako w kosekwencji wzbudza w nas che¢ wpasowania
go w jakies$ okreslone formy?'. Decydujace jest to, Ze — co zna-
mienne dla doswiadczenia wzniostosci — wydaje sie on zarazem

pociggajgcy i odpychajgcy:

»A jednak mimo wszelkich nagromadzonych powyzej skojarzen
ze wszystkim, co stodkie, godne i wznioste”, powiada Izmael, ,,ja-
kas rzecz nieuchwytna kryje si¢ w samym rdzeniu istoty owe;j
barwy, co$, co wznieca w duszy wigcej leku niz owa czerwien,
ktéra przeraza we krwi. (...) To owa biel upiorna nadaje fagod-
nos¢ tak ohydna (...)"*%.

Czy jest tak dlatego, ze przez swa nieskonczonos¢ ukazu-
je ona [= biel - dopisek tlum.] zarys bezdennej pustki i ogro-
mu wszech$wiata i w ten sposob zadaje nam cios w plecy mysla
o unicestwieniu, kiedy spogladamy na biale glebiny Mlecznej

2 Tamze, s. 236 — przyp. ttum.

21 ,(...) niejasna i niewymowna groza (...). Byta ona wszelako tak tajem-
nicza i niemozliwa do odmalowania sfowami, ze nieomal trace nadzieje uje-
cia jej w jakas zrozumialg forme¢” [tamze, s. 240 - przyp. ttum.].

22 Tamze, s. 241-242 - przyp. ttum.
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Drogi? Czy dlatego, ze bialos¢ w samej swej istocie jest nie tyle
barwa, co widomym brakiem barwy (...) - bezbarwny, wielo-
kolorowy ateizm, przed ktérym si¢ wzdragamy? (...) [K]iedy
pdjdziemy dalej jeszcze i rozwazymy, Ze 6w mistyczny kosmetyk,
ktory wytwarza wszelka barwe w przyrodzie — wielki pierwiastek
$wiatla - pozostaje sam w sobie na wieki bialy lub bezbarwny i ze
dzialajac bezposrednio na materi¢ dotknalby wszelkich przed-
miotdéw, nawet roz i tulipanéw, swg wlasng, martwg barwa —
zwazywszy to wszystko, widzimy, iz bezwladny wszechswiat
lezy przed nami na podobienstwo czlowieka tredowatego. Jak
uparci podrézni, co w Laponii nie chcg natozy¢ na oczy kolo-
rowych i wszystko barwigcych szkiel, tak nieszczesny, ktéremu
brak wiary, wpatruje si¢ az do $lepoty w wszechpotezny bialy
catun, ktéry spowija wszystko, co wida¢ wokoto. A wszelkich
tych rzeczy symbolem - byl wieloryb-albinos. Czyz wigc dzi-
wicie si¢ zaciektej pogoni?*

Tym, co Melville prébuje opisa¢ w swoich dzikich ejdetycznych
wariacjach ,,bez konceptu”, jest doswiadczenie wzniostosci, kto-
re kondensuje si¢ w bieli wieloryba. Ambiwalencja wzniosto-
$ci, wobec ktdrej Ahab sam si¢ zamyka ,w swojej ograniczajacej
nienawisci’, nie tylko nosi w sobie rysy boskosci, lecz takze, jak
powiedziano, zapowiada jej grozng nieobecnos$¢. Tak wigc am-
biwalencja bieli ,,niesie ze sobg swojg tajemnice, poniewaz jej ta-
jemnica zawsze tylko nieuchwytnie migocze miedzy obecnoscig
a nieobecnoscig’; ,nadciaga tylko wtedy, gdy umyka’, dodaje Ri-
chir, ,,i znika, kiedy sie przybliza, dazy do pozerajacej wszystko
otchlani” (s. 163). Ostatecznie tym, co tu znajdujemy, jest nie co
innego, jak Richirowska ,,koncepcja radykalnie dzikiego, arche-
icznego, niepamietnego i nigdy niedojrzewajacego charakteru
kosmicznej atektywnosci, ktora jest wolna od uwiktan poprzedza-
jacych zycie ludzkiego podmiotu i nan oddziatujacych” (s. 165).
Jesli wigc Bialy Wieloryb jest radykalnie nieuchwytny, tzn. pulsuje

» Tamze, s. 250 — przyp. ttum.
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i moze by¢ ,,postrzegany tylko w przebtyskach’, to owa bezposta-
ciowo$¢ oznacza ostatecznie nie co innego, jak ,,swego rodzaju
kondensacje nieskonczonej dzikosci §wiata”; — chaos nie w sen-
sie bezdennej czelusci, lecz jako uciele$nienie prawdziwie oce-
anicznego apeironu, w ktorym kilwater wieloryba zapisuje §lady
tylez niepamietne, co niedojrzale.

»Fenomenologia niepojawialnego” (Phdnomenologie des
Unscheinbaren), przepracowana wszechoslepiajaca biela, splata
sie u Melvillea z prawdziwg ,,fenomenologig bezistocia”. Jak po-
kazuje Richir, ta ,,dzika istota”, ktora bardziej egzemplifikuje biel,
niz si¢ w niej manifestuje, odpowiada ,,ontologicznemu symula-
krum” podmiotu, ktéry nie jest w stanie utrzymac sie a travers
labime, nie zamykajac si¢ w sobie**. Konfrontacja ze wzniosto-
$cig staje sie tu, konkluduje Richir, ,,straszliwg medytacja, ktéra
nie ustagpi bez roéwnie radykalnego rozczarowania podwalinami
$wiata i jego intrygami” (s. 164). Pozostaje pytanie, czy tej wznio-
stej nieprzedstawialnosci ,,nie nalezy pojmowac inaczej niz tyl-
ko jako potwornos$¢” (s. 165) - i czy my jesteSmy w stanie temu
sprosta¢. Innymi stowy, czy w warunkach radykalnej niepewno-
sci, ktorg daje nam do myslenia takZe nowoczesnos¢ (Moderne),
mozliwe jest jeszcze pozytywne spotkanie ze wzniosloscia? Jakies
doswiadczenie, ktére ani nie zmienia go w nienawi$¢ do same-
go siebie, ani nie czyni spektaklem? Czy w obliczu owego ,,leku
przed rozpadem form”, ktéry wydaje si¢ pasozytniczo wigzaé
nasz ,wybielony rozum” (la raison blanche) z nieprzejrzystoscia
relewantnego mu Innego, istnieje jeszcze jaka$ inna, mniej fa-
talistyczna droga?

Wielkos¢ Richira jako mysliciela polegala, jak sadze, na tym, ze
uwrazliwit nas na fakt, iz nasza tak ,enigmatyczna afektywnosc¢”

2 Por. takze podazajaca $ladem Richira definicje conditio humana
A. Schnella, ktéry ujmuje czlowieka jako ,istote, ktéra bytuje w dystansie do
samej siebie i jest zdolna utrzymac si¢ w przejsciu” (A. Schnell, Hinaus. En-
twiirfe zu einer phianomenologische Metaphysik und Anthropologie, Wiirzburg
2011, s. 148).
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nie moze by¢ rozumiana jedynie jako bolesna bezgruntowos¢
myslenia, ktore dretwieje przed wiecznie powracajacym rozpa-
dem form $wiata. By¢ moze raczej wlasnie tylko jej primordial-
na niestato$¢ — nasza ,,afektywna kruchos¢”, jak nazwat ja Rico-
eur — kiedy juz nie lekamy sie jej jako oznaki braku wyobrazni,
jest w stanie reczy¢ za prawdziwy fundament wiecznie mlodego
i niewinnego $wiata. Méwiac stowami Richira:

Takiego potwora jak Lewiatan nie mozna wyrwac ze stworzenia,
poniewaz ostatecznie znajduje si¢ on w samym naszym wne-
trzu i (...) poniewaz nie jesteSmy w stanie przedstawic¢ naszej
afektywnosci inaczej niz jako potwornej. Calkowite wyrwa-
nie z nas tej potwornosci oznaczaloby rozerwanie nas samych,
a wraz z tym takze bogéw - i oderwanie Boga od samego siebie.
(...) Tyrania nie moze dokona¢ przewrotu za pomocg swoich
tyranskich srodkéw, poniewaz tyran jest caly nienawisciag do
samego siebie i poniewaz to wlasnie ta nienawi$¢ przeksztalca
afektywno$¢ w potwora, ktory ponadto jest nieusuwalny. Tyl-
ko wowczas, gdy fundamenty $wiata stoja pod znakiem pier-
wotnej tyranii, wydaja si¢ one potworne, a Bog, ktory wskazu-
je tym potwornosciom ich granice, wydaje si¢ zyczliwy, musi
jednak uczynic si¢ ich wspoélnikiem, aby je ustanowi¢, ograni-
czy¢ i poskromié¢. Catkowicie ukryty w swoim wnetrzu Moby
Dick wyznacza jednak rowniez niezwykla, ale nie az tak fatali-
stycza $ciezke (...). Polega ona na rozpoznaniu primordialne;j
afektywnosci w podstawach $wiata i uznaniu jej za zrédtowo
pozbawiong poznania i winy, pozbawiong wiedzy o tym, jak
oddzieli¢ dobro od zta, co zostalo ufundowane dopiero wraz
z Krélestwem Bozym (...) (s. 164).

Przetozyt Janusz Mizera





