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Responsive Phenomenology and Ethics

Streszczenie

Celem artykutu jest analiza dwéch probleméw — obcosci oraz przemocy —
w ramach opracowywanej przez Bernharda Waldenfelsa fenomenologii re-
sponsywnej. Autor pokazuje, w jaki sposob oba te fenomeny wymagajg zra-
dykalizowanej formy redukcji fenomenologicznej, ktdra zostaje okreslona
jako redukcja responsywna. Pozwala to na uchwycenie centralne;j roli, jaka
problemy obcosci i przemocy odgrywaja w rozwijanej przez Waldenfelsa
responsywne;j etyce.

Stowa kluczowe: fenomenologia, obce, przemoc, etyka, epoché, redukcja,
responsywnos¢, zranienie

Summary

The purpose of this paper is to examine two issues — that of the alien and of
violence - within the framework of responsive phenomenology proposed by
Bernhard Waldenfels. The author demonstrates how each of these phenom-
ena necessitate a radicalized version of phenomenological reduction - a re-
sponsive reduction. This helps us understand the essential significance that
problems of the alien and of violence play in Waldenfels’ responsive ethics.

Keywords: phenomenology, alien, violence, ethics, epoché, reduction, re-
sponsivity, violation
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Wstep

Bernhard Waldenfels jest niewatpliwie jedng z najwazniejszych
postaci we wspolczesnej fenomenologii. Wraz z jego projektem
fenomenologii responsywnej obcos¢, jej rozne oblicza oraz spo-
soby jawienia si¢ i wymykania si¢ doswiadczeniu staje si¢ tema-
tem wnikliwych badan. Metoda wypracowana w konfrontacji
z tym, co obce pozwala autorowi uchwyci¢ w niezwykle orygi-
nalny sposob réwniez inny fenomen, tym razem nie tyle umyka-
jacy doswiadczeniu, ile wrecz je rozsadzajacy — przemoc. W tym
artykule podejmuje si¢ analizy tych dwoch zagadnien — obcosci
oraz przemocy - oraz ich relacji do siebie nawzajem w ramach
zaproponowanej przez Bernharda Waldenfelsa fenomenologii
responsywnej. Stowem wstepu wypada tutaj krotko stresci¢ po-
rzadek rozwoju tego projektu ze wskazaniem na zrédta, z kto-
rych bede korzystac przy jego rekonstrukeji.

Geneza problematyki obcosci rozpoczyna si¢ u interesujace-
go nas autora od ujawnienia kontyngencji wszelkich porzadkéow,
ktéra znajduje pelny wyraz po raz pierwszy w jego ksigzce Ord-
nung im Zwielicht (1987). Niemoznos$¢ domknigcia porzadku we
wszechobejmujacej calosci czyni cztowieka otwartym na pathos,
ktéry nachodzi go niespodziewanie i destabilizuje zastane po-
rzadki. Doswiadczenie cztowieka napotyka na miejsca rozdarcia.
Watek patycznosci zostaje opracowany doglebnie w ksigzce Bru-
chlinien der Erfahrung (2002). Wreszcie, zagadnienie responsyw-
nosci, a wraz z nim, responsywnej etyki, ktéra stanowi pozytywny,
lecz nigdy nie przeradzajacy si¢ w normatywnos¢, projekt etyki
Waldenfelsa zostaje podje¢te w jego pracy Antwortregister (1994).
Nie majac tutaj miejsca na szczegélowe studium nad kazda z tych
publikacji bede sie positkowa¢ przede wszystkim ksiazka Podsta-
wowe motywy fenomenologii obcego (2006/2009), ktora, opraco-
wujac kazdy z wymienionych punktéw z perspektywy dojrzalej
juz mysli, wystarcza do rekonstrukcji potrzebnego mi tutaj za-
rysu fenomenologii responsywnej. Problematyka przemocy nie
stanowi, jak sie wydaje, tak centralnego tematu dla Waldenfelsa
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jak obcos¢, jednak powraca jak niepokoj w réznych punktach
rozwoju jego filozofii. Kluczowymi tekstami, w ktérych opra-
cowane s3 podstawowe tezy autora na jej temat sa, jak sadze,
z jednej strony rozdzial ,,Grenzen der Legitimierung und die
Frage nach der Gewalt” z jego ksigzki Der Stachel des Fremden
(1990), oraz z drugiej esej ,, Aporien der Gewalt” rozpoczynajacy
wydanie zbiorowe Gewalt: Strukturen, Formen, Reprdsentation
(2000). To tymi publikacjami bede positkowac sie przede wszyst-
kim w opracowaniu drugiego z interesujacych mnie fenomendw.
Ze wzgledu na to, ze cz¢$¢ dziel, z ktorych bede korzystac nie
jest niestety wciaz przettumaczona na jezyk polski, podczas ich
ekspozycji bede prezentowaé swoje propozycje translatorskie.
Warto jednak z tym punkcie podkresli¢ dojmujacy brak ttuma-
czen Bernharda Waldenfelsa, ktory, bedac autorem oryginalnego
projektu filozoficznego zaprezentowanego w ponad trzydziestu
publikacjach ksigzkowych, na polskim rynku doczekat si¢ pu-
blikacji jedynie dwoch z nich'.

Podazajac za logika rozwoju fenomenologii responsywnej, za-
czneg zatem od analizy kontyngencji porzadkéw. Od niej przejde
najpierw droge do fenomenologii obcego, ktora starajac si¢ my-
sle¢ obcego jako obcego, ujawnia spotkanie z nim jako warunek
mozliwosci tworczego odpowiadania. Watek ten zostanie zapre-
zentowany w trzech pierwszych czesciach tego artykutu. Nastep-
nie, w trzech pozostalych, wréce do kontyngencji porzadkéw, by
przeby¢ przeciwng droge: nie do tworczej responsywnosci, ale
do jej zerwania przez przemoc, ktdra niszczy mozliwos¢ relacji
etycznej, a wraz z nig mozliwo$¢ zywego i tworczego odpowia-
dania. Postawie tezg, ze redukcja responsywna stanowi wspdlna
dla tych dwoch ruchéw operacje, ktora w zwigzku z tym stano-
wi¢ bedzie centralny punkt projektu etyki responsywnej rozwi-
janej przez filozofa.

! Chodzi tu o dziela Topografia Obcego, przel. J. Sidorek, Oficyna Nauko-
wa, Warszawa 2002 oraz wspomniane Gfowne motywy fenomenologii obcego,
przet. J. Sidorek, Oficyna Naukowa, Warszawa 2009.
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1. Granicznos¢ obcego

Wedtug Waldenfelsa obce nie jest tym, co poprzez swoja niezro-
zumialo$¢ staje si¢ obojetne. To, co obce, wchodzi raczej w relacje
wspolzaleznosci z porzadkiem, ktéry przekracza. To przekracza-
nie stanowi jego rdzen: ,,obce jest fenomenem granicznym par
excellence”. Nie sposdb mysle¢ obcosci, nie biorgc pod uwage
kontekstu pewnej swojskosci. Obce przychodzi zawsze z jakie-
go$ niedostepnego mi ,tam”, ktore wykracza poza horyzont da-
nego mi ,tutaj”. W tym sensie nie ma obcos$ci bez miejsca obce-
go. Doswiadczenie obcego stanowi tym samym doswiadczenie
skonczonosci mojego porzadku, ktore zarazem ujawnia jego
kontyngencje. By zrozumie¢, czemu tak jest, musimy najpierw
przyblizy¢ pojecie porzadku i pokaza¢, w jaki sposéb stanowia
one nieusuwalny moment kondycji ludzkiej.

Ludzkiego doswiadczenia, jak zauwaza Waldenfels, nie daje
sie wyjasni¢ ani w pelni w odniesieniu do naturalnych procesow
(np. makro proceséw ewolucji, czy mikro proceséw fizjologii
zawsze obecnych jako tlo naszego doswiadczenia cielesnego)
ani w odniesieniu do proceséw kulturowego ksztaltowania (przez
wychowanie, jakiemu zostajemy poddani, struktury spolfeczne,
ktdre s dla nas przygotowane zanim jeszcze sami bedziemy go-
towi, by $wiadomie w nich zamieszkac¢ itd.). Wpisanie czlowieka
w porzadki ma miejsce wszedzie tam, gdzie wkracza on w prze-
strzen, w ktdrej zakres rozumienia a wraz z nig przynaleznosci
jest w jaki$ sposob ograniczony. Na przyklad: narodziny w pewnej
wspolnocie rodzinnej oznaczajg rozciggniecie si¢ sfery tego, co
wlasne, na pozostatych cztonkdéw tej rodziny, ktore jest wspot-
czesne konstytucji tych, ktérzy do niej nie przynaleza, jako pod
tym wzgledem ,,obcych” Tego rodzaju wspdtkonstytucja tego, co
wlasne i tego, co obce moze przebiega¢ réwniez na ktérymkol-
wiek z makro-poziomoéw: ,,naszego” miasta, ,,naszego” panstwa
czy wreszcie ,naszego” rozumu. Przebiega ona jednak réwniez

* B. Waldenfels, Glowne motywy fenomenologii obcego, s. 11B.
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na poziomie mikro - mojego uswiadomienia sobie indywidualnej
odrebnosci od porzadkéw, w ktdre zostaje wpisany: gdy uswia-
damiam sobie wlasng niepelng przynaleznos¢ do panstwa, gdy
odkrywam swoje za-graniczne korzenie, lub uswiadamiam sobie
wlasne przekonania, ktorych nie potrafi¢ pogodzi¢ z tym, co jest
»do pomyslenia” na gruncie ,,0jczystego rozumu”. W podobny
sposob moge uswiadomic sobie wlasng odrebnos¢ od jednost-
ki rodzinnej, w ktorej okazuje sie nie w petni zadomowiony. Co
istotne, ten proces wyobcowania si¢ z danej mi struktury jest
konstytutywny dla mojej tozsamosci. Dopiero odpowiedz na te
obcos¢ we mnie samym, ktéra wypycha mnie z utartych kolein
zastanego porzadku stanowi wydarzenie stawania si¢ sobg, ktdre
jednak nigdy nie zamyka si¢ w gotowym rezultacie jakiegos raz
na zawsze ukonstytuowanego ,ja". Granica miedzy mng a obcym
jest nieuchronnie obecna takze w kazdej dialogicznej relacji z In-
nym. Limit wspdlprzezywania z Innym dobitnie pokazuje Hus-
serl w V Medytacji kartezjanskiej’: jest niepodobienstwem, by
moja relacja z Obcym osiagneta poziom pelnej swojskosci. Jest
tak dlatego, ze Inny zawsze do pewnego stopnia mi si¢ wymyka,
poniewaz ukonstytuowanie go jako przedmiotu intencjonalnego
nigdy nie oddaje wlasciwego mu, Zrédtowego sensu. Inny to nie
to, co ukonstytuowane, ale konstytuujqgce alter ego - inny zroédto-
wy poczatek Swiata zycia. Te zrédlowos¢ moge uchwycic tylko
post factum, w jej dzietach: uchwyconych przedmiotach, czy do-
konanych aktach swiadomosci, nigdy jednak w tym zZrédlowym
sensie tego, co umozliwia dopiero wytonienie si¢ jakiejkolwiek
widzialno$ci.

By¢ moze jednak te rozne szczeliny, przez ktore obce doty-
ka naszego zycia, dajg si¢ niejako ,,zaklei¢” przez odniesienia
do jakiego$ calo$ciowego porzadku, ktéry zamykalby w sobie
wszelkie partykularne porzadki i do pewnego stopnia chronit
nas przed obecnoscia obcosci. Szybko mozemy uswiadomic sobie

* E. Husserl, Medytacje kartezjatiskie, przet. A. Wajs, PWN, Warszawa
1982, s. 130-191.
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niemozliwos¢ takiego calo$ciowego porzadku, gdy zwrdcimy
uwage, ze rdzeniem samego czynienia czego$ uporzadkowanym
jest ustalanie granicy. Co$ moze uzyskac sens czegos tylko dlate-
go, ze odrozniamy je od czego$ innego. Swiat jest $wiatem upo-
rzadkowanym tylko o tyle, o ile zamieszkujg go roznice, ktore
wyznaczajg granice poszczegolnym domenom bytéw. Ten rdzen
porzadku jako granicy pociaga za sobg dwie istotnie przypada-
jace mu cechy: selektywnos¢ i ekskluzywnos¢. Ustanowienie po-
rzadku polega na stematyzowaniu czgéci tego, co mogloby zosta¢
uchwycone (selekcja), ktore nieuchronnie pocigga za sobg wy-
laczenie tego, co ostatecznie nie zostaje stematyzowane (eksklu-
zja). Ten drugi moment pozwala nam uchwyci¢ paradoksalno$¢
takiego cato$ciowego porzadku: calosciowy porzadek musialby
by¢ porzadkiem, ktéry zawieralby w sobie wszystko, a wiec nie
dokonywat zadnej ekskluzji. Skoro tak, to musialby by¢ porzad-
kiem, ktory nie wyznaczalby granicy, miedzy tym, co do niego
przynalezy, a tym, co zostaje z niego wytaczone. W konsekwen-
cji calosciowy porzadek moglby by¢ tylko swoja negacja, a wigc
nie-porzadkiem. Calo$ciowy porzadek jako nie-porzadek jest
czystym chaosem, czystym, bezgranicznym apeironem.
Kontyngencja kazdego porzadku moze zosta¢ przesledzona
z powrotem do momentu, w ktérym dany porzadek zostaje wy-
toniony. Porzadek, ktéry jest juz dany otwiera pewien wachlarz
mozliwosci: tego, co jest do pomyslenia, czy tego, co daje sie
zrobi¢ w jego ramach. Odbywa sig to, jak wspomnielismy, wraz
z pewng ekskluzja: niektérych rzeczy nie da si¢ pomysle¢ i zro-
bi¢ w ramach danego porzadku. Jesli jednak cofniemy si¢ do
samego momentu jego genezy, to okaze si¢, ze wachlarz mozli-
wosci otwierany przez porzadek nie moze nigdy umozliwi¢ sa-
mego wylonienia si¢ porzadku, gdyz zawsze nastepuje poZniej.
Czy, innymi stowy: w mozliwosciach, ktore otwiera porzgdek nie
jest zawarta mozliwos¢ genezy porzgdku. Jego powstanie jawi sie
zatem jako niemozliwos¢, ktéra moze zostaé przetamana tylko
przez arbitralny gest stworzenia, a jego arbitralno$¢ nie jest nigdy
catkiem wymazana w dalszym rozwoju porzadku. Legitymizacja
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genezy polega zawsze do pewnego stopnia na zapoznaniu cza-
sowego przesuniecia miedzy ustanowieniem porzadku, a tym,
co przez porzadek zostaje ustanowione. Mozemy to zilustrowa¢
przez paradoks legitymizacji zawarty w kazdej konstytucji pan-
stwowej. Zaden artykul konstytucji sankcjonujacy zasadnicze
ustalenia tozsamo$ci danego panstwa nie moze odnosic¢ si¢ do
samego ustanowienia konstytucji. Ustawa zasadnicza dlatego jest
zasadnicza, ze nie odsyla juz dalej do zadnego dalszego ustano-
wienia. To jednak sprawia, Ze znajduje si¢ w niej pewna $lepa
plamka, pewien moment przepastnosci i arbitralnosci. Jak pisze
Waldenfels: ,,(...) konstytucja kraju sama nie jest wprowadzana
przez zgodny z konstytucja akt prawny (...) [a] stosowanie si¢
do niej samo nie znajduje oparcia w jej paragrafach”. Konkluzja,
jaka Waldenfels z tego wyprowadza jest nastepujaca: ,,Ustano-
wienie porzadku nie jest czescig porzadku, ktéry umozliwia™.
To przesuniecie miedzy porzadkiem ustanawianym a tym, co
porzadek ustanawia mozemy za Waldenfelsem okresli¢ jako dia-
staze. Kolejne wymiary tego istotnego momentu fenomenologii
responsywnej bedziemy obserwowac w kolejnych czesciach tego
artykulu. Tymczasem kontyngencja porzadkéw odsyta nas do
drugiego kroku, jaki nalezy poczyni¢ przy opracowywaniu fe-
nomenu obcego: niedomkniecie wszelkich porzadkéw tworzy
szczeling, ktéra wystawia nasze zycie na nigdy nie dajacy si¢
w petni rozwigza¢ niepokoj. To bycie-dotknigtym przez niepo-
koj to zrédlowe doswiadczenie pathosu, jednoczesnie stanowi
moment otwarcia na to, co obce.

2. Patycznosc

Waldenfels dostrzega, ze sg takie obszary doswiadczenia, w kto-
rych autonomia podmiotu jako nadajacego sens doswiadczeniu
zostaje podwazona. Wtlasnie takie zetknigcia sie z tym, co sie
przytrafia, przydarza, nachodzi, zaskakuje i ogarnia moga zostac

* B. Waldenfels, Glowne motywy fenomenologii obcego, s. 62.
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okreslone jako zetkniecia si¢ z pathosem. Nie ma jednak w ich
przypadku pewnego jasno wydzielonego czegos, ktore daloby sie
utozsamic z instancjg wywolujaca ten patyczny niepokdj. Naj-
prostszym, zupelnie codziennym, przykladem ilustrujacym, co
autor ma na mysli, bytby bdl. Nachodzi on podmiot w sposéb,
ktoéry nie daje sie do konca przewidzie¢, ktory jednoczesnie na-
rzuca si¢ doswiadczeniu jako nieodparty, ale zarazem jako nie-
znosny, nie pozwala mu si¢ przyswoic. Bél, ktéry odczuwam,
nie jest po prostu przedmiotem dla mojej swiadomosci moz-
liwym do uchwycenia i opanowania. Nie jest on jednak ano-
nimowy w sposob, ktéry moglby uczyni¢ mnie na niego obo-
jetnym. B6l i podobnie pathos s3 wydarzeniami specyficznego
rodzaju - wydarzeniami zaadresowanymsi’, ktore dotykaja mnie
niezaleznie od moich strategii obronnych i moich kompetencji
intencjonalnych.

Pathos odnosi si¢ w szczegolny sposéb do podmiotowosci
i pozwala dostrzec jej ukryta, lecz fundamentalng warstwe. Kon-
stytuuje on mnie jako respondenta zanim jeszcze zdaze¢ pomysle¢
o sobie jako dzialajacym agencie czy sSwiadomym siebie pod-
miocie. Odpowiedz na pathos jest natychmiastowa i zbiega sie
z samym wydarzeniem pathosu. Mozemy to zobaczy¢ wyraznie,
podazajac za przykladem bélu. Odsuwam gwaltownie reke od
goracej patelni, ktorej przypadkiem dotknatem, zanim jeszcze
uswiadomig sobie temperature jako przyczyne mojej odrucho-
wej reakgji, ktora przebiega na podstawie natychmiastowych
reakcji neuronowych wysylajacych sygnat do mojego mozgu.
Swiadomos$¢ biologicznych proceséw, ktére moge nalozy¢ na
moje doswiadczenie oparzenia, nie zbiega si¢ z moim oparze-
niem i natychmiastowg na nie odpowiedzig. Okazuje si¢ zatem,
ze dzialalno$¢ sensotworcza podmiotu przychodzi zawsze post
factum, gdy wydarzenie pathosu juz si¢ na mnie odcisnglo. Do-
piero na gruncie tej pierwotnej responsywnosci moge emancy-
powac sie jako samo$wiadomy i autonomiczny podmiot, ktory

> Tamze, s. 42.
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jednak nigdy nie zostaje w pelni wyzwolony ze swojego afek-
tywnego tla. Watek ten konfrontuje nas ponownie z pojeciem
diastazy, ktore mozemy zastosowac réwniez w tym punkcie do
opisania przesunigcia migdzy uprzednim pathosem a pdzniejsza
odpowiedzig. Szczelina, jaka migdzy nimi powstaje, nie jest szcze-
ling miedzy jednym wydarzeniem majgcym miejsce w czasie t,
a drugim, ktére wydarza si¢ moment pdzniej w czasie t,. Nie jest
ona chronologiczna, w sensie obiektywnie ujmowanego czasu.
Jest raczej tak, ze pathos i odpowiedzZ odnosza sie do tego samego
wydarzenia, ktorego stanowig niesprowadzalne do siebie czlo-
ny. Pathos nie tylko domaga si¢ odpowiedzi, ale niejako jg od re-
spondenta wymusza. Jako czynnik destabilizujacy sensotworcza
dzialalno$¢ podmiotu stanowi nagla wyrwe w doswiadczeniu,
obok ktdrej nie sposob przejs¢ obojetnie. Jest niespodziewana
zmiang stawiajaca pod znakiem zapytania samo bycie-zadomo-
wionym w $wiecie podmiotu, ktérego dotyka.

Pathos jako wtargniecie nie daje si¢ zatem wystowi¢ jako ko-
relat intencjonalnej $wiadomosci. Wymyka si¢ procesom kon-
stytucji sensu oraz wymyka si¢ widzialno$ci. Jest par excellace
zrodlem, z ktérego wyplywa propozycja transformacji metody
fenomenologicznej proponowana przez Waldenfelsa. Aby dojs¢
do zrodta tego doswiadczenia, Waldenfels proponuje przefor-
mulowanie Husserlowskiej redukcji fenomenologicznej w taki
sposob, ktory nie sprowadzalby wszelkich dokonan sensotwor-
czych do transcendentalnego ego. Jego redukcja bedzie zatem
redukcjg responsywngs, ktora, jak widzielismy, odstania podmiot
jako respondenta, zanim jeszcze stanie si¢ on konstytuujacym
$wiat ego. Jej punktem wyjscia jest ukonstytuowany intencjonal-
nie $wiat, w obrebie ktérego dostrzega si¢ szczeliny podwazajace
kompetencje konstytuujacej go sSwiadomosci. Od intencjonalnego
opracowania do$wiadczenia pathosu cofamy si¢ w proponowa-
nej tu redukcji do natychmiastowego wydarzenia odpowiedzi,
a z niej do samego pathosu, ktérego rdzen stanowi nachodzace

¢ Tamze, s. 49.
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nas wydarzenie tego, co destabilizuje, czy wrecz rozsadza nasze
zdolnosci sensotworcze.

Warto jednak w tym punkcie zauwazy¢, ze patyczno$¢ nie wy-
pelnia catego horyzontu ludzkiego doswiadczenia. Z pewnoscia
jest tak, ze pathos stanowi rdzen wszelkiego doswiadczenia, kto-
re nie pozostaje w miejscu, jednak nie pozostaje on doswiadcze-
niem jedynym. Cho¢ nie ma podmiotu, ktéry bylby wytaczony
z tej dynamicznej gry pathosu i odpowiedzi, to nie ma réwniez
podmiotu, ktéry nie doswiadczalby przynajmniej faz swojego
doswiadczenia jako reprodukujacych porzadek, w ktérym czu-
je sie on zadomowiony. Tak jak zycie ludzkie migocze miedzy
snem i jawg, tak ludzkie doswiadczenie migocze miedzy fazami
destabilizujacego je pathosu i osadzania sie w swojskosci. Nalezy
dodag, ze zadna z tych faz nie daje si¢ pomyslec bez drugiej. Oka-
zuje sie, ze w fenomenologii Waldenfelsa nie zostaje wykluczona
mozliwos$¢ w-integrowania pathosu, a w konsekwencji i tego, co
obce, z powrotem w struktury organizujace zycie indywiduum:

Rzecz jasna, co$, co wstrzgsa porzadkiem, moze by¢ w nim znéw
pomieszczone, gdy zostanie nazwane, sklasyfikowane, okreslone
co do czasu, zlokalizowane i poddane wyjasnieniu’.

W konsekwenciji:

Responsywnosc¢ nie zastepuje obiegowych ryséw intencjonalno-
sci i regularnosci, nieodzownych do powstania wspolnego nam
wszystkim $wiata, lecz je przewyzsza®.

Jest zatem tak, ze moment asymilacji pathosu jest nieuchronna
konsekwencja jego wydarzania si¢ w przedintencjonalnej, respon-
sywnej warstwie podmiotu. Nie ma w do$wiadczeniu nie-koncza-
cego si¢ niepokoju, tak samo jak nie ma w nim nieskonczonego

7 Tamze, s. 48.
8 Tamze, s. 54.
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spokoju. Podmiot nie jest ani czystym respondentem ani czysta
swiadomoscig intencjonalng. Kazda proba zaprowadzenia mo-
nopolu ktérej$ z tych domen bedzie musiata oznaczaé zrédtowe
zafalszowanie do$wiadczenia, ktérego skutki uboczne zawsze
beda odsyta¢ do niego z powrotem, jak czynnosci pomytkowe
odsylaja do tego, co zostalo przez nas wyparte. Widzielismy jed-
nak, ze uprzednio$¢ responsywnosci, mimo tego, ze moze zo-
sta¢ zintegrowana w ramach intencjonalnosci, nie wchodzi z nia
jednak w relacje symetryczng - jest tym, co te intencjonalno$¢
przewyzsza.

3. Responsywnosc

Redukcja responsywna otwiera nam droge do opracowania
etyki responsywnej, ktora stanowi pozytywny projekt etyczny
Waldenfelsa. Pozytywnosci tej jednak nie nalezy rozumiec jako
przejscia od pathosu roszczenia do normatywnej etyki, ujetej
w formie zasad, ktorym ludzkie postgpowanie powinno zostaé
podporzadkowane. Jest raczej tak, ze etyka responsywna pole-
ga na stalym utrzymywaniu proponowanej tej redukcji, ktorej
porazka byloby rozpuszczenie si¢ kodeksie etycznych zasad.

To, co stanowi¢ bedzie centralny temat tej etyki to to, co obce.
W pierwszym kroku zarysujmy zatem za Husserlem paradoks
doswiadczenia tego, co obce, by w kolejnych zblizy¢ sie do spe-
cyfiki tego doswiadczenia, podazajac za samym Waldenfelsem.
Husser]l w wielu miejscach swoich pism u$wiadamial sobie, ze
Inny oraz Obcy stanowig jedne z granic tego, co daje si¢ inten-
cjonalnie ukonstytuowaé. W Medytacjach kartezjariskich na przy-
kfad charakteryzuje doswiadczenie obcosci jako rodzaj ,,dajacej
sie potwierdzi¢ dostepnosci, dostepnosci czegos, co jest niedo-
stepne zrédlowo™. To, co obce nie daje si¢ uja¢ zrédlowo, po-
niewaz Inny nie daje si¢ ujac jako konstytuujgcy podmiot i jest
uchwytny tylko ex post jako ukonstytuowany przedmiot, badz

° E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, s. 169.
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jako czlonek intersubiektywnej wspolnoty, z ktérym ego wspot-
-prezentuje wspoétdzielony z nim $wiat.

Waldenfels uwaza jednak, ze brak zrodlowej dostepnosci tego,
co obce, nie oznacza pustki w doswiadczeniu, ktéra bytaby nam
réwnie obojetna jak niedajacy si¢ zrozumie¢ szum. Obce, jako
to, co niedostepne, godzi we mnie z tej niedostepnosci i zaskaku-
je mnie w podobny sposéb jak pathos. Jesli pathos w ogéle kon-
stytuuje mnie jako respondenta, to obce, jako szczegdlny rodzaj
patycznego wtargniecia, rowniez dotyka mnie na tym respon-
sywnym poziomie. Jednak o ile nie zawsze tam, gdzie wylania
si¢ pathos, tam tez obecne jest jakie$ roszczenie, tak obce jako
takie istotnie zawiera w sobie ten moment roszczenia. Walden-
tels dzieli go dalej na ,,skierowany do kogos apel oraz odnoszaca
sie do czegos pretensje”. Na moment pretensji skierowanej do
czego$ daje si¢ odpowiedziec tak, jak wypetnia si¢ puste miej-
sca w zadanym przez kogo$ pytaniu: na przyktad odpowiadajac
na pytanie o to, ktora jest godzina poprzez podanie tej godziny.
Jednak nie daje si¢ tego samego powiedzie¢ o skierowanym do
mnie apelu. Moment wezwania mnie do odpowiedzi zastaje mnie
zawsze, zanim bede gotowy na jej udzielenie. Apel, tym samym,
odnosi si¢ nie do tresci wypowiedzi (,,jest pie¢ po dwunastej”),
ale do samego jej wydarzenia.

Odpowiedzi, jakiej udzielam na dotykajace mnie roszczenie
obcego, nie daje si¢ ponadto wydoby¢ z ,,zasobéw tego, co moje
wlasne™!. Jest tak dlatego, Ze odpowiedz, jakiej udzielam naprze-
ciw obcego nie daje si¢ pomyslec bez tego ,,naprzeciw obcego”.
Innymi stowy, to, co udzielam jako odpowiedz uwarunkowane
jest przez to, na co odpowiadam. Ta réznica responsywna miedzy
tym, na co odpowiadam, a tym, co odpowiadam, jest kluczowa
w projekcie fenomenologii Waldenfelsa. Proponowana przez nie-
go redukcje responsywng mozna interpretowac jako cofanie sie
od tego co odpowiedzi, do bardziej zrédlowego na co; od tresci

10 B. Waldenfels, Gtéwne motywy fenomenologii obcego, s. 56.
"' E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, s. 135-145.
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spotkania z obcym do samego wydarzania si¢ spotkania — do
obcego jako obcego. W zwigzku z tym zatarcie si¢ réznicy re-
sponsywnej bedzie uniemozliwialo sama redukcje responsywna,
co w konsekwencji oznacza¢ bedzie porazke spotkania z obcym,
ktdry zbyt szybko zostanie zasymilowany w swojskie ramy tego,
co moje wlasne, czy tego, co nasze.

W doswiadczeniu tego, co obce, daja si¢ wyrdzni¢ pewne
istotne momenty, ktére Waldenfels okresla ,,momentami logiki
odpowiedzi”'?. Sg to: a) syngularnos¢; b) nieuniknionosé; c) po-
nownie diastaza i d) asymetria. W ramach podsumowania prze-
$ledzmy teraz krétko kazdy z nich.

a) Syngularnos¢. Obce nie jest doswiadczane jako konkrety-
zacja jakiego$ ogdlnego pojecia. Przeciwnie, jest ono syngularne
tak jak wydarzenie, po ktérym takie samo myslenie, widzenie
i dzialanie nie jest juz mozliwe. Obce jako to, co poza porzad-
kiem rozsadza jego struktury poprzez swoja syngularnos¢, ktorej
nie da si¢ sprowadzi¢ do zastanych regut odpowiadania. b) Nie-
uniknionosé. Obce w tym podobne jest do pathosu, ze jego na-
dejscie nie daje si¢ unikngé. Objawia sie to jako niemozliwos¢
nie udzielenia odpowiedzi. Sama odmowa udzielenia odpowie-
dzi bowiem réwniez jest odpowiedzig. Obce okazuje si¢ zatem
nie wpisywaé w réznice bytu i powinnosci, bowiem roszczenie,
ktore wysuwa i odpowiedz, ktorg wymusza, wydarzaja sig, zanim
stosowne kategorie powinnosci i bytu bedg mogly znalez¢ za-
stosowanie dla opisania tego, co zaszlo. c) Diastaza. W zetknie-
ciu z tym, co obce, napotykamy po raz kolejny charakterystycz-
ng diastaze¢. Oznacza ona w tym punkcie nastepczos$¢ miedzy
tym, na co odpowiadamy, a tym, co odpowiadamy. Odpowia-
danie w tym sensie ,,zaczyna si¢ gdzie indziej”"’ - poza moimi
granicami, w obcym roszczeniu. d) Asymetria. To prowadzi
nas do konstatacji nie dajacej si¢ zréwnac asymetrii miedzy
mng a obcym. Rowno$¢ ta moze by¢ osiagnieta, lecz dopiero

12 B. Waldenfels, Gléwne motywy fenomenologii obcego, s. 59-64.
" Tamze, s. 62.
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po wydarzeniu wezwania do odpowiedzi i udzieleniu jej. To, ze
moge zaprowadzi¢ zréwnujace mnie i obcego prawo, ktore re-
gulowac¢ bedzie nasze wspolbycie ze soba w odniesieniu do da-
jacych sie zidentyfikowa¢ i reprodukowac ogdlnych norm, nie
znosi nigdy catkiem plaszczyzny responsywnej, w ktorej pierw-
szenstwo roszczenia i nastepczos$¢ odpowiedzi nie daje sie nigdy
zastapi¢ wzajemnoscia.

Bez obcego, ktére wstrzgsa zastanym Swiatem regul i sen-
su, nie bytaby do pomyslenia zadna istotna zmiana. Jesli dome-
nie ,tego, co moje wlasne”, nie przystugiwalby obszar ,tego, co
obce”, ktore wysuwa ku ,,mnie’, czy ku ,nam” swoje roszczenia,
to odpowiedzi, ktorych by$smy sobie udzielali, bylyby tylko nie-
skonczonym reprodukowaniem truizméw. Dopiero to wyjscie na
granice dajacego sie pomysle¢ (swojskiego) doswiadczenia kon-
frontuje mnie z roszczeniem, z pewnym na co, ktére domaga sie
ode mnie odpowiedzi, ktérej nie mam. Nie mam jej, poniewaz
nie daje si¢ ona wyprowadzi¢ z mojego porzadku. Dopiero zywe
doswiadczenie tej réznicy responsywnej, wystawienie si¢ na na
co odpowiedzi, ktdre nie zostaje rozpuszczone w co odpowiedzi
pozwala mi na twérczg odpowiedZ. Jest ona paradoksalna, po-
niewaz w tworczej odpowiedzi, odpowiedzi, ktéra zaczyna sie
»gdzie indziej”, daje to, czego nie mam, co zostaje wynalezione
dopiero w moim odpowiadaniu, lecz co nie ode mnie pochodzi.

Fenomenologia responsywna, z ktorej, jak widzielismy daje sie
wyprowadzi¢ pewna etyka responsywna polega moim zdaniem
na statym ruchu redukcji, ktérej punktem dojscia jest pierwotny
czlon réznicy responsywnej — to, na co odpowiadamy. Stanowi
ona projekt etyczny, z istoty poprzedzajacy wszelka etyke nor-
matywng, proponujacg zestaw zasad czy norm, ktérymi nalezy
sie kierowa¢ w dzialaniu. Jest tak dlatego, ze stara si¢ ona opi-
sa¢ plaszczyzne responsywna relacji intersubiektywnej, ktdrej
dynamika rozgrywa si¢ przed wytonieniem si¢ rozréznienia na
byt i powinnos¢, na dobro i zlo, na nakazy i zakazy, stanowia-
ce warunek mozliwosci opracowywania etyk normatywnych.
Nie oznacza to oczywiscie podwazenia prawomocnosci etyki
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normatywnej, a jedynie stwierdzenie, ze nie ujmuje ona calo-
$ci ludzkiego do$wiadczenia etycznego i musi by¢ poprzedzona
fenomenologiczng analizg responsywnosci, z ktorej zostaje wy-
prowadzona poprzez ustanowienie normatywnego porzadku.

Kontyngencja porzadkow, jak powiedziatem na wstepie, otwie-
ra droge do analizy nie tylko obcosci i zdolnosci responsywnych
odpowiadajacego na nig podmiotu, ale réwniez pozwala na sze-
reg intuicji w zakresie fenomenu przemocy. I w tym przypadku
Waldenfels bedzie korzystat z zasobéw metody fenomenologicz-
nej stosujac, jak bede starat si¢ pokaza¢, tematyczng epoché, oraz
proponujac w jej ramach specyficzng redukcje. Obydwie ope-
racje pozwolag mimo pewnego podobienstwa tego, co obce oraz
przemocy, na jasne ich odrdéznienie. Przechodze zatem teraz do
drugiej drogi analizy, ktérg otwiera fenomenologia Waldenfelsa:
od kontyngencji porzadkéw do wydarzenia przemocy.

4. Uzasadnianie przemocy

W kontekscie fenomenu przemocy jest niejako ,,naturalnym na-
stawieniem” napotykac ja zrazu i zwykle jako juz wpisang w po-
rzadki, ktore pewne formy przemocy préobuja legitymizowac jako
prawomocne, a inne potepiac jako czyste formy bezsensownego
zfa. Jak jednak zauwaza Waldenfels:

Przemoc nie jest po prostu przemocs; jednak pozostaje ona prze-
mocg nawet wtedy, gdy legitymizuje si¢ jej uzycie i gdy jej ofiary
zmartwychwstaja w postaci pomnikow'?.

Nalezy zatem podkresli¢, ze przemoc pozostaje przemocg nawet
wtedy, gdy jest legitymizowana. Stwierdzenie, ze prawdziwe Zré-
dfo problemu przemocy siega dalej niz legitymujace ja dyskursy

' B. Waldenfels, Grenzen der Legitimierung und die Frage nach der Gewalt,
[w:] Der Stachel des Fremden, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1990,
s. 103 (tutaj i dalej ttum. wlasne).
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stanowi punkt wyjscia analizy przemocy, jaka proponuje Wal-
denfels. W tym sensie tez rozwazania fenomenologiczne na jej
temat muszg zaczynac si¢ od swego rodzaju etycznej epoché®,
ktéra zawieszalaby naturalno-nastwieniowe myslenie przemo-
cy jako z goéry wpisanej w porzadki legitymizacji i pozwolila na
myslenie przemocy jako przemocy. Z tego miejsca mozna za-
pytac: czy w ogole jest do pomyslenia przemoc, ktéra prawdzi-
wie daloby sie legitymizowac czy wrecz ,,odkupic”, skoro zaden
porzadek legitymizacji nie znosi jej charakteru przemocy jako
przemocy? Dodatkowy niepokdj moze budzi¢ podejrzenie, ze
sam moment legitymizowania przemocy zamieszkujacy dyskurs
moze stanowi¢ pewng forme przemocy.

Skad jednak w ogoéle ta nasza niemal odruchowa potrzeba, by
mysle¢ o przemocy jako domagajacej si¢ uzasadnienia? Walden-
fels sugeruje, ze jej zrodlem jest wylonienie si¢ porzadku rozu-
mu, ktérego tozsamos¢ opiera si¢ na przeciwstawieniu sobie tego,
co nie-rozumne. Ten proces wylaniania si¢ tozsamosci rozumu
mozna rozumie¢ réwniez jako probe puryfikacji jego porzadku
z wszelkiej nalecialosci tego, co nieokielznane czy dzikie. Jed-
nym z obszaréw doswiadczenia, w ktérych rozumno$¢ moze zna-
lez¢ oparcie dla swojej projekgji jest pole fenomenalne przemo-
cy. Jesli przed przeciwstawieniem si¢ dzikiej przemocy porzadek
rozumu zamieszkiwaly jakie$ formy (,,logicznego”) przymusu, to
po napotkaniu przemocy mozna juz zupetnie spokojnie popas¢
w iluzje, Ze rozum sam w sobie stanowi czyste krolestwo wolno-
$ci i wyboru, ktdre nijak nie dyscyplinuje podmiotéw w niego

> Pojecie to szczegdlnie ciekawie interpretuje w swoich pismach Mi-
chael Staudigl (tenze, Phidnomenologie der Gewalt, Springer, Dordrecht 2014,
s. 163-167). Podejmuje on je z pism Husserla Erste Philosophie IT (Hua VIII)
tyczacych sie redukcji (por. E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24). Zweiter
Teil: Theorie der phinomenologischen Reduktion (Husserliana Bd. VIII), Klu-
wer, Den Haag 1959, s. 319).
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uwiktanych. Bez-przemocowy rozum przeciwstawia sig bez-ro-
zumnej przemocy'®.

Okazuje si¢ jednak szybko, ze nie ma porzadku, ktérego
ustanowienie i utrzymanie nie potrzebowaloby jakiejs instan-
¢ji przymusu i mocy. Wezmy na przykltad prawo, ktére nawet
jesli ustanowione zostaje mocg umowy wolnych podmiotéw,
to domaga si¢ ono pewnej instancji egzekwujacej jego przepisy.
Prawo, podobnie jak kazdy porzadek, musi przewidywaé moz-
liwe sposoby jego przekraczania oraz posiada¢ srodki zapobie-
gajace tej transgresji, bez ktérych nie jest w stanie obroni¢ swo-
jego obowigzywania. Prawo nie daje si¢ utrzymac, jesli nie ma
pewnego kapitatu przemocy, ktory bronitby je przed upadkiem
wymuszajac przestrzeganie przepisow'’. Jak zatem pogodzic te
sprzecznos¢, w ktéra popada rozum sam ze sobg, gdy probuje
jednoczesnie przeciwstawic¢ si¢ przemocy jako porzadek czy-
stego dialogu i zachowac¢ sam siebie w obliczu zagrazajacej mu
przemocy? W odpowiedzi na to pytanie napotykamy na znany
motyw legitymizacji przemocy jako przeciw-przemocy. Porza-
dek bez-przemocowego rozumu moze zachowa¢ swoja czystos¢
tylko o tyle, o ile zdota sam siebie przekona¢, ze przemoc przez
niego stosowana nie jest przemoca pierwszg i absolutna, ale ze
odpowiada zaledwie na juz istniejacg przemoc zagrazajaca jego
istnieniu jako porzadku.

' B. Waldenfels, Grenzen der Legitimierung und die Frage nach der Ge-
walt, s. 105.

17 Por. w tym wzgledzie §wietng analize Jacquesa Derridy Force of Law: The
»Mpystical Foundation of Authority”, [w:] Deconstruction and the Possibility of
Justice, red. D. Cornel, M. Rosenfeld, D.G. Carlson, Routlege, New York 1992,
s. 5: ,(...) prawo jest zawsze autoryzowang silg, silg, ktora uzasadnia si¢ lub
jest uzasadniona w trakcie jej stosowania, nawet jesli to uzasadnienie moze
by¢ skadinad oceniane jako niesprawiedliwe czy nieuzasadnialne. Stosowal-
nos¢, »wymuszalnosé« [enforceability] nie jest zewnetrzna czy wtérng moz-
liwoscia, ktdra moze, lecz nie musi zosta¢ dodana jako suplement do prawa.
Ta sila jest zasadniczo zawarta w samej koncepcji sprawiedliwosci jako prawa
(droit), sprawiedliwosci stajacej si¢ droit, prawa jako »droit«” (thum. wiasne).
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Przemoc i przeciw-przemoc konstytuujg jednak btedne koto'
wlasnie dlatego, ze strategie legitymizacji wystepuja po obu stro-
nach konfliktu. Oznacza to, ze przemoc jednego porzadku za-
zwyczaj wystepuje naprzeciwko przemocy innego porzadku. Po-
rzadek stosujacy przemoc naprzeciw innego porzadku jest zatem
skonfrontowany z pytaniem: jak legitymizowac¢ swoja przemoc
naprzeciw innego porzadku, ktéry tak samo jak on proponuje
swoje mechanizmy legitymizacji? Jak wygra¢ ten pojedynek na
»przeciaganie liny” uzasadnienia? Waldenfels zauwaza, ze w przy-
padku konfrontacji porzadkow konieczna staje si¢ ,,legitymiza-
cja drugiego stopnia”'?, ktora pozwolilaby rozstrzygna¢ miedzy
skonfliktowanymi porzadkami. Moze ona przybrac trzy formy:

I) totalizacji: porzadek legitymizuje si¢ w odwotaniu do

wszystko obejmujacej instancji jako ,,czes¢ czy faza osta-
tecznego dobra”. Moze to by¢ kosmiczny porzadek, boski
plan zbawienia, kroélestwo wolnosci, spoteczenstwo bez-
klasowe, czy wreszcie twdrcza i niszczaca moc samego Zy-
cia. Przyklady z pewnos$cig mozna mnozy¢.

II) uniwersalizacji: przemoc jest legitymizowana jako ,,zto ko-
nieczne” do realizacji i utrzymania pewnego sprawiedli-
wego porzadku. W taki sposéb by¢ moze nalezy rozumie¢
przemoc stosowang przez demokratyczne panstwa, ktdre
probuja legitymizowac si¢ jako reprezentanci niedoskona-
tego, ale najlepszego dostepnego systemu, ktorego nalezy
broni¢ przed zagrazajacg mu przemocy.

III) zafirmacji*: porzadek afirmowany jest jako taki. Z faktycz-
nosci porzadku, jego rozciagajacej sie w przesztos¢ trady-
cji, ustalonego prawodawstwa i obyczajowosci wniosku-
je sie o jego niezbednosci dla ludzkiego zycia i przezycia.

'8 Por. M. Staudigl, Phdnomenologie der Gewalt, s. 19-30.

¥ B. Waldenfels, Grenzen der Legitimierung und die Frage nach der Ge-
walt, s. 108.

W oryg. dostownie ,,pozytywnosci” (Positivitit) - mysle jednak, ze sto-
wo ,afirmacja” trafniej oddaje w tym wzgledzie intencje autora.
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Strategia ta wydaje sie czesto przyjmowac postac konser-
watywnego sofizmatu, ktory z przyzwyczajenia do pew-
nego systemu probuje wyprowadzi¢ jego obowigzywanie.
Przemoc jest zaakceptowana jako nieodlgczny sktadnik
funkcjonowania obecnego porzadku i legitymizuje si¢ jako
»hieusuwalna faktycznosé'.
Dalsza analiza mechanizmoéw legitymizacji przemocy domaga
sie blizszego spojrzenia na samg strukture jej legitymizacji. Wy-
daje si¢, ze mozna ja zrekonstruowac nastepujaco: 1) ktos uspra-
wiedliwia siebie/innego 2) za cos, co zostalo uczynione 3) komus
innemu, i czyni to 4) przed kims trzecim, przedstawiajac 5) pod-
stawe dla tego usprawiedliwienia®.

W tym punkcie kluczowe okazuje si¢ rozréznienie czynu prze-
mocy, ktory jest wydarzeniem i tematu przemocy, ktory post fac-
tum moze pojawic si¢ w rozmowie®. Waldenfels podkresla z calg
mocgy, ze temat przemocy, czyli na przykltad elokwentna mowa
prokuratora (lub adwokata) podczas rozprawy sadowej rekon-
struujgca zdarzenie napasci, nigdy nie rowna si¢ samemu wy-
darzeniu przemocy. Jest tak oczywiscie dlatego, ze dzieli je nie-
przekraczalna nastepczosé. Czyn przemocy zawsze poprzedza
temat przemocy. Dzieli je to, co juz wielokrotnie okredlalismy
jako diastaze, czyli przesuniecie oddzielajace dwa niesprowa-
dzalne do siebie momenty odnoszace si¢ do tej samej rzeczy-
wistosci. Pojecie to pozwala nam zda¢ sprawe z tego, Ze o prze-
mocy mozemy opowiedzie¢ tylko ex post, czyli dopiero po tym,
gdy jej destruujacy charakter juz odcisnat si¢ na naszym zyciu.
Moéwienie o przemocy zawsze zaklada juz przemoc, ktora zaszla,
jednak nigdy nie dotyka jej in statu nascendi. Przemoc, o ktorej

2! B. Waldenfels, Grenzen der Legitimierung und die Frage nach der Ge-
walt, s. 108.

> Tamze, s. 109.

# U samego Waldenfelsa rozréznienie to nie pojawia sie tak wyraznie,
ale sadze, ze wprowadzajac je, pozostaje blisko intencji autora: ,w ten sposob
czyn przemocy staje sie ternatem, o ktorym pertraktujemy, przy czym po jed-
nej stronie jest przemoc, a po drugiej mowa argumentacyjna’ (tamze, s. 110).
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sie rozmawia nigdy nie jest przemoca, ktorg si¢ uczynito, czy
ktdrej sie doznalo. Zlanie sie tych dwdch poziomoéw, redukcja
roszczenia podniesionego naprzeciw doswiadczonej przemocy
do stwierdzanego obiektywnie zdarzenia podpadajacego pod
kategorie ,,przemocy” powoduje redukcje sensu przemocy do
sensu uszkodzenia czy zniszczenia rzeczy. Zlanie si¢ czynu prze-
mocy z tematem przemocy powoduje bowiem z koniecznosci
przeoczenie roszczenia, ktore ofiara wysuwa naprzeciw dozna-
nej przemocy i z ktérego nigdy nie moze w petni zda¢ sprawy
w porzadku dyskursu, domagajacego si¢ roszczen uzasadnionych:

Jesli to, co jest uczynione, zleje sie zupelnie z tym, komu jest to
uczynione, to nie bedzie juz dostownie niczego do usprawiedli-
wienia, poniewaz nie bedzie juz nikogo, kogo roszczenia moz-
na by zrani¢. Czyn przemocy zostanie rozpuszczony w czyste
uszkodzenie i zniszczenie rzeczy*.

Luca w porzadku daje si¢ odnalez¢ nie tylko w tej diastazie mig-
dzy czynem przemocy a tematem przemocy, ale zamieszkuje kaz-
dy porzadek jako taki. Mozliwo$¢ ustanowienia porzadku nie jest
bowiem zawarta w mozliwosciach otworzonych przez sam po-
rzadek. Geneza kazdego porzadku naznaczona jest nieuchronnie
pewnym momentem arbitralnosci, ktéry nigdy nie zostaje w pel-
ni zniesiony. Ze wzgledu na przynalezace do porzadku z defini-
cji selektywnosé i ekskluzywnos¢ (ktére wynikaja bezposrednio
z faktu, ze kazdy porzadek napotyka na swoje granice), nie moze
sie on nigdy w pelni uzasadni¢, co staje sie szczegolnie widoczne
naprzeciw podwazajacego go innego porzadku. Diastaza wyste-
pujaca pomiedzy czynem przemocy a uzasadnieniem przemocy;,
ktore dosiega jej tylko jako tematu sprawia, ze przemoc nie moze
by¢ nigdy w petni legitymizowana. Jest tak z tej prostej przyczy-
ny, ze legitymizacja nigdy nie dosiega zrédlowo tego, co probuje
usprawiedliwic¢ - a wigc czynu przemocy. Legitymizacja przemocy

24 Tamze, s. 111.
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zawsze niesie w sobie te slepa plamke, ktérej wypelnienie samo
okazuje sie by¢ forma przemocy. Im zatem wigksza potrzeba za-
pelnienia tej luki, osiggniecia pewnosci i przezwycig¢zenia nie-
usuwalnej kontyngencji porzadku tym wigksza przemoc, ktdrej
porzadek musi si¢ dopusci¢, by utrzymac swoj fantazmat petnej
integralnosci. Jest tak dlatego, ze zaden dyskursywny substytut
nie jest w stanie zapelni¢ luki naznaczajacej porzadek jego kon-
tyngencja. Jedynym srodkiem zapewniajacym przynajmniej pew-
ng iluzje zblizania si¢ do catosci jest srodek rownie arbitralny jak
sama geneza porzadku - jest to czysta sita: przemoc.

5. Przemoc jako zranienie

Przemoc jako czyn jest wydarzeniem. Tym, co stanowi rdzen
fenomenu przemocy, co generuje te¢ wydarzeniowos¢, jest jej
charakter ranienia. To zranienie zadane przez przemoc dotyka
Innego jako tego, ktéry wysuwa w stosunku do sprawcy rosz-
czenie, ktore czyni tego drugiego odpowiedzialnym za swoja
ofiare, zanim jeszcze zdota on dokonac swojego czynu i z pew-
noscig zanim zdofa on si¢ przed kims trzecim usprawiedliwic.
Przemoc wlasnie dlatego rani, ze jest pogwalceniem wysuniete-
go w stosunku do sprawcy roszczenia. Tak ujmuje to Waldenfels:
»przez przemoc rozumiem (...) zranienie zadane roszczeniom,
na ktére mamy odpowiedzie¢”*. Roszczenie to nie jest czyms
ogolnym, co datoby sie powtarza¢ w réznych sytuacjach, majac
na mys$li doktadnie to samo. Powinno by¢ ono rozumiane jako
rodzaj ekspresji, ktdra zawsze poprzedza wpisanie jej w norma-
tywne porzadki, dokonujace selekcji na roszczenia uzasadnione
i arbitralne. Jak pisze Waldenfels:

Istniejg przed-prawne i przed-moralne roszczenia, ktére doma-
gaja si¢ wystuchania i dostrzezenia i prowokujg responsywne

% Tamze, s. 115.
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slyszenie i widzenie. Wytaniajg si¢ one, zanim zostang poddane
binarnym kategoriom tego, co prawne i bezprawne®.

Roszczeniu, podobnie jak Lévinasowskiej twarzy”, przystuguje
charakter syngularnosci, ktéry nie da si¢ sprowadzic¢ do jakichkol-
wiek ogolnych kategorii. Tym samym przemoc, ktéra pogwalca
to syngularne roszczenie, réwniez musi by¢ wydarzeniem syn-
gularnym - dziedziczy ona niejako t¢ syngularnos¢ od roszcze-
nia, ktére pogwalca. Przezywam jg jako destruujace wtargnie-
cie z zewnatrz, niejawigce si¢ mi si¢ jedynie jako co§ w rodzaju
tragicznego pecha, ktéry moglby przydarzy¢ sie tak samo mi,
jak i mojemu sasiadowi. Przemoc jest wydarzeniem zaadresowa-
nym?, ktore przezywam jako skierowane specyficznie do mnie
1 mnie sie tyczace.

O przemocy zatem mozemy mowic tam, gdzie powstaje rosz-
czenie. Jak si¢ wydaje, tym, co jest Zrodtem roszczenia skiero-
wanego do sprawcy jest autoreferencyjna integralnos¢ pewnego
podmiotu, czy szerzej organizmu, dla ktérego zachowanie tej in-
tegralnosci jest kwestig egzystencjalng. Integralno$¢ ta ma swoje
centrum w zywym ciele (Leib). Pierwotna przestrzenia zatem,
na bazie ktorej rozgrywa si¢ wydarzenie przemocy, jest wlasnie
cielesno$¢. Mozna ja zatem rozumie¢ jako kluczowy warunek
mozliwosci szerzej zranienia w ogodle i weziej przemocy jako
specyficznej formy tego zranienia. Mozemy zatem stwierdzi¢
za Merleau-Pontym, ze ,,0 ile jestesmy ucielesnieni — przemoc
jest naszym przeznaczeniem””. Cielesnos¢, jak si¢ wydaje, czyni

26 B. Waldenfels, Aporien der Gewalt, [w:] Gewalt. Strukturen. Formen.
Reprdsentationen, red. M. Dabag, A. Kapust, B. Waldenfels, Fink, Miinchen
2000, s. 14 (tutaj i dalej ttum. wiasne).

¥ E. Lévinas, Catos¢ i nieskoticzono$¢. Esej o zewngtrznosci, przel. M. Ko-
walska, PWN, Warszawa 1998, s. 227-261.

8 Takie sformulowanie explicite w: B. Waldenfels, Bruchlinien der Erfah-
rung, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2002, s. 149.

* M. Merleau-Ponty, Zerwanie. Humanizm i terror, przel. J. Migasinski,
Agora, Warszawa 2021, s. 230.
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czlowieka otwartym na przemoc w dwdch rolach: a) jako ofiary:
integralno$¢ mojego ciala nigdy nie jest dana raz na zawsze, jest
stale zagrozona przez ingerencje z zewnatrz, ktéra moze prze-
rwac spdjnos¢ mojego ciata, wystawiajac mnie na bol, kalectwo
itd.; b) jako sprawcy: doswiadczenie przemocy na wlasnej sko-
rze (od ktérego nikt nie jest calkiem wolny, tak jak nikt nie jest
wolny od cierpienia) czyni mnie zdolnym do zadawania ran in-
nym, ktdére czgsto rozgrywaja sie jako projekcja mojej wlasnej
podatnosci na zranienie na Innego, czy, nawigzujac tutaj do analiz
Debry Bergoffen, jako ,,ucieczka od podatnosci na zranienie™.

Integralno$¢ organizmu jednak nie siega z pewnoscia tylko
tak daleko, jak daleko siegaja granice mojego ciata. Moja inte-
gralnos$¢ rozciaga sie na $wiat zewnetrzny, z ktérym wchodze
w wielorakie relacje. Moje cialo jest, by uzy¢ stawnego sformu-
fowania Merleau-Pontyego, ,,wehikulem mojego bycia-w-$wie-
cie™!, przy czym cialo projektuje sie na swiat daleko poza granice
mojej skory. Ten intencjonalny ruch ku $wiatu integruje go do
struktury celowej mojej egzystencji. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze samo cialo nie gwarantuje mi zadomowienia si¢ w $wiecie.
Potrzebuje ono jako swojego warunku czegos, co za Lévinasem
mogliby$my nazwa¢ domostwem??. Zamieszkiwanie w koncep-
cji Lévinasa umozliwia nie tylko odpoczynek, ale réwniez wszel-
ka prace, a takze wszelkie kontemplacyjne przedstawianie so-
bie $wiata. Brak domostwa oznacza bycie stale wystawionym na

3 D. Bergoffen, The Flight from Vulnerability, [w:] Dem Erleben Auf der
Spur: Feminismus Und Die Philosophie des Leibes, red. I. Marcinski, H. Lan-
dweer, Transcript Verlag, Bielefeld 2016, s. 137-152. Autorka w podobnym
kluczu czyta szersza strukturalng dystrybucje podatnosci na zranienie mie-
dzy mezczyznami i kobietami w patriarchalnym spoteczenstwie, ktéra pole-
ga na systematycznym dyscyplinowaniu kobiecego ciala przez projektowanie
na niego nieusuwalnie ludzkiej w ogéle podatnosci na zranienie, ktére swoj
przerazajacy rytuat znajduje w gwalcie.

' M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska, J. Mi-
gasinski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 100.

32 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, s. 173-203.
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bezposrednie dzialanie Zywiotu, przed ktérym nie mamy zadnego
schronienia poza wlasng skora. Jesli nie posiadam domostwa, to
moje wlasne cialo musi sta¢ sie barierg, ktora chroni mnie przed
$wiatem zewnetrznym. Jak zauwaza Pascal Delhom, rozwijajac
intuicje Lévinasa, domostwo spelnia trzy fundamentalne funkcje
wspomagajace integralno$¢ podmiotu: a) po pierwsze ochrania
indywiduum przed $§wiatem zewnetrznym i przed innymi; b) po
drugie, dzi¢ki tej podstawowej ochronie umozliwia rozkoszowa-
nie sie Zyciem stwarzajac perspektywe szczgscia; ¢) i po trzecie,
funduje mozliwos$¢ otwierania si¢ na zewnetrzny $wiat jako ak-
tywny agent, a nie tylko pasywny podmiot odpowiadajacy na za-
grozenia przychodzace ze Srodowiska®. Dostrzezenie domostwa
jako swego rodzaju przedtuzenia egzystencji podmiotu pozwa-
la na rozréznienie: centralnej/bezposredniej przemocy, ktéra od-
nositaby sie do zranien cielesnych, oraz przemocy peryferyjnej/
posredniej, ktéra godzitaby w integralno$¢ organizmu przez uszko-
dzenie czy destrukcje jego domostwa lub tych elementéw, ktére
zostaly zintegrowane z jego egzystencja jako skladniki jego pro-
jektu bycia w $wiecie**. Dostrzezenie tego, ze autoreferencyjna
integralno$¢ podmiotu, mimo zakorzenienia w ciele, rozciaga si¢
daleko poza jego granice i obejmuje réwniez, jak si¢ zdaje, cala
intersubiektywnie konstytuowang przestrzen symboliczna, w kto-
rej zawsze juz si¢ odnajdujemy otwiera droge do analizy struktu-
ralnych czy symbolicznych form przemocy. Ze wzgledu na ogra-
niczenia objetos$ciowe jednak ten niezwykle ciekawy watek nie
moglby zostac tutaj rozwiniety bez utracenia spéjnosci wyktadu®.

¥ P. Delhom, Verletzungen, [w:] Gewalt. Strukturen. Formen. Reprdsentatio-
nen, red. M. Dabag, A. Kapust, B. Waldenfels, Fink, Miinchen 2000, s. 287-289.

** B. Waldenfels, Grenzen der Legitimierung und die Frage nach der Ge-
walt, s. 115.

% Rozwinigcie ,,integralnej koncepcji przemocy”, ktéra pozwolitaby na
stematyzowanie wielorakich ,,oblicz” przemocy, takze ich form struktural-
nych i symbolicznych jest jednym z centralnych punktéw ,,relacjonalnej
fenomenologii przemocy” Michaela Staudigla, do ktorego prac w tym punk-
cie ponownie odsylam (M. Staudigl, Phdnomenologie der Gewalt).
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Wréémy jeszcze pod koniec do naszego wstepnego sformu-
fowania przemocy jako zranienia. Ten opis sugeruje fenomen
zblizony do tego, co powyzej okreslilismy mianem pathosu. Ten
z kolei odsyla nas do doswiadczenia tego, co obce, ktdrego sta-
nowi istotny rys. Mogloby sie zatem wydawac, ze przemoc jako
zranienie przypominataby do zludzenia doswiadczenie tego, co
obce. Bylaby ona mianowicie takim typem do$wiadczenia obco-
$ci, ktory charakteryzowalby sie szczegolng formg destabilizacji
porzadku, w ktérym indywiduum jest zadomowione. Doswiad-
czeniu przemocy bowiem na pierwszy rzut oka mogliby$my
przypisac ten sam charakter ,,dostepnosci w modusie zZrédlo-
wej niedostepnosci”. Wydarzenie przemocy, ktére wstrzasa in-
tegralnoscig naszego zycia wydaje sie przynajmniej w momen-
cie tego wtargnigcia radykalnie niedostepne. Destabilizuje ono
nasze zdolno$ci do nadawania sensu naszemu doswiadczeniu,
podobnie jak czyni to wtargniecie obcosci.

Takie ujecie zapoznawatoby jednak drugi kluczowy aspekt Wal-
denfelsowkiego opisu przemocy. Przemoc nie jest zranieniem po
prostu. Jest zranieniem, ktére dotyka Innego w jego roszczeniu skie-
rowanym do sprawcy, ktore tego ostatniego czyni odpowiedzial-
nym za swoja ofiare*. Przemoc rozgrywa sie w sferze pomiedzy,

3¢ Sprawca jako zawsze juz wezwany do odpowiedzialnosci za swojg ofia-
re jest zatem, jak si¢ wydaje, zawsze juz wpisany w etyczng relacje z Innym.
Jesli uznamy, Ze mozemy zosta¢ zranieni takze na poziomie tej etycznej re-
lacji z Innymi (na przyklad wtedy, gdy ktos zmusza nas do dziatania na nie-
korzy$¢ naszego przyjaciela), to wydaje sie, ze kazdy czyn przemocy stanowi
przemoc zadang nie tylko ofierze, ale takze sprawcy. Podkopuje on bowiem
(jesli nie niszczy) te etyczng wiez, ktdra poprzez roszczenie dotyka go ze stro-
ny Innego. Przetamujac jego ,etyczny opdr’, zadaje on rane takze sobie jako
odpowiedzialnemu podmiotowi. Argument taki proponuje Pascal Delhom
w cytowanym przeze mnie artykule: ,Jesli zranienie etycznej relacji polega
na tym, ze zostaje pogwalcone roszczenie Innego i odpowiednio wlasna za
niego odpowiedzialnos¢, to kazda forma przemocy jest w tym sensie takze
zranieniem sprawcy, niezaleznie od tego, czy jest on tego swiadomy, czy nie”
(P. Delhom, Verletzungen, s. 292, thum. wlasne).



156 Michat Maczuga

jest fenomenem pomigdzy, ktéry ma miejsce w kontekscie wy-
suwanego roszczenia i, co istotne, pomimo niego. Moglibysmy
jednak pomysle¢, ze wydarzenie przemocy stanowi co$ w rodza-
ju apelu, ktdrego ofiara doswiadcza z jej strony, apelu, ktory sy-
tuuje ja w sytuacji ,nieuniknionej nieprzyswajalnosci’, na ktora
musi ona odpowiada¢ twdrczo, tak jak tworczo odpowiada si¢ na
apel obcego. Przemoc jednak nie wzywa do odpowiedzi. Nie jest
roszczeniem, ktére domaga sie czegos od kogos. Zamieszkujacy
przemoc telos jest raczej skierowany na to, by uczynic ze swojej
ofiary okaleczone, (z)uzyte czy zniszczone cos. Przemoc zmierza
do uprzedmiotowienia swojej ofiary. Ta charakterystyka przemo-
cy stawia ostrg lini¢ demarkacyjng migdzy obcoscig, ktéra z isto-
ty wzywa i wywoluje twoércze odpowiadanie a przemoca, ktéra
dazy do uszkodzenia tej naturalnej responsywnosci zywego or-
ganizmu, do usztywnienia go w traumie, czy - w ekstremalnym
przypadku — w $mierci. Przemoc rézni si¢ od obcosci tym, ze
ta ostatnia umozliwia i stymuluje responsywnos¢, natomiast ta
pierwsza te responsywnos¢ podkopuje i uniemozliwia.

6. Myslenie przestrzeni mniejszej przemocy

Przemoc nalezy mysle¢ nie jako juz wpisang w porzadki legitymi-
zacji, czy jako co$ podpadajacego pod ogdlne kategorie, ale w jej
syngularnosci, jako czynu przemocy niesprowadzalnego do tema-
tu przemocy, o ktérym bez ryzyka mozemy rozprawia¢ w uczonej
rozmowie. Do syngularnosci tej zblizamy sie, gdy bierzemy pod
uwage roszczenie Innego, ktére jest podnoszone naprzeciw dozna-
wanej przez niego przemocy. W konsekwencji myslenie przemocy
powinno oznaczac staly ruch redukcji, ktory przebiegalby od tych
porzadkow legitymizacji do pogwalcanych roszczen. Otwiera to
mozliwos$¢ badania przemocy w jej wydarzeniowym charakterze
jako jeszcze nie uksztaltowanej przez normy, w ktére dopiero ex
post moze zostac (i zazwyczaj faktycznie zostaje) wpisana. Wlasci-
Wy sposob postepowania w fenomenologii przemocy polega zatem
na wykonaniu dwoch krokéw: po pierwsze na przeprowadzeniu
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etycznej epoché, ktéra umozliwilaby nam badanie przemocy przed
jej integracja z porzagdkami normatywnymi, oraz po drugie na
redukgji, ktdra odsylataby temat przemocy do czynu przemocy
jako wydarzenia.

Jako, ze przemoc, jako czyn, stanowi istotnie pogwalce-
nie wysuwanego naprzeciw niej roszczenia, czy innymi stowy,
wiaze sie z przelamaniem pewnego ,,oporu etycznego””’, ktory
naprzeciw niej wysuwa Inny, to proponuje, by redukeje od te-
matu przemocy do czynu przemocy rozumie¢ jako rodzaj wy-
fozonej wczesniej redukcji responsywnej. Wydarza si¢ ona bo-
wiem na takim poziomie, ktéry zrédtowo przezywany jest na
poziomie naszej responsywnosci, wigzacej nas z innymi przez
wzajemnie wysuwane roszczenia. Tym samym mozemy do-
strzec, ze redukcja responsywna stanowi wspdlny punkt za-
réwno fenomenologii obcego, jak i fenomenologii przemocy
rozwijanej przez Waldenfelsa. W konsekwencji, redukcja re-
sponsywna okazuje si¢ kluczowym ruchem proponowanej przez
niego etyki responsywnej, ktéra w spotkaniu z obcym oznacza
cofniecie sie od tego, co odpowiadam do tego, na co odpowia-
dam, do obcego jako obcego; w przypadku przemocy oznacza
ona natomiast cofnigcie si¢ od wpisanego w dyskursy tematu
przemocy, do przezytego czynu przemocy, ktory zawsze poprze-
dza jego tematyzacje.

Dalsze rozwiniecie fenomenologicznej analizy mogloby ozna-
cza¢ przesledzenie jej zrodel, sit napedzajacych czy warunkow
mozliwosci. Identyfikacja ,,uzasadnionych i nieuzasadnionych”
form przemocy jest jednak z punktu widzenia fenomenologii re-
sponsywnej metodologicznym bledem, ktory zostaje wykluczo-
ny w ramach epoché etycznej. Powtorzmy jednak raz jeszcze: nie
oznacza to odmowienia waznosci etyce normatywnej, szukajacej
odpowiedzi na pytanie o uzasadnione normy. Jest raczej tak, ze
etyka responsywna opisuje taki poziom wydarzania si¢ relacji
z Innym, ktory etyka normatywna moze i powinna opracowywac,

37 E. Lévinas, Catos¢ i nieskoticzonosé, s. 234.
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ale bedzie to czyni¢ zawsze z istotng nastepczoscia. Nastepczosé
ta gruntuje pole badawcze zaréwno dla fenomenologii jak i ety-
ki normatywnej. Sadze¢ zatem, ze obydwie dyscypliny nie tylko
sie nie wykluczajg, lecz takze moga si¢ nawzajem uzupelniac -
jako odpowiadajace na inne pytania — oraz inspirowac — odsta-
niajagc inne sposoby ujecia nieusuwalnie ludzkiego doswiadcze-
nia etycznego.

Podsumowujac, jesli rdzeniem fenomenu przemocy jest zlek-
cewazenie roszczenia Innego, to etyka responsywna, dazaca do
przeciwstawiania si¢ przemocy, musi, zgodnie z pogladem Wal-
denfelsa, postawi¢ na ,etos mowy” wyrzekajacej si¢ zawlaszczania
dyskursu dla tego, co wlasne, mowy, ktéra zaréwno pierwsze, jak
i ostatnie stowo oddawataby Innemu*. Odpowiada to z jednej
strony cofnieciu sie od tego, co powiedziane, do samej mowy,
czy od tego, co uczynione, do samego czynienia i z drugiej cof-
nieciu si¢ od trzeciego, przed ktérym moge usprawiedliwic sie
za dokonang (kiedys) przemoc do Innego, ktéremu te przemoc
wyrzadzam (teraz), skoro wcigz odmawiam odpowiedzi na wy-
suwane w stosunku do mnie roszczenie. Etyka responsywna,
etyka redukcji responsywnej, nie powinna by¢ jednak rozumiana
jako etyka ,,ostatecznego rozwigzania” kwestii przemocy. Strate-
gia taka bowiem nieuchronnie popadataby w iluzje, ze ,,czysty”
bez-przemocowy porzadek jest faktycznie do osiggniecia, ilu-
zje, ktora, jak pokazaliSmy wyzej, z koniecznosci musi by¢ oku-
piona ukrytymi formami przemocy tym wiekszej, im bardziej
pelnag ,,czystos¢” probuje osiggnaé. Chodziloby raczej o etyke,
ktéra, poprzez proponowang tutaj redukcje, stanowitaby ety-
ke zatrzymywania eskalacji przemocy, etyke jej (mozliwej) mi-
nimalizacji. W tej perspektywie pokusa ostatecznej eliminacji
przemocy zawsze bedzie wyznaczaé horyzont naduzycia, kto-
rego nie mozemy nigdy traci¢ z oczu. Oddajac ostatnie stowo
Waldenfelsowi, mozemy skonkludowag, ze kazde (ostateczne)

% B. Waldenfels, Grenzen der Legitimierung und die Frage nach der Ge-
walt, s. 118.
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»rozwiazanie problemu przemocy mogloby by¢ jedynie rozwia-
zaniem poprzez przemoc’ .
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