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Mateusz Wasko

Recenzja ksigzki Magdaleny Hoty-Luczaj

Ksztattowalnosc. Postheideggerowskie
pytanie o inny wymiar bycia

Recenzowana ksigzka porusza temat nie tylko wazny, ale i aktual-
ny. Z jednej strony prébuje okresli¢ niewyodrebniony dotad
w ramach Heideggerowskiej ontologii wymiar bycia (tytuto-
wa ksztaltowalno$¢), z drugiej za$ stara si¢ odstoni¢ éw wymiar
jako istotny dla rozumienia dzisiejszego swiata. Spotykamy si¢
tu wiec z proba przemyslenia rzeczywistosci, w ktérej obecnie
zyjemy w horyzoncie mysli, ktora teoretycznie od niemal pot
wieku juz martwej. Refleksja, ktéra narodzila si¢ w okreslonym
momencie w dziejach nie musi bowiem umrzec¢ wraz z posta-
ciami, ktore przyniosly ja na $wiat, ale w sporze ze wspolczesny-
mi moze na nowo wydac owoce. Na kartach Ksztattowalnosci...
droga Heideggera staje si¢ zywa mysla pytajaca o rzeczywistos¢
w epoce globalnego ocieplenia, w epoce antropocenu, w epo-
ce, ktéra odkryta, ze cztowiek jako homo technicus stanowi naj-
wigksze zagrozenie dla siebie i calego §wiata. Cho¢ Holy-Luczaj
analizuje t¢ problematyke tak w swojej poprzedniej ksiazce',
jak w licznych artykulach, tym razem posuwa si¢ o krok dalej -
probuje odsloni¢ przed czytelnikami nowy wymiar rozumienia
rzeczywistosci. Nie tylko zatem uzywa ontologii Heideggera do

! M. Hoty-Luczaj, Radykalny nonantropocentryzm. Martin Heidegger
i ekologia gleboka, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa—
Rzeszow 2018.
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tego, by mowic o wspoélczesnym $wiecie, ale probuje te ontologie
poszerzy¢. Niniejsza recenzja dzieli si¢ na dwie czgsci: pierwsza
prezentuje kolejne rozdzialy, skupiajac si¢ na ich najwiekszych
zaletach, druga ma charakter polemiczny.

Czesc I - Pytanie o ksztattowalnos¢

Dwa pierwsze rozdzialy Ksztattowalnosci... mozna potraktowac
jako rozdzialy wprowadzajace. W pierwszym, zatytulowanym
Postheideggeryzm(y), Autorka pokazuje, w jakim stopniu bedzie
sie positkowata mysla Heideggera w swoich wlasnych rozwaza-
niach, kreslac jednoczesnie metodologiczne ramy swojego po-
stepowania. Za wzor stawia sobie koncepcje trzech filozoféw (Je-
ana-Luca Nancyego, Dona Ihdeego i Petera Sloterdijka), ktorzy
w swojej tworczosci swiadomie pozostawali w horyzoncie He-
ideggerowskiego oddziatywania, zarazem 6w horyzont przekra-
czajac. Holy-Luczaj nie analizuje przy tym szczegdtowo ich mysli,
ale omawia te aspekty ich tworczosci, ktore stanowig odpowiedz
na luki odkryte w filozofii Heideggera. Takie s3 wlasnie intencje
tytutowego postheideggeryzmu - zbada¢ przestrzenie, ktére mysl
autora Bycia i czasu otworzyla, ale ktore zbagatelizowala, badz
ktérych po prostu nie dostrzegla. W takiej optyce widzi tez swo-
je zadanie Autorka, stawiajgc sobie za cel rozwijanie potencja-
tu mysli Heideggera, podazanie raczej za duchem niz litera jego
tekstow (s. 21)*. Obrana strategia pozostawia Autorce duzo swo-
body, pozwalajac jej korzystac z réznych tekstoéw niemieckiego
filozofa w zakresie, w jakim uzna to za pozadane, zwalniajac ja
z koniecznosci sztywnego trzymania sie ram chronologicznych.
Postheideggeryzm nie oznacza jednak arbitralnosci i dowolnosci,
bowiem baze, na ktorej opiera sie taki projekt funduje przyjecie
okreslonych zalozen, wyinterpretowanych z filozofii Heideggera.

* Odsylacze w nawiasach, w ktorych podany jest tylko numer strony, odno-
sza si¢ do recenzowanej ksiazki: M. Holy-Luczaj, Ksztattowalnos¢. Postheideg-
gerowskie pytanie o inny wymiar bycia, Copernicus Center Press, Krakow 2022.



Recenzja ksigzki Magdaleny Holy-Luczaj... 163

To wlasnie one stang si¢ przedmiotem rozwazan drugiej czesci
recenzji — majg przeciez decydujgce znaczenie dla postaci cen-
tralnej, dla recenzowanej publikacji idei ksztaltowalnosci.
Rozdzial drugi réwniez jest pewnym wprowadzeniem, jed-
nak tym razem otwiera on przed czytelnikiem bramy Heideg-
gerowskiej filozofii. Holy-Luczaj rozpoczyna od analizy kluczo-
wego dla calej myslowej drogi niemieckiego filozofa zagadnienia
bycia, okreslajac je jako ,,swoistos¢ bytu i zarazem ruch odsto-
niecia tej swoistosci” (s. 66, por. s. 42). ,Swoisto$¢” nie jest tu
terminem przypadkowym, ale nalezy do semantycznego spek-
trum wyznaczanego przez pojecie tego, co swoje, wlasne, ktdre
Autorka identyfikuje jako jeden z rdzeni namystu Heideggera.
Byt ujawnia si¢ bowiem w ruchu przyswajania bycia, czynienia
go wlasnym. To ,,zawlaszczanie” nie oznacza jednak zawladnie-
cia byciem, ale oddanie mu glosu, co prowadzi do ujawnienia
bytu w jego byciu, czyli - podazajac za Holy-Luczaj — w jego swo-
isto$ci. Analizie tej brakuje niestety wyraznego zapytania o sens
jawnosci. Poniewaz problem ten zostanie podniesiony w czesci
nastepnej, tutaj istotne jest dla nas to, w jaki sposéb zapropono-
wane okreslenie bycia przewodzi dalszym rozwazaniom. Uczy-
nienie ze ,,swoistosci” centralnego punktu interpretacji pozwala
Autorce na catkowicie nowatorska translacje jednego z kluczo-
wych dla Heideggera terminéw — Dasein. Holy-Luczaj oddaje je
jako ,Oswajanie” i trzeba przyznac, ze propozycja ta sprawdza
sie znakomicie. Swietnie pracuje w przekladanych fragmentach
tekstow niemieckiego filozofa i bardzo dobrze komponuje sie
z gléwna linig interpretacji prezentowang w Ksztattowalnosci...
Przyznam, ze poczatkowo przektad ten budzil moj sprzeciw, jed-
nak Autorka wykazuje w przekonujacej analizie, ze oswajanie nie
oznacza zawladniecia tym, co oswajane, ale raczej pozwolenie, by
byto ono soba w naszej obecnosci (s. 67)°. Dasein oswaja bycie
(i siebie z owym byciem), przez co otwiera je (i siebie na nie),

3 Az prosi sie, by odwota¢ sie¢ w tych (i pozniejszych) analizach do Hei-
deggerowskiego ,,pozwoli¢-by¢” — wielka szkoda, ze Autorka tego nie czyni.
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pozwalajac ujawnic sie bytowi w tym, czym on sam jest. Jedno-
cze$nie podkresli¢ nalezy, ze Hoty-Luczaj przedktada swoja pro-
pozycje nie tyle po to, by zastapi¢ dotychczasowe, ile by uwy-
pukli¢ jeden z istotowych charakteréw Dasein, ktéry wyznacza
klucz jej wlasnej interpretacji. Ta strategia i jej realizacja wypa-
daja znakomicie.

Trzeci rozdzial recenzowanej ksigzki zaprasza czytelnika
do dalszego zaglebiania si¢ w meandry Heideggerowskiej filo-
zofii. Motywem przewodnim i kolejnym kluczem do wyktadni
Autorki staje si¢ tu uzywanie. Holy-Luczaj nie ogranicza sie do
utartych schematéw interpretacyjnych i probuje zdjac z ,,uzy-
wania” klgtwe, ktdrg nalozyla na nie wspélczesna filozofia, wi-
dzac w nim przejaw panowania nad tym, co uzywane. Heideg-
ger zostaje tu przedstawiony jako filozof, ktéry dowartosciowat
narzedzia, artefakty, utensylia, czyli byty, ktore stuzg nam do
czego$, ktorych uzywamy, ,,azeby” co$ zrobi¢. Bowiem autor
Bycia i czasu nie tylko dostrzegt kluczowe dla naszego zycia
znaczenie tych bytow, ale jednoczesnie przyznal im odrebny
sposdb bycia, ktory nazwat porecznoscia i przeciwstawil obec-
nosci. Istota bytu porecznego tkwi w tym, Ze zawsze odsyta on
do innego bytu i tylko w tej relacyjnosci ujawnia sie¢ w swojej
swoisto$ci (np. piéro jako co$ stuzacego do pisania zawsze od-
syla tez do atramentu, kartki, biurka itp.). Holy-Luczaj kta-
dzie przy tym nacisk na to, ze uzywanie nie wiaze si¢ z wtadza
uzywajacego nad tym, co uzywane, ale stanowi wyraz potrze-
by. Uzywajacy i to, co uzywane sg na siebie wzajemnie zda-
ni i wzajemnie od siebie zalezni - nie ma tu jednostronnosci.
W ten sposéb zostaje nakreslony semantyczny zwigzek uzywa-
nia i potrzebowania, ktérego nie sposob odnalez¢ w zadnym
polskim stowie, w przeciwienstwie do niemieckiego brauchen,
oznaczajacego zarazem ,uzywac” i ,potrzebowac”. Heidegger
za$ (zwlaszcza pozny) czesto bedzie si¢ do tej dwuznacznosci
brauchen odwotywal. Holy-Luczaj prébuje tez znaczaco posze-
rzy¢ sens ,,uzywania’, rozciagajac je na relacje miedzyludzkie.
Wydaje sie, ze jest to zabieg, ktéry ma stanowi¢ wazny krok
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w strong wyodrebnienia tytulowej ,,ksztaltowalnosci”. Zdaniem
Autorki w toku uzywania ujawniajg si¢ w swojej swoistosci nie
tylko byty poreczne, lecz wszystkie byty. Tak czlowiek, jak biur-
ko odstaniajg swoja swoisto$¢, gdy sa wpisane w sie¢ ,azeby”.
Warto tu jeszcze przypomnied, ze nie chodzi tu o nobilitacje
narzedziowego traktowania ludzi - rewersem uzywania jest
przeciez potrzeba i dlatego uzywanie kogos nie oznacza postu-
zenia sie nim, ale wyraz tego, zZe go potrzebujemy. Tym samym
ten, ktdry jest potrzebny, niejako oddaje si¢ do uzytku i w ten
sposob ukazuje si¢ w swojej swoisto$ci. Spotykamy sie tu z bar-
dzo cenng intuicja, cho¢ mozna mie¢ watpliwosci, czy zasad-
ne jest taczenie owego brauchen z poéznych tekstow Heidegge-
ra z tym, jak rozumiat on we wczesnych latach narzedziowos¢
i porgcznos¢.

Czwarty rozdzial stanowi preludium do analiz ksztaltowal-
nosci. W tej czesci swojej ksigzki Hoty-Luczaj przekonujaco wy-
kazuje, ze Heidegger niemal calkowicie pominat w swoich bada-
niach kwestie mozliwosci przeksztalcenia jednostkowego bytu,
biorac pod uwage tylko dziejowe przemiany cztowieka (albo le-
piej: dziejowe przemiany rozumienia bycia). Autorka okresla to
zaniedbanie mianem ontologicznej impregnacji, co ma sugero-
wad, Ze na pierwszy rzut oka byt zostaje przez autora Bycia i czasu
zamkniety w nim samym i odcigty od kontaktu z innym bytem,
a to wszystko niejako wbrew ontologicznej (relacyjnej) struktu-
rze, ktdéra go na ten kontakt skazuje. Wida¢ tu konsekwentna re-
alizacje zarysowanej na poczatku postheideggerowskiej strategii
postepowania. Po nakresleniu podstaw ontologii Heideggera na-
stepuje odstoniecie luki w jego koncepcji, co otwiera mozliwos¢
podjecia préby jej wypelnienia i temu zadaniu poswigcone sa
dwa ostatnie rozdzialy pracy.

W piatym rozdziale Hoty-Luczaj powaza si¢ wreszcie na $ci-
Slejsze okreslenie tego, co rozumie przez tytutowa ksztattowal-
nos¢. Opisuje ja jako uniwersalny wymiar bycia, ktéry odpo-
wiada za to, ze ,w zmianach, jakie dokonujg si¢ pod wptywem
(...) oddzialywania [innych bytow - M.W.], moze si¢ odstania¢
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(...) swoisto$¢ [bytu - M.W]” (s. 175). Jako powigzane ze soba
w horyzoncie §wiata, byty nieustannie na siebie oddziatuja,
co sprawia, ze wzajemnie sie ksztaltuja, a to ciggle przeksztal-
canie pociaga za sobg ujawnienie tego, co w nich najbardziej
wlasne. Wazny wydaje si¢ przywotywany przez Autorke przy-
ktad relacji matka-dziecko (s. 183-184). Tylko w owym byciu
wykorzystywanym przez dziecko (co jest wyrazem potrze-
by) i w zmianach, ktére powstaja w wyniku tego z-uzywajace-
go oddzialywania, ujawnia si¢ sens bycia matkg. Tym samym
dana osoba moze ujawnic si¢ w tym, kim jest. Nieco w innym
sensie, ale réwniez druga strona tej relacji, dziecko, ksztaltu-
je i ujawnia swoja bytowos¢ w relacji z rodzicem. Hoty-Luczaj
nie zgadza si¢ przy tym na redukcje przeksztalcania do zmian
szkodliwych dla danego bytu, ale wiacza w jego obreb zmia-
ny pozytywne. Koncepcja ksztaltowalnosci nie tylko prébu-
je wydoby¢ z zapomnienia wzajemne oddziatywanie bytéw
na siebie, ale probuje wznie$¢ owo oddzialywanie na poziom
ontologiczny. Tym samym zostaje mu przyznana prerogatywa
ujawnialnosci bytu w jego swoistosci. Powstaje tu oczywiscie
pytanie, czy takie wzajemne oddzialywanie moze stanowi¢
wymiar bycia, czy jednak istotowo nie przynalezy do ontyki,
czyli sfery bytowej. Kwestii tej blizej przyjrzymy sie w czesci
nastepne;j.

Szosty i ostatni juz rozdziat ksigzki stanowi probe rozwinie-
cia koncepcji ksztaltowalnosci i wyprowadzenia konsekwen-
cji, jakie niesie ze sobg odkrycie tego wymiaru, dla tych sfer
ludzkiej rzeczywistosci, ktore zwykle uznaje si¢ za przedmiot
badan etyki i estetyki. Na szczegoélng uwage zastuguje posta-
wienie pytania o miar¢ oddzialywania. Wigze si¢ ono z wy-
pracowanym przez Autorke jeszcze w poprzednim rozdzia-
le pojeciem przyczyniania-sie-do-$mierci?, ktore (jesli dobrze

* Poniewaz owo przyczynianie-sie-do-$mierci ma by¢ pozbawione cha-
rakteru przyczynowo-skutkowego, proponowatbym poszukanie innego ter-
minu (np. przyblizanie-ku-§mierci). ,,Przyczynianie” jest w jezyku polskim
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rozumiem) stanowi t¢ konsekwencje wzajemnego oddziatywa-
nia bytow, ktérag mozna wyeksplikowaé w nastepujacy sposob:
uzywajac jakiego$ bytu, wchodzimy z nim w kontakt, ktory nie
tylko prowadzi do ujawnienia swoistosci tego bytu, ale row-
niez naraza ten byt (i byt uzywajacego) na zniszczenie (Smier¢).
W zwigzku z owym przyczynianiem pojawia si¢ pytanie o to,
jaka jest miara naszego uzywania i oddawania si¢ do uzytku,
ktére w sposdb nieunikniony prowadzg do z-uzywania uzywa-
jacego i uzywanego. Cho¢ Autorka prezentuje w tym miejscu
znakomitg interpretacje mysli Heideggera, pokazujac, ze nie
chodzi o jedng miare, ktéra wszystko odmierzy, ale o miare,
ktora nosi ze sobg kazdy byt w ,,postaci” wlasnych mozliwosci,
czyli wlasnej swoisto$ci, to w mojej ocenie zupelnie niepotrzeb-
nie mowi o etyce normatywnosci. Norma wydaje sie ,miarg”,
o ktérg w rozwazaniach Autorki wlasnie nie chodzi, ponie-
waz jest to miara stosowana dla pewnego ogétu bytéw i wy-
znaczajaca granice ,wlasciwego” oddzialywania na nie. Z ko-
lei Swietng intuicjg wydaje si¢ wprowadzenie w tym rozdziale
pojecia krzywdy, ktore opisywaé ma przeksztalcenie, bedace
znieksztalceniem (s. 226), czyli przekroczeniem miary danego
bytu. Kluczowe w mojej ocenie w interpretacji pojecia krzywdy
jest rozciggniecie jego znaczenia réwniez na byty pozaludzkie.
Nie tylko czlowiek moze bowiem doznawaé krzywd, ale kazdy
byt, ktérego swoista miara jest naruszana®. To niezwykle wazna
intuicja, pokazujaca, w jaki sposob filozofie¢ Heideggera moz-
na odczytac jako ontologicznie niedyskryminujacg i etycznie
zaangazowana.

bezposrednio zwigzane z ,,przyczyng” i niesie ze sobg okreslone (i tutaj raczej
niepozadane) konotacje.

> Na marginesie pozwole sobie podnies¢ jeszcze jedng kwestie. Autorka
uwaza, ze przekracza¢ miar¢ moga réwniez zwierzeta, cho¢ same miary nie
moga odstania¢ (s. 236) — widze w tym pewnego rodzaju zagrozenie antro-
pocentryzmem i przekroczeniem miary w stosunku do zwierzat. Nie mogac
ujawnic¢ miary, zwierze nie moze jej przekroczy¢, bo jej nie ma - narzucajac
mu j3, oczekujemy, ze nie bedzie zwierzeciem.
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Czeéé II - Miedzy ontykg a ontologig

Cho¢ zgadzam si¢ z diagnoza Hoty-Luczaj, wedtug ktérej Hei-
degger nie stematyzowal mozliwo$ci wzajemnego oddziaty-
wania na siebie bytéw, przedloze kilka uwag odnosnie do spo-
sobu, w jaki wypelniana jest ta luka przez Ksztattowalnosc...
Skupig si¢ na tym, jak Autorka wyklada podstawy mysli Hei-
deggera, bowiem to wlasnie na nich opierac si¢ ma koncepcja
ksztaltowalnosci. Zajme si¢ dwiema kwestiami: zaleznoscia
miedzy jawnoscig i skryto$cig bytu oraz miedzy sferg ontyczna
i ontologiczng.

W pierwszej czgsci podkreslitem juz, ze cho¢ Hoty-Luczaj
interpretuje bycie jako swoisto$¢ i zarazem ujawnianie tej swo-
istosci, explicite nie podejmuje kwestii tego, jak rozumie¢ sama
jawno$¢ czy ujawnialno$¢. Skupia si¢ bardziej na Heideggerze
jako ontologu, zapominajac, ze swojej ontologii przyznaje on
miano fenomenologii, a fenomen okresla wtasnie w perspekty-
wie ujawnialnosci®. Cho¢ zarazem bycie i byt mogg by¢ rozpatry-
wane jako fenomeny, za pierwotny fenomen uznaje autor Bycia
i czasu bycie, ktére umozliwia jawnos¢ bytu. Miedzy jawnoscia
i skryto$cia bycia zachodzi specyficzna relacja. Z jednej bowiem
strony w rozumieniu jako podstawowym sposobie bycia Dasein
(Oswojenia) bycie jest niejako wyrywane ze skrytosci, przyswa-
jane i w ten sposob ujawniane, z drugiej zas owo przyswojenie
bycia stuzy odkryciu bytu i kulminuje w skierowaniu uwagi na
byt, ktéry niejako zastania wlasne bycie. Pierwotne ujawnienie
bycia w rozumieniu nie ma nic wspdlnego ze $wiadomym za-
uwazeniem go i dzieje si¢ niezaleznie od naszej woli. Pozostaje
ono niejako w ukryciu przed nasza uwaga, a jego jawnos$¢ ozna-
cza, ze pozwolito ono odkry¢ byt. Bycie jest samg ujawnialnos$cia
bytu, niejako wspétjawng wraz z tym bytem - niczym $wiatlo,

¢ Dokladnie rzecz biorac, fenomen zostaje w Byciu i czasie okre$lony jako
»t0, co-sie-samo-w-sobie-ukazuje” (M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Ba-
ran, PWN, Warszawa 1994, s. 40).
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ktore padajac na biurko, wydobywa je z mroku i dane jest tylko
wraz z tym biurkiem.

Przejdzmy teraz do Ksztattowalnosci..., zeby zobaczy¢, jak pre-
zentuje si¢ w niej kwestia jawnosci bycia. Za model postuzy nam
kluczowe dla Autorki obchodzenie sie cztowieka z narzedziami.
Podkreslane przez Hoty-Luczaj Heideggerowskie dowartos$cio-
wanie bytéw porecznych opiera si¢ na tym, ze niemiecki filozof
uznatl ich prawo do tego, by byty na swdj sposdb. Oznacza to, ze
dtugopis nie jest bytem obecnym (np. kawalkiem plastiku), ktd-
ry zostal wyposazony w warto$ci uzytkowe, ale ze on sam jest
w inny sposob. Takie narzedzie ujawnia si¢ zrédlowo nie wtedy,
gdy sie mu przygladamy, ale wtedy, gdy go uzywamy. To samo
pisze zreszta Holy-Luczaj (s. 101), jednak kilkanascie stron da-
lej rozwija wywod, ktéry zdaje sie to stwierdzenie w pewnym
stopniu podwaza¢. Autorka stawia bowiem tezg, ze ,,ujawnienie
bycia nie nastepuje (...) po prostu poprzez uzycie okreslonego
bytu” (s. 120), ale ,wtedy, gdy stawia [on — M.W.] nam jakiego$
rodzaju opdr w uzyciu” (s. 120). Holy-Luczaj interpretuje w ten
sposob obserwacje Heideggera, ktéra pozwala mu wprowadzi¢
w obreb pola widzenia $wiat jako calo$¢ narzedziows, na tle kto-
rej ujawnia si¢ dopiero narzedzie. Wedtug autora Bycia i czasu
jestesmy w stanie zauwazy¢ zwykle nieanonsujacy si¢ $wiat wte-
dy, gdy nasz zwyczajowy obchdd zostaje przerwany. Przeciez to
wtedy, gdy zabraknie nam atramentu, zauwazamy pioro i jego
powiazanie z innymi bytami i naszym pisaniem. Niemiecki fi-
lozof wyrdznia trzy modi takiego zaburzenia obchodu: ekspozy-
cje, natretnos¢ i uporczywos$¢’. Nie bedziemy ich tutaj po kolei
analizowac¢, poniewaz istotne jest dla nas tylko to, ze odkrywaja
one niestosowalno$¢ narzedzia, jego chwilowg bez-uzytecznos¢.
Holy-Luczaj widzi w owej niemozliwosci zastosowania narzedzia
ujawnianie si¢ jego swoistosci, jego wlasciwego bycia. Jednak to,
ze przy zaburzeniu obchodu dostrzegamy narzedzie, nie ozna-
cza przyswojenia jego bycia i zrozumienia tego narzedzia w jego

7 Zob. tamze, s. 103-106.
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swoistosci, poniewaz staje sie ono wtedy obce, przestaje pasowac
do reki i doprasza sie o ponowne wlaczenie do calosci narzedzio-
wej. Wydaje sie, ze w tym wypadku narzedzie znajduje si¢ nieja-
ko w przejsciu, nie stalo si¢ jeszcze obecne, ale jego porecznos¢
jest zagrozona®. Dokonujaca sie tutaj manifestacja porecznosci
oznacza tylko tyle, ze mozemy na nig wreszcie zwroci¢ uwage,
mozemy ja tematycznie opracowac, lecz narzedzie i poreczno$¢
s3 wlasciwie rozumiane i przyswajane wlasnie nietematycznie,
wtedy, gdy si¢ na nich nie skupiamy. Bowiem okulary sa ,,sobg’,
gdy swobodnie przez nie patrzymy, a nie wtedy, gdy zmuszeni
jestesmy do patrzenia na nie. Tylko gdy sa dla nas ,,niewidzialne”
rozumiemy je w ich swoistosci i wlasnie wtedy ich bycie ujaw-
nia si¢ najpelniej.

W zwiazku z powyzszym nie moge zgodzi¢ si¢ z Autorka, kto-
ra twierdzi, ze ,Heidegger odwotywal si¢ do nie-sprawnego na-
rzedzia, by oddac ztozong strukture nie-skrytosci bycia” (s. 173).
Autor Bycia i czasu odwoltywal si¢ do zaburzonego obchodzenia
sie z narzedziem, by pokaza¢, jak mozliwe jest zwrdcenie uwagi
na narzedzie w jego swoistosci, a nie po to, by odda¢ dynamike
bycia Dasein, ktéra sprowadza si¢ do wydobywania bycia z jego
skryto$ci. Uwidacznianie bycia porecznego bytu nie jest réw-
noznaczne z dynamikg jego ujawnialnosci. Jedna z konsekwen-
cji przedstawionej w Ksztaftowalnosci... interpretacji ontologii
Heideggera jest rozciagniecie zakresu porecznosci na wszelki
byt i uczynienie z tego sposobu bycia niemal uniwersalnej ma-
trycy bycia. Podczas gdy w Byciu i czasie mozna si¢ doszuka¢
myslenia spod znaku dualizmu porecznosci i obecnosci (w od-
niesieniu do rzeczywisto$ci pozaludzkiej), to pozniejsza filozo-
fia niemieckiego fenomenologa odchodzi od tego podziatu, by
pozwoli¢ wybrzmie¢ ontologicznemu wieloglosowi. Hoty-Luczaj

8 ,Modi ekspozycji, natretnosci i uporczywosci spetniaja funkcje ujawnia-
nia w czyms$ porecznym charakteru obecnosci” (tamze, s. 105). ,,Ekspozycja,
natretnos¢ i uporczywos$¢ w pewien sposdb pozbawiaja co$ porecznego jego
porecznosci” (tamze).
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$wietnie si¢ w tym wieloglosie porusza, podkreslajac doniostos¢
Heidegerrowskiego brauchen. Jednak utozsamianie brauchen
(,uzywac’, ,,potrzebowac”) z porecznoscia albo — moze lepiej -
z obchodem z porecznymi bytami stanowi moim zdaniem §le-
py zaulek. W ten sposéb dochodzi do zawezenia rozpoznanej
roznorodnosci sposobow bycia. Wydaje mi sig, ze wlasnie co$
takiego — raczej niezgodnie z intencjami Autorki - dzieje sie
w Ksztattowalnosci... z powodu zréwnania swoistosci bytéw
z ich porecznoscia, a ujawniania tej swoistosci z zaburzeniem
ich porecznosci.

Powyzsze wnioski stanowig juz wstep do polemicznego roz-
wazenia kwestii relacji miedzy ontyka i ontologia. Autorka kon-
sekwentnie wlacza do sfery ontologicznej porecznosc i modi jej
zaburzen, lecz zdaje sie, ze nie tylko bagatelizuje obecno$¢, ale in-
terpretuje linie demarkacyjng przebiegajaca miedzy ontyka i on-
tologig jako linig dzielaca obecnos¢ od porecznosci. Uwaza, ze
gdy wymieniamy fizykalne cechy jakiego$ przedmiotu, dokonu-
jemy opisu ontycznego, a gdy pokazujemy, w jaki sposdb te same
cechy pozwalajg odstoni¢ swoisto$¢ danej rzeczy w relacji do
okreslonej czynnosci, to opis nabiera charakteru ontologicznego
(s. 103, 172)°. Holy-Luczaj przywotuje biel kartki, ktéra ,,odstania
sie ontologicznie wtedy, gdy rozumiemy ja jako to, co umozliwia
czytelne notowanie na niej, jako bedacej-czyms-do-zapisywania,
a nie jest tylko okreslonym kolorem - jako jedng z cech wigza-
cych sie z rozciggtoscig bytu” (s. 103). Konsekwencja takiego po-
stawienia sprawy jest w zasadzie niemozliwos$¢ ontologicznego
opisu bieli jako koloru, a nawet przyswojenie jej tylko jako ko-
loru’. Zaryzykowalbym twierdzenie, ze nieopatrznie dokonuje

° Nie poruszam tu kwestii tego, czy chodzi o dwa rézne opisy odnoszace
sie do tej samej rzeczywisto$ci, czy jednak o rozdzial dokonujacy si¢ w tonie
samej rzeczywistoséci — ksigzka ani tego problemu nie rozstrzyga, ani nie sta-
wia explicite.

10Jak czytamy: ,,bycie nie moze by¢ zrozumiane, jesli bedzie sprowadzone
do zneutralizowanej obecnosci” (s. 105). Zapomina si¢ tu jednak, ze wedtug
Heideggera bycie ,,»jest« tylko w rozumieniu” (M. Heidegger, Bycie i czas,
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sie tutaj ontologicznego zawezenia. Wydaje sie, ze w Ksztattowal-
nosci... byt moze by¢ zrozumiany we wilasnej swoistosci tylko po
wpisaniu w $wiat jako kontekst dzialania - i to wlasnie dziatanie
staje sie tu ostatecznie kluczem, wedtug ktorego Autorka odczy-
tuje znaczenie sfery ontologicznej. A przeciez kazda czynnos¢
zachodzi wewnatrz $wiata i ma charakter ontyczny. Czy na pew-
no ontologiczna warstwa rozumienia rzeczywisto$ci to warstwa
relacji taczacych dzialania z bytami? Czy ontologi¢ Heideggera
mozna sprowadzi¢ do tezy, ze pierwotng warstwe rzeczywisto-
$ci funduje dynamika dzialania? Moim zdaniem na te pytania
trzeba udzieli¢ odpowiedzi negatywne;.

Sprébujmy jednak postapic z analizg dalej i zapyta¢, czy szki-
cowany przez Holy-Luczaj wymiar ksztaltowalnosci lokuje sie
po stronie ontologicznej, czy ontycznej. Ona sama twierdzi, ze
ma on posredniczy¢ miedzy ontyka i ontologia (s. 178)", zwra-
cajac przy tym uwagge, ze na badacza czyha niebezpieczenstwo
popadnigcia w ontyke (s. 163, 172). W optyce Autorki udaje jej
sie unikng¢ zagrozenia, poniewaz zmiany powstate w wyniku od-
dzialywania na siebie bytéw moga by¢ pojmowane ontologicznie,
gdy nie dotyczg tylko materialu, ale postrzegane sg w perspekty-
wie interakcji miedzy bytami i wpisywane w kontekst narzedzio-
wy (s. 173). Moim zdaniem to za mato i dlatego tak okres§lona
ksztaltowalno$¢ pozostaje na poziomie ontycznym'>. W zadnym
wypadku nie chce jednak tej koncepcji odrzuca¢. Uwazam, ze
drzemie w niej potencjal, ktéry datoby si¢ wydoby¢ by¢ moze

s. 260), a obecnos¢ jest przeciez sposobem bycia. Nie miatbym nic przeciwko,
gdyby Autorka powazyta sie na wlasna wykfadnie relacji porgcznos¢-obec-
nos$¢ i odczytata te druga na przyklad jako pewien stopien porecznosci. Wy-
raznej interpretacji tej relacji w ksigzce jednak nie znajdziemy.

! Autorka wyrdznia ponadto wymiar metaontologiczny, obejmujacy re-
lacje miedzy Dasein a samym byciem (s. 184, 208). Zupelnie jednak nie ro-
zumiem potrzeby wyodrebniania takiej przestrzeni.

12 Co wiecej, uznanie, ze ksztattowalnos¢ dotyczy nie tylko tego, co mate-
rialne, ale tez tego, co psychiczne (s. 178), paradoksalnie nie poszerza zakresu
ksztattowalno$ci, ale jg ogranicza — do bytéw obecnych.
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poprzez przesunigcie pewnych akcentéw. W horyzoncie mojej
wyktadni Heideggera, w ktorej bycie odpowiada za dynamike
sensu, a byt jako przedmiot intencjonalny jest swoistym owocem
i zarazem zamknieciem tej dynamiki, ksztattowalnos¢ odsytataby
do pewnego jej aspektu. Stanowitaby rozwinigcie Heideggerow-
skiego zalozenia, ze sens okreslonego bytu potrzebuje sensu in-
nego bytu, by méc sie ujawniac. To rozwiniecie polegatoby na
ukazaniu, ze kazdy sens, ujawniajac sig, staje si¢ niejako podatny
na inny sens i zarazem sam nan wplywa.

Podsumowujac niniejsza recenzj¢, chciatbym podkresli¢, ze
celem mojej polemiki nie bylo wykazanie, ze Ksztattowalnosc...
jest ksigzka stabg. Wrecz przeciwnie, oceniam jg bardzo wysoko,
a wdalem sie¢ z nig w dyskusje tylko dlatego, ze doceniam zawar-
te w niej analizy oraz intuicje, ktdre artykutuje. Polemizowalem
przede wszystkim z wykladnig podstaw Heideggerowskiej ontolo-
gii — wykladnig, w ktdrej Autorka nie jest odosobniona. Dominuje
ona bowiem zwlaszcza za oceanem, a literatura specjalistyczna,
ktéra wewnatrz horyzontu mysli Heideggera rozwija problema-
tyke krazaca wokoét antropocenu, posthumanizmu czy bliskiej
Autorce ekologii glebokiej, powstaje gtéwnie za oceanem badz
jest inspirowana tamtejszg wyktadnig filozofii autora Bycia i cza-
su. Okreslajac swoj namyst jako postheideggerowski, Hoty-Luczaj
sama daje sobie swoistg dyspense, by od Heideggerowskiej ontolo-
gii sie oddala¢, zarazem jednak nadal chce wokot niej orbitowac.
Zdecydowalem sie spisa¢ swoje uwagi w nadziei, ze w jakis sposob
przyczynia si¢ do dalszego rozwoju idei ksztattowalnosci (ktory
z pewnoscia bede $ledzit). Czytelnikowi zainteresowanemu mysla
Heideggera i zywa obecnoscig jego licznych intuicji w aktualnych
badaniach nad szeroko pojeta rola cztowieka w $wiecie, ksigzke
te moge tylko polecic.
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