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»Poetyckie laboratorium” Maryli Wolskiej
i Beaty Obertynskiej na podstawie ich wlasnych
opowiesci o tworzeniu

“Poetic Laboratory” of Maryla Wolska and Beata Obertyriska from their Own
Stories on Creating

Abstract: The article presents the preliminary remarks regrinding the narrative on creative
process in the literature of the personal document (particularly in dairies and partially in letters)
of two poets: Maryla Wolska and her daughter Beata Obertynska. The aim of the conducted
analyses was to research the artistic self-awareness of both women, the description method of
their own creative process and the potential relation between understanding the nature of poetry
and poetry’s craft. Reading of Wolska’s and Obertyniska’s letters points towards a particular
role of community of artists in the creative process, whose opinions shape the creation at last.
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Streszczenie: W artykule zostaly przedstawione wstepne rozpoznania dotyczace narracji
o twérczodci w literaturze dokumentu osobistego (zwlaszcza w zapisach pamietnikarskich
i czgdciowo w listach) dwéch poetek: Maryli Wolskiej i jej cérki, Beaty Obertyniskiej. Celem
przeprowadzonych analiz bylo zbadanie samos$wiadomosci artystycznej obu kobiet, sposobu,
wjaki opisywaly wlasny proces twérczy, oraz ewentualnych zalezno$ci w rozumieniu istoty poezji
i poetyckiego rzemiosta. Lekeura listéw Wolskiej i Obertyniskiej wskazuje na szczegdlng role
w procesie twérczym wspolnoty ludzi sztuki, ktorych opinie wplywaja na ostateczny ksztale dzietl.

Stowa kluczowe: Maryla Wolska, Beata Obertyriska, warsztat tworczy, pamigtniki, listy

Artykut stanowi prébe rozpoznania najwazniejszych watkow warsztatu tworczego
dwu poetek, tworzacych w okresie Mlodej Polski (Wolska), dwudziestolecia miedzy-
wojennego (Wolska, Obertyniska) i po IT wojnie $wiatowej (Obertyriska), w $wietle
ich whasnych opowiesci. Temat bez watpienia zastuguje na monografie, w ktérej
oprécez zroédet wzigtych przeze mnie pod uwage, czyli dokumentéw osobistych,
nalezaloby zbada¢ réwniez fragmenty autotematyczne w twérczosci poetyckiej
i prozatorskiej obu autorek. By¢ moze warto bytoby przyjrze¢ si¢ nie tylko wy-
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powiedziom na temat twérczosci literackiej, ale réwniez plastycznej i muzycznej,
kt6rych nie brak, zwlaszcza w korespondenciji.

Tu skupiam si¢ na wybranych listach oraz — przede wszystkim — wspomnieniach
Wolskiej i Obertyriskiej, przygotowanych do druku przez t¢ ostatnia i wydanych
w 1974 roku'. W duzej mierze ze wzgledu na te wspomnienia zdecydowatam si¢
pisa¢ o obu poetkach. Dwudziestodwustronicowy fragment, napisany przez Beate
Obertynska, zatytulowany O Maminym pisanin stanowi, pomimo niewielkiej
objetosci, niezwykle bogate Zrédto informacji nie tylko o ,maminym” tworzeniu,
ale takze samej autorki wspomniern. Jest to relacja z prawie szescioletniego ,,termi-
nowania” miodszej poetki u starszej, cérki u matki. W zamierzeniu byta to préba
opisania warsztatu i procesu tworczego Wolskiej obserwowanego z wielka uwaga
z tak bliska, jak to tylko mozliwe. Obertyrniska przytacza najbardziej charakee-
rystyczne, zapamietane i w duzej mierze przyjete, uwewngtrznione wypowiedzi
swojej mistrzyni albo — jak pisze — starszej kolezanki po fachu. Bez watpienia
wiele z tych przekonan stalo si¢ elementem warsztatu jej same;j.

Opowiesci o tworzeniu obu poetek koncentruja si¢ wokoét kilku zagadnien.
Sa to:

1) kwestic zwigzane z okoliczno$ciami pisania, narz¢dziami, jakimi lubity
si¢ postugiwad, stylem i charakterem pisma, stowem, tym wszystkim, co
wiaze si¢ z pisaniem jako jedng z codziennych czynno$ci;

2) sprawy zwigzane z techniczng strong tworczosci, méwige ich stowami —
z ,rzemiostem poetyckim”;

3) problematyka i tematyka utwordw, zrédta pomystéw, wskazéwki inter-
pretacyjne dotyczace konkretnych wierszy;

4) stosunck do krytyki i krytykdw, wlasnej biografii, a takze kwestii zwia-
zanych z odbiorem poezji;

5) stosunck do innych poetéw i poetek, ocena ich twérczoscis

6) wreszcie zagadnienie, ktore (jak napisata Magdalena Popiel w swojej mono-
grafii o estetykach tworzenia) znajduje si¢ ,w centrum modernistycznego
Swiata artysty”: ,dlaczego ktos jest artysta?”>. Na to pytanie réwniez mozna
znalez¢ odpowiedZ w wypowiedziach obu poetek.

Podjecie wszystkich tych tematéw w jednym artykule jest niemozliwe. Sku-
pi¢ si¢ zatem na punkcie drugim, czyli na procesie twérczym i jego rozumieniu
przez poetki. Pochodzace od Obertyniskiej sformutowanie ,poetyckie laborato-
rium” (W 514) juz samo duzo méwi o jej (a posrednio i Wolskiej) podejéciu do
tworczodci. To nie jest warsztat czy pracownia, ale laboratorium? kojarzace si¢

! Zob. M. Wolska, B. Obertyniska, Wspomnienia, Warszawa 1974. Wszystkie cytaty z pamigtnikéw
Wolskiej i Obertyniskiej pochodza z tego wydania i beda zaznaczane w tekscie literg W oraz numerem
strony w nawiasie.

> M. Popiel, Swiat artysty. Modernistyczne estetyki tworzenia, Krakéw 2018, s. 15.

3 Laboratorium — ,,pracownia, szczeg. przyrodnicza, w ktérej si¢ odbywaja czynnosci i do$wiad-
czenia naukowe [...] miejsce, gdzie chemiczne preparacje czynione bywaja”. J. Karlowicz, A.A. Kryniski,
W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 1900, s. 671.
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z jednej strony z nauka, rygorem badacza, a z drugiej — z eksperymentowaniem,
odkrywaniem, mieszaniem réznych substancji i oczekiwaniem na nieznany na
poczatku drogi wynik. To moze by¢ laboratorium alchemika, poszukujacego
kamienia filozoficznego. Zwiazana jest z nim tajemnica i pragnienie nie$mier-
telnosci. Doniosto$¢ zadania i efekt przystaniajg samg osobg pracujaca w labo-
ratorium. To nie ona jest wazna.

Wielokrotnie w relacjach obu poetek pojawia si¢ przekonanie o dwéch stro-
nach procesu tworczego. Obertyniska, opisujac sposdb wprowadzania jej w tajniki
tworzenia, pisze wprost o ,prawej i lewej stronie pisania” (W 529):

...[Mama] wdrazata mnie, z jednej strony, w rzemienny rygor poetyckicego
rzemiosta,zdrugiej - uczyla mnie, jak si¢ $ciga bledne ogniki po moczarach wyobrazni

(W 529, podkr. K.Z.).

Beata dostrzegata w zwiazku z tym dwa oblicza czy dwie osobowosci matki-
-poetki ,przy robocie™ ,sumienna, pracowita, $wiadoma swego rzemiosta” i ,mie-
niaca si¢ od zachodzacych w niej samoczynnie proceséw twérczych” (W 514).
Ten ostatni cytat opisuje osobe artystki, jakby to ona sama byla laboratorium,
jakby to w niej kipialy ,przetwércze retorty talentu” (W 514). Taka interpretacja
prowadzi do wniosku, ze miejscem najwazniejszym, w ktorym istotnie powstaje
sztuka, nie jest st6l* w pokoju (skadinad réwniez opisywany szczegdlowo we
wspomnieniach), ale wnetrze osoby tworzacej.

Warto przy tym zauwazy¢, ze charakterystyczne dla autorki Dzbanka malin
(a za nig dla cérki) bylo, widoczne w przytoczonych cytatach, méwienie czy pisa-
nie o poezji i procesie tworczym za pomoca poréwnari i metafor, czgsto bardzo
rozwinigtych, pochodzacych gtéwnie ze $wiata przyrody. Podobne znajda si¢
pozniej zwlaszcza we wezesnych tomikach wierszy Beaty Obertyniskiej, petnych
watkdw autotematycznych’.

»To grzyby rosna same. Wiersz trzeba zrobi¢” (W'529) — uczyta cérke Wolska,
dajac jej przyklady wlasnego zmagania si¢ ze stowem. Praca nad kazdym wierszem
trwata zazwyczaj dlugo. Zaczynata si¢ od pomystu szkicowanego otéwkiem; na
taki szkic poetka nanosifa kolejne stowa, rymy, rytmy, mnozyla je, zeby w pewnym
momencie zacza¢ eliminowad. Ten proces eliminacji byt kluczowy. Doswiadczona
poetka powtarzata corce:

Targuj si¢ z sobg o kazde stowo, ktére nie jest w tym miejscu bezwzglednie potrzebne. Tep
zwlaszcza przymiotniki. Zadne pokrzywy nie pleni sig tak tatwo jak one... [...]
Nie daj si¢ nigdy uwie$¢ samemu urokowi stéw. Rozbierz sens ze skrzydel i pus¢ go po podiodze.

Niech pokaze, czy prosto chodzi (W 529).

* Wihasnie przy stole, a nie przy biurku, pracowata Wolska (zob. W 559).
> Zob. A.Wal, Liryka autotematyczna [w:] Zaklgte przestrzenie. O twérczosci Beaty Obertyiiskiej,
red. Z. Andres, Z. Ozég, Torun 2005, s. 68-90.
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Interesujaca jest wyrazna awersja do epitetéw, zwlaszcza w konteksécie mtodo-
polskiej epitetomanii, ktdrej sama autorka Symfonii jesiennej swego czasu ulegata.
Dos¢ szybko jednak zauwazyta, ze nie jest to zaleta, a wrecz przeciwnie. Dlatego
u siebie samej, u innych i u wlasnej cérki najchetniej wykreslata przymiotniki,
»bez litosci” — jak podkreslata Obertynska, ktérej zaréwno poezja, jak i proza
bywaty przez matke w ten sposéb ,oczyszczane™

Nie tudz sie, ze jesli ich ponawtykasz sze$¢ do jednego zdania, rzecz bedzie szes$¢ razy lepsza.

Przeciwnie! Kazdy nastepny przymiotnik rozwadnia tylko poprzednie. I robi si¢ lura... (W 514)

Na kolejnym etapie twérczego procesu, kiedy pozostaty juz tylko wiasciwe
wyrazy, poetka zastanawiala sie jeszcze nad rozmiarem wersow, czasem go zmie-
niata. Teraz najwazniejsze bylo ,naczytywanie”, jak to nazywala, czyli glosna
lektura wiersza. Jesli co$ jeszcze nie brzmiato, nalezato tak dtugo powtarza¢
i szuka¢ innego rozwiazania, az si¢ je znalazlo. To byl juz etap konicowy, kiedy
wiersz mogt zostaé przepisany na maszynie.

Trzeba podkresli¢ niezwykta wage, jaka Wolska przywiazywata do brzmie-
nia utworu, do jego stuchowej weryfikacji zaréwno przez siebie sama, jak i przez
zyczliwych, znajacych sie na rzeczy stuchaczy. Obertyniska zanotowata powta-
rzane przez matke powiedzenie, odnoszace si¢ wlasnie do tego, nieraz zmudnego,
procesu ,naczytywania’: ,Ucho to bardzo pozyteczny [...] fagas. Podstuchuje
i donosi” (W 524). Jesli co$ ,nie gralo” albo kto$ zwrdcit uwage na jakis man-
kament wiersza, poetka tak dtugo poprawiata fragment czy wers, az ustyszata
go tak jak trzeba: ,Dla pewnosci raz jeszcze i drugi przeczytata pélgtosem caty
przebudowang fraze” (W 534).

Obertyriska niemal na kazdej stronie podkresla ,artystyczng uczciwosé i nie-
spotykana rzetelno$¢ poetyckicj «roboty»”(W 516, podkr. K.Z.),
tym miedzy innymi thumaczac szczuplos¢ dorobku poetyckiego matki. Dwukrotnie
w réznych miejscach powtarza metafore walki:

Mama mocowala si¢ z kazdym stowem i zwrotem, wystukiwata ,robaka” spod kory jak dzigciof,
wywazala jak aptekarz, poki wrazliwy kamerton wyczucia nie zapewnil jej, Ze teraz jest juz
tak, jak powinno by¢ (W 518).

Na ogdl [...] mocowala si¢ z kazdym wierszem jak Jakub z Aniolem, pdki go nie pokonata,

poki go nie zmogta (W 519).

Sama Wolska uzywata znanej z wielu wypowiedzi, zwlaszcza kobiecych,
metafory tkania®, méwiac o stalym procesie tworzenia i prucia, poréwnujac prace

¢ O metaforze tkania w kontekscie poezji kobiet zob. np. J. Gradziel-Wéjcik, Praymiarki do istnienia.
Watki i tematy poezji kobiet XX i XXI wieku, Poznan 2016, s. 67-79. Jak zauwaza badaczka, ,szczegdlng
predylekcje do opisywania §wiata za pomoca terminologii krawieckiej” miata znana i bliska zaréwno
Wolskiej, jak i Obertyriskiej Maria Pawlikowska-Jasnorzewska (tamze, s. 63).
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nad wierszem z dziataniem Penelopy. Taki proces tworzenia powodowal, ze stét
zarzucony byl papierami i papierkami, a bruliony mnozyly si¢ w szufladzie, skrzetnie
przechowywane. Musialy niewatpliwie mie¢ dla artystki warto$é. Obertyniska
uwaza nawet, ze po jakosci brulionéw mozna sadzi¢ o bogactwie talentu twércy:

...czasem sobie mysle, ze bruliony sa whasciwie bardziej namacalnym sprawdzianem bogactwa
czyjegos talentu niz sama gotowa juz jego poezja. Bo gotowy wiersz — z natury rzeczy — jest
otrza$niety ze wszystkich innych (nieraz réwnie dobrych) obrazéw, poréwnan, metafor i stéw,

keére poeta mial w danym wypadku do dyspozycji, ale ktérych nie uzyl... (W 516)

W odniesieniu do wlasnej twérczosci pisze podobnie do Kaspra Pawlikow-
skiego w liscie z 24 wrze$nia 1976 roku:

Umyslitam wigc sobie [...] powydziela¢ zcato§ci te wiersze, ktére bym za zycia parafowala,
areszta — niechby zostata na $wiadectwo JAK si¢ autor za Iby ze stowem i wyobraznia wodzi -

i jak naprawdg sam, do ostatniej chwili nie wie, czy cos$ z danego wiersza wyjdzie czy nie”.

Narzuca si¢ skojarzenie z drugg c6rka Maryli Wolskiej — malarka Lelg Paw-
likowska, ktéra swoje szkicowniki uwazata za by¢ moze najwazniejsza czeéé
whasnej twoérczosci®. Sg one zreszta w istocie niezwykle, darowane przez rodzing
Muzeum Narodowemu w Krakowie.

Sama Wolska, w bardzo podobny sposdb jak pdzniej Obertyriska, motywuje
pozostawienie w rekopisach niektdrych mniej udanych, wezesnych wierszy. Na
pakiecie z kilkudziesigcioma utworami notuje otéwkiem swoja stanowcza wole:

Wpadty mi dzi$ w rece te wierszyki sprzed lat dwudziestu do pigtnastu — i cho¢ nie cheg
ich zniszczy¢, zaklinam na mito$¢ Boska kazdego, kto by si¢ do nich dobral, niech sie nie
wazy drukowa¢ z tego niczego zgota! Oznaczone czerwonym krzyzykiem sa zamieszczone
w tomikach zbiorowych. Reszta niech tak zostanie na dowdd, ze z lichych poczatkéw moze
wyniknaé z czasem uczciwy ciag dalszy — o ile piszacy wiedzial w czas, co jest liche — a co

artystycznie uczciwe.
Lwéw 18.01.1916°

7 B.Obertyniska, Z listu do Kaspra Pawlikowskiego (24 IX 1976) [w:] Zaklgte przestrzenie..., dz. cyt.,
s.390, podkr. Autorki (B.O.).

¥ O szkicownikach Leli Pawlikowskiej pisze M. Trojanowska, Lela. Zycie i tworczosé Anieli z Wol-
skich Pawlikowskiej (1901-1980), Przemys$] 2021, s. 147 i nast. Kasper Pawlikowski, syn malarki, pisal:
»Do jej spuscizny nalezy tez okolo osiemdziesigciu szkicownikéw, ktdre uwazata za godne swojej marki.
«Jesli cokolwiek z mojej sztuki jest co$ warte, to te szkicowniki», powiedziala skromnie”. K. Pawlikow-
ski, Aniela z Wolskich Michatowa Pawlikowska [w:] Lela Pawlikowska w Medyce, red. M. Trojanowska,
A. Sarkady, Przemys1 2002, s. 181.

’ Rekopis, Lwowska Naukowa Biblioteka im. W. Stefanyka NAN Ukrainy. Cz¢$¢ ITI Archiwum
Pawlikowskich, zespét (fond) 76, 344. Zbiér poezji Maryli Wolskiej 1889-1900. Zeskanowany i udo-
stepniony przez Biblioteke Ossolineum we Wroctawiu. Podkr. poetki (M.W.). To 96 stron, zapisanych

na czysto oléwkiem. Zbidr nie ma charakteru brulionu, utwory sa niemal bez zadnych poprawek.
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Podobny zapis, dotyczacy woli niedrukowania, znajduje si¢ jeszcze co najmniej
na kilku zachowanych kartach. Swiadczy to dobitnie o tym, jak bardzo poetce
zalezalo na tym, zeby publicznos¢ literacka otrzymata od niej tylko te utwory,
ktére uznata za najdoskonalsze, ,artystycznie uczciwe”. Potwierdza to wielokrotnie
w pamietniku Obertyniskiej powtarzane przekonanie o niestychanej rzetelnosci
tworczej matki, o jej ogromnej sumienno$ci w sprawdzaniu brzmienia kazdego
wiersza (w archiwum znajduja si¢ takze rekopisy wysylane zapewne do czasopism
z pro$ba o przestanic wydruku do korekty).

By¢ moze rédwniez ta dbalo$¢ o doskonaly ksztalt spuscizny zadecydowala
o tym, ze skadinad cenione przez Wolska bruliony nie przetrwaly do naszych cza-
séw. Innym powodem, prawdopodobnie decydujacym, byty dwie wojny swiatowe.
Cze¢s$¢ archiwum poetki zostalo dwukrotnie $wiadomie spalone w obawie przed
wpadni¢ciem w niepowolane rece — raz przez sama autorke Symfonii jesiennej
w 1914 roku, drugi raz — przez jej corke w 1940, tuz przed aresztowaniem przez
bolszewikéw. W zwiazku z tym dysponujemy przede wszystkim rekopisami
przepisanymi juz na czysto, bedacymi podstawa maszynowych wydrukéw. Za-
chowata si¢ tez bogata korespondencja i troche juweniliéw, ktdre sg przechowy-
wane w trzech bibliotekach: najwigksza cz¢$¢, stanowiaca fragment Archiwum
Pawlikowskich — w Bibliotece Jagielloniskiej w Krakowie'?, takze w Ossolineum
we Wroclawiu oraz we Lwowskiej Naukowej Bibliotece im. W. Stefanyka. Warto
przy tym zauwazy¢ szczegdlng ceche tych materiatéw archiwalnych, utrudnia-
jacych czasem ustalenie szczegotdw warsztatu tworczego Iwowskiej poetki. Nie
mozna do nich odnie$¢ mianowicie twierdzenia Mateusza Antoniuka (zapewne
prawdziwego w wickszoéci przypadkéw), ze po $mierci autora/autorki w jego/jej
archiwum ,[z]adna kartka nie bedzie juz pokryta nowym dopiskiem czy skres-
leniem (wyjawszy «bezosobowa» niejako foliacje czy paginacje, ktéra moga
nanies$¢ archiwisci)”!. Ot6z w przypadku rekopisow Wolskiej uwagi, czasem
nawet kilkuzdaniowe, byty nanoszone przez Beate¢ Obertyriska i Michata Paw-
likowskiego. Na ogét sa to dopiski podpisane, ale nie zawsze'.

W zwiazku z faktem, ze nie zachowaly si¢ bruliony, nie do odtworzenia jest,
opisywany przez Obertyriska, zmudny proces tworczy i kolejne etapy pracy nad
poszczegdlnymi wierszami'®. Corka Wolskiej, na zasadzie przyktadu, relacjonuje
doktadnie przebieg zmagan matki z utworem Penelope, ktéry wszedt do ostatniego

1 Archiwum podarowal Uniwersytetowi Jagiellonskiemu Kasper Pawlikowski w 2001 roku.
Materialy dotyczace Maryli Wolskiej zostaly skatalogowane i opisane w: Inwentarz Rekopiséw Biblioteki
Jagielloniskiej. Archiwum Domowe Pawlikowskich, czesé IT, red. M. Jaglarz, E. Malicka, Krakéw 2012.
Znajduja si¢ one pod sygnaturami: 11 497-11 546, oprac. U. Klatka.

"W Pracownia Herberta. Studia nad procesem tekstotwdrczym, red. M. Antoniuk, Krakéw 2017, s. 40.

12 Zob. Inwentarz rekopiséw, dz. cyt., s. 58—-65. Sa tu tez odnotowane dopiski ,,nieznang rgka”.

B Co ciekawe, w kilku odpisach, cz¢sto w kilku autografach zachowaly si¢ wiersze ulotne, ,zarty”
o charakterze rodzinnym, obyczajowym, satyrycznym, jak np. Taternik (cztery autografy rekopi$mienne
i maszynopis) czy Zabiostowie (parodia Tuwima; rekopis i trzy maszynopisy), B] rkps 11 509 IV. Sa to
utwory, do ktdrych poetka przywiazywala mniejsza wage, na ogdt prywatne (cho¢ w kilku przypadkach

publikowane w czasopismach), niewlaczone do zadnego z wydanych tomikéw.
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tomiku — Dzbanek malin, a ,zjezdzal |...] z papieru dobrych pare razy”, formo-
wany ,raz w jedenastozgtoskowiec, raz w dwunasto-, by na trzynastce wreszcie
poprzesta¢” (W 518). Zachowala si¢ wersja maszynowa pisana jedenastozgloskow-
cem, z data 1928, podpisana przez poetke, z adnotacja, ze wiersz byt drukowany
w ,Mysli Narodowej” i Dzbanku malin**. To wyjatkowa i tylko czgéciowa (nie
zostala odnaleziona wersja dwunastozgloskowa) mozliwo$¢ wgladu w przebieg
procesu twérczego mlodopolskiej poetki.

Dtugi czas tworzenia, wprowadzanie zasadniczych zmian, cyzelowanie
utworéw bylo reguta. Ale w dwéch przypadkach zostata ona ztamana, a proces
tworzenia przebiegat inaczej, duzo bardziej spontanicznie. Wolska poréwnata
wtedy swoje pisanie do erupcji wulkanu, a Obertynska zanotowata szczegéty:

...z gory przygotowywala sobie papier, oléwek i latarke elektryczng przy t6zku [...], bo wiedziata,

Ze ja to czasem wyrywa ze snu i sypie sie w tempie trudnym do dogonienia oféwkiem (W 518).

Mowa tu o cyklu O dawnym Lwowie, ktéry znalazt si¢ w tomiku Dzbanek
malin. Tworzyla go poetka po okresie ,do$¢ dtugiego [...] postu od wierszy”,
kiedy pisata Quodlibet. By¢ moze to wiasnie te wspomnienia, koniecznos¢ ich
sformutowania, staty si¢ rodzajem katalizatora albo inaczej — swoistym brulionem.
Kiedy on zostal zapisany, pozostalo przepisanie ,na czysto”, tym razem wierszem!
Wydaje sig, ze interesujace rezultaty mogtoby daé¢ poréwnanie fragmentéw tekstu
prozatorskiego z poszczegdlnymi wierszami cyklu. Niemal dla wszystkich bowiem
da si¢ odnalez¢ odpowiednie fragmenty w pamigtniku.

Drugim przypadkiem, a wlasciwie chronologicznie pierwszym, pisanym w po-
dobnym ,transie” byta Swanta: basr o prawdzie — dramat wierszem wydany w 1907
roku. Jednak po szybkim, by nie rzec goraczkowym zapisaniu calosci (w sensie
dostownie goraczkowym, bo pono¢ poetka wickszo$¢ utworu notowata w cho-
robie®), pdzniej mozolnie go poprawiala. Bardzo liczyta tez na uwagi krytyczne
Staffa, ktdrych si¢ ostatecznie nie doczekata — przynajmniej nie w zakresie, na
jaki miata nadzieje. Kiedy Staff napisat Skarb — swéj pierwszy dramat, wydany
w 1904 roku, przekazat rekopis Wolskiej z prosba o uwagi i poprawki. Ona
bardzo sumiennie wywiazala si¢ z zadania. Miata wi¢c petne prawo spodziewa¢
si¢ wzajemnosci. Tymczasem poeta, poza drobnymi ustnymi uwagami, przez
dlugi czas nie oddawat rekopisu i nie ustosunkowat si¢ na pismie do dramatu
»kolegini” (jak czasem tytulowal autorke Symfonii jesiennej). Co wigcej, ponoé
rozmawiajac z Ludwikiem Solskim, miat si¢ krytycznie wyrazaé o Swancie, czym

' Ostateczna, publikowana wersja utworu, napisana trzynastozgloskowcem, jest bardziej emo-
cjonalna; wiersz zyskal na sile ekspresji. Szkicowe poréwnanie obu wersji przedstawitam na zebraniu
Pracowni Badan nad Procesem Tworczym 9 marca 2023.

5 Pisata ja [Swantg] w okresie bardzo cigzkich atakéw kamieni zétciowych i opowiadata mi, ze
nieraz poprzez bdl i goraczke — a moze whasnie pod jej wplywem - zalewaly ja po prostu tumany stow,
obrazéw i rymoéw [...]. Ledwie majac sile oczy otworzy¢, prawie na o$lep notowata z tego zatopu, ile si¢
tylko dawalo wychwyci¢” (W 519).
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skutecznie zniechecit dwezesnego dyrektora Teatru Miejskiego w Krakowie do
wystawienia sztuki Wolskiej. Byta to najpewniej ostateczna przyczyna zerwania
przyjazni autora Sndw o potedze z mieszkaricami Zaswiecia'®.

Te dwa wyjatki — Swanty i cyklu O dawnym Lwowie — stanowia kolejny do-
wod na to, ze s3 to utwory szczeg6lne w tworczosci Wolskiej, jedne z najbardziej
osobistych, wrecz intymnych i jako takie moga by¢ kluczem do odezytania jej
literackiej spuscizny.

Wracajac do opowiesci o tworzeniu i nawiazujac do watku wzajemnego
czytania swoich utworéw przez Wolska i Staffa, warto poruszy¢ jeszcze jedna
z kwestii wskazanych na wstepie. Magdalena Popiel w cz¢séci swojej monografii
pt. Estetyka tworzenia w listach pisze o waznosci dla modernistycznego artysty
réznego rodzaju wspélnot, skupiajacych ludzi sztuki. Jak zauwaza badaczka:

Relacje te wynikaly z potrzeby poszukiwania wspéttowarzyszy egzystencji podporzadkowancej
sztuce [...], [a] wiezi interpersonalne byty skutkiem $wiadomego kreowania wlasnej tozsamosci,

realizacja pragnien wynikajacych ze statusu twérey".

Bardzo wyraznie wida¢ to w przypadku Maryli Wolskiej, ktdra ze wszystkich
sit starata si¢ stworzy¢ wokot siebie taka grupe ludzi, najpierw organizujac spotka-
nia w domu i sadzie na Zaswieciu, pdzniej za$ prowadzac ozywiona i niezwykle
bogata korespondencje. Jak pisze Anna Czabanowska-Wrébel w inspirujacym
studium o kregu Planetnikéw:

W ogrodzie Zaswiecia Wolska mogta by¢ Diotyma Iwowskich ,,sympozjonéw”, inspiratorka

dyskusji, aranzujaca dyskretnie niepowtarzalng atmosfere spotkan uczonych i literatow'®.

Corce powtarzala: ,Przewietrzanie mysli z ludzmi swojego $wiata §wietnie
tworczosci robi [...]. Mndstwa rzeczy mozna si¢ weedy o samym sobie dowiedzie¢”
(W 533). Wychowana w takim prze$wiadczeniu i wsréd artystéw Obertyriska
do $mierci matki wydawala si¢ polega¢ przede wszystkim (jesli nie jedynic) na
niej i jak najwiecej korzysta¢ z ,terminowania” u starszej poetki. Po nagtym
odejsciu mistrzyni starala si¢ i ona znalez¢ krag osob, ktérym mogta powierzy¢
swoje utwory i opowiesci o tworzeniu. W liscie z 27 listopada 1931 roku, a wigc
ponad rok po $mierci Wolskiej, Beata Obertynska pisze do nieznanego adresata':

16 W tej sprawie zob. list Staffa z 27.12.1906 oraz 8.03.1907 w odpowiedzi na list Wolskiej:
L. Stafl, W kregu literackich przyjazni. Listy, oprac. J. Czachowska, I. Maciejewska, Warszawa 1966,
5.283-284,287-293.

7" M. Popiel, Swiat artysty..., dz. cyt.,s. 21.

8 A. Czabanowska-Wrébel, Kolega-réwiesnik, towarzysz i prayjaciétha. Miejsce Maryli Wolskiej
wsrdd lwowskich Planetnikéw, ,Ruch Literacki” 2019, z. 2, s. 5.

¥ Wszystko wskazuje na to, ze byl nim Tytus Czyzewski. Obertyniska w liscie wspomina o jego
Pastoratkach.
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Bardzo Panu za list dzi¢ckuje! I za wszystkie uwagi. Te pochlebne, a moze jeszcze bardziej
za tamte krytyczne. Tak rzadko mozna mie¢ bezstronny osad wlasnych rzeczy... Czlowick
czuje czasem jaka$ malpia milo$¢ do niektérych, a inne traktuje po macoszemu. [...] Uwagi
krytyki urzedowej, fachowej (cho¢ niefachowej whasciwie) sa dete, nieistotne, ogdlnikowe,
zadne... Zdaje mi si¢, ze dobre krytyki moze pisa¢ tylko keos, kto sam umie pisaé wiersze. [...]
Tylko ktos, kto sam pisze, ma to popatrzenie, ze tak powiem, na stowa od spodu, od strony
papieru... [...] Tylko ktos, kto sam przewazyt wszystkie stowa na jakiej$ aptekarskicj wadze
wyczucia, umialby dobrze i zrozumiale méwi¢ drugiemu o ich cigzarze. Dawniej, poki
Matka moja zyla, miatam w niej najsurowszy, najbardziej fachowy autorytet. Dzi$ id¢ sobie
samopas, czuj¢ to i bardzo, naprawde bardzo wdzigcznie przyjmuje uwagi. Nie z pokory czy
obtudnej skromno$ci. Gdziez tam. Po prostu z chytrego wyrachowania i zrozumienia wtasnego

interesu®.

Zacytowatam ten list tak obszernie, bo wida¢ w nim wyraznie kilka kwestii:
o krytyczny stosunek do oficjalnej krytyki, powtdrzony czasem niemal
dostownie po matce;
e pustke odczuwang przez poetke po stracie swojej mistrzyni;
e ched nawigzania relacji, przede wszystkim z innymi twércami, w celu
weryfikacji wlasnej pracy poetyckiej;
o gotowos¢ (znéw bardzo podobnie wyrazang jak u Wolskiej) przyjecia uwag
krytycznych pochodzacych od artystéw darzonych szacunkiem i zaufaniem.
W tym kregu znajduja si¢ osoby szerzej nieznane (jak bardzo wazna, wie-
loletnia korespondentka Wolskiej — Anna Turowska czy Obertynskiej — Zofia
Baczkowska, Stefania Horak), ale tez najwazniejsze dla polskiej kultury i sztu-
ki XIX i XX wieku, takie jak Konopnicka, Orzeszkowa, Micinski, Ortwin,
Solska, Ittakowiczéwna, Kossak-Szczucka, Naglerowa, Jan Jézef Szczepanski,
Jacek Wozniakowski. Zbiér korespondencji obu poetek jest niezwykle bogaty,
aliczba korespondentéw w obu przypadkach dochodzi niemal do dwustu (okoto
170 w przypadku Wolskiej, biorac pod uwage jedynie korespondencje przecho-
wywang w Bibliotece Jagiclloniskiej).
Uwagi Magdaleny Popiel dotyczace epistolografii artystéw doskonale spraw-
dzaja si¢ w odniesieniu do obu poetek:

Wyjatkowo waznym obszarem tekstowym odstaniajacym ,ja” nowoczesnego tworcy w owej
sieci powigzan jest epistolografia. Poetyka listu nakazuje postrzega¢ artykulacje podmiotu
w $wietle konstruowanych przez jednostke ukladéw interpersonalnych. Sie¢ powiazan artysty
z adresatami listéw stanowila realny krag oséb obejmujacy przede wszystkim krewnych oraz
znajomych i przyjaciél ze $wiata sztuki. Powstajaca na przestrzeni lat korespondencja danego

artysty pokazywala sposéb budowania wspdlnot artystycznych w realnej rzeczywisto$ci

2 B. Obertyriska, Odnéw 27.11.1931, maszynopis listu, Lwowska Naukowa Biblioteka im. W. Ste-
fanyka, cz. III Archiwum Pawlikowskich, zespét (fond) 76, 448. Beata Obertyriska, Listy do réznych
0s6b 1930-1937, k. 6-7.
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spolecznej: wybdr partneréw wymiany listéw, dramaturgie przebiegu znajomosci, zmienne

motywacje strategii dziatania®.

Zbadanie pozostawionej przez Wolska i Obertynska korespondenciji, po-
wstajacej w ciggu niemal stulecia (mniej wiecej od lat dziewigédziesigtych XIX
wicku do 1980), mogloby sta¢ si¢ waznym zrédtem do historii historii tworzenia.
Autorka Swiata artysty wyraza przekonanie, ze korespondencja wymienionych
przez nig artystéw to ,podstawowa lektura dla kazdego, kto chee zrozumieé, kim
jest cztowiek tworzacy”?. Zgadzajac si¢ z tym w pelni, zwracam uwage na fake, ze
w zestawieniu waznych korespondentdw znalezli si¢ sami m¢zezyzni. Nie twierdzg
stanowczo, ze epistolografia Wolskiej i Obertyniskiej mogtaby te luke uzupetnié,
ale moze wskazataby na inne, nieporuszane dotad aspekty tworzenia, zwlaszcza
ze ich szczegélnie istotne listy kierowane byty do kobiet. Podjecie badari nad
obrazem twoércy i tworzenia w epistolografii obu poetek bedzie jednak w petni
mozliwe po jej opracowaniu i krytycznej edycji.

W przypadku Wolskiej waznym uzupelnieniem wiedzy o pozycji poetki
i mozliwosciach wypowiadania si¢ przez nig wlasnym glosem, takze w kwestiach
procesu i mechanizmdéw tworzenia, jest jej korespondencja z przedstawicielem
obcego, zagranicznego $wiata krytyki i literatury — Dunczykiem Georgiem
Brandesem. W ciagu 11 lat (1898-1909) Iwowska poetka wymienita z nim
49 listéw, zachowanych w Bibliotece Krélewskiej w Kopenhadze, a odczytanych
i przedstawionych przez Michaling Petelskg. We wnioskach ze swoich badan
autorka stwierdza:

...ichrelacja [...] jest partnerska. [...] [Brandes szanowat] w swoich wspétpracownikach-kobietach

ich talent, twérczo$¢, aktywno$¢ wydawnicza i zaangazowanie w zycie publiczne®.

Wyglada na to, ze w skandynawskim korespondencie polska poetka znalazta
wreszcie prawdziwego kolege po pidrze, wobec ktdrego nie musiata czud si¢ weiaz
(jak pisata w lidcie do Staffa) — ,malgré tout — niewiastg”**. Jedyna przeszkoda,
niestety istotna, byta bariera jezykowa. Wolska z wyraznym zalem powtarzata,
ze dunski przyjaciel nigdy nie bedzie mégl poznaé tego, co w niej ,najlepsze
i najglebsze™, czyli twérczosci poetyckiej. Moze préby ttumaczenia whasnych
utworéw na niemiecki mialy Zrédlo wlasnie w tym do$wiadczeniu?*

2 M. Popiel, Swiat artysty..., dz. cyt., s. 30.

22 Tamze,s. 31.

M. Petelska, Listowna przyjazn. Korespondencja migdzy Georgiem Brandesem a Wandg Mtod-
nickg i Marylg Wolskg, ,Studia Historica Gedanensia” 2012, t. ITI, s. 180. Za wskazanie mi tego artykutu
dzigkuj¢ pani Dominice Pekalskiej.

% M. Wolska, list do Staffa z lutego 1903, Leapold Staff: W kregu literackich przyjazni, dz. cyt., s. 243.

» M. Wolska, z listu do Brandesaz 1903 r., cyt. za: M. Petelska, dz. cyt., s. 165.

2¢O takich prébach pisze Obertyniska: ,Znalaztam tez kilka Mamy przektadéw jej wiasnych
wierszy na niemiecki. Tak sobie pewnie, z cickawosci, jak tez to wypadnie... Jezyk niemiecki znala
tak dobrze jak polski, wigc podobna préba istotnie mogta ja korci¢. Do przektadéw tych jednak
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Cytat z listu do Brandesa wskazuje na jeszcze jedna znamienng ceche narracji
o twérczosci zardwno Wolskiej, jak i Obertynskiej. Bylo to ich przekonanie, ze
whasnie w poezji najpelniej wyrazajg siebie i zadne inne medium, nawet osobisty,
intymny list, nie jest w stanie przekaza¢ lepiej ich osobowosci i doswiadczen.
W liscie z 21 lutego 1921 roku autorka Swanty pisze do swojej wicloletniej
przyjaciotki i korespondentki Anny Turowskiej: , Posylam Ci troche siebie w for-
mie szczerszej niz list by¢ moze™. Chodzi, oczywiscie, o wiersze. A szczero$é
i prawda to stowa klucze w opowiesciach o tworzeniu Wolskiej i Obertyniskiej.
Te kategorie, poza warsztatem poetyckim, decyduja wedtug nich o wartosci
literatury i sztuki w ogéle. W odniesieniu do autorki Glogu przydroznego pisze
o tym Krzysztof Krasuski:

Na czolo kategorii estetycznych Obertynskiej wysuneta si¢ ,prawda” jako pojecie nie tyle
artystyczne (w sensie: prawda artystyczna), co egzystencjalne. Znamienne s3 tu m.in. takie
okreslenia: ,Wiersze Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej prawdy nie udzwignety”; ,Wiersze
te s3 rozbrajajaco bezradne wobec calej straszliwej jawy”; To ,,chrzgst myslacej i czujacej wazki
spod gruzéw zwalonego $wiata”.

To sa konstatacje zastanawiajace, znaczace dla sformutowania opinii zaréwno o twérczosci

Pawlikowskiej-Jasnorzewskicj, jak i Obertyriskiej?®.

Sposdb rozumienia przez obie poetki szczerosci i prawdy w twdrczosci
zastuguje na osobne opracowanie. Szczegétowe analizy opowiesci o tworzeniu
Wolskiej i Obertynskiej, obejmujace takze wigksza liczbe zrédet (jak zaznaczytam
na wstepie), z pewno$cia moga przynie$¢ interesujace rezultaty oraz przyczynié
si¢ do uzupelniania obrazu §wiadomosci artystycznej dwéch pokolers. W tym
szkicu skupitam si¢ na wskazaniu podobienstw i zaznaczeniu dziedzictwa, ktére
przejela po matce mtodsza poetka. Warto byloby jednak réwniez ukazaé punkey
rozbiezne, rézniace przekonania poetek, z ktérych jedna tworzyta przede wszyst-
kim w okresie Mlodej Polski we Lwowie, a druga wicksza cz¢$¢ swojego dorostego
zycia spedzita juz na emigracji po II wojnie $wiatowej. Ich odr¢bne doswiadczenia
miejsc i historii wplynety bez watpienia takze na ich poglady na proces twérczy
i sama tworczos¢ artystyczna.

nie przywigzywala widocznie wagi, bo trzymata je na dnie szuflady wéréd notatek i brulionéw”
(W 520).

7 M. Wolska, Lwéw-Zaswiecie 21.02.2021, list do Anny Turowskiej, Lwowska Naukowa Biblioteka
im. W. Stefanyka, zespét (fond) 76, Cze$¢ I1I Archiwum Pawlikowskich, 362. Maryla Wolska: Listy do
Anny Turowskiej. 1907-1928.

% K. Krasuski, Beaza Obertyiiskajako krytyk literacki [w:) Zaklgte przestrzenie..., dz. cyt., s. 329-330.
Badacz przytacza zdania z eseju Obertyniskiej pt. Lilka (Wspomnienie o Marii Pawlikowskiej), nie podajac
blizszych danych bibliograficznych.
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