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W De natura animalium - dziele Eliana, ktére upraszczajac, mozna okresli¢
zbiorem anegdot o zyciu moralnym zwierzat w humanistycznym kontekscie —
samica i kobieta polgczone sg wigzami natury (,,physis”). W efekcie De natura
animalium stanowi doskonaly material Zrédtowy, pozwalajacy podja¢ probe odpo-
wiedzi na pytanie badawcze bedace celem prezentowanego artykutu: czy tradycyjny
katalog zalet przypisywanych pici zenskiej widziany przez pryzmat obserwacji
przyrodniczych ulega modyfikacji. Inaczej moéwiac, czy poza stereotypowymi
na gruncie kultury antycznej cnotami niewiescimi: umiarkowaniem, samoogra-
niczeniem, roztropnoscia, skromnoscia, opanowaniem, czystoscig (w znaczeniu —
wierno$ci mezowi), postuszenstwem, milczeniem, opiekunczoscig i ptodnoscia’,
uwidaczniajg si¢ w De natura animalium nowe asocjacje, ktorych zrodlo stanowi
zachowanie charakterystyczne, typowe dla samic réznych gatunkéw zwierzat®?

! Cnoty kobiet zostaly wskazane réwniez w ,,innym dziele Eliana - Varia historia, zob. Ste-

ven D. Smith, Man and Animal in Severan Rome. The Literary Imagination of Claudius Aelianus
(Cambridge: Cambridge University Press, 2014), 249-268, rozdz. 10: ,, After Animals: The Women
of the Varia historia”; na temat tradycyjnych cnét przypisywanych kobiecie w starozytnosci grecko-
-rzymskiej zob. m.in. Sarah Pomeroy, Goddesses, Whores, Wives, and Slaves: Women in Classical
Antiquity (London: Penguin, 1975); Jane F. Gardner, Women in Roman Law and Society (Blooming-
ton: Indiana University Press, 1986); Gillian Clark, Women in the Ancient World (Oxford: Oxford
University Press, 1989); Gunhild Vidén, Women in Roman Literature: Attitudes of Authors under
the Early Empire (Goteborg: Acta Universitatis Gothoburgensis, 1993); Juliusz Jundzill, ,,Strach
i uwielbienie — mezczyzni a kobiety w okresie rozkwitu cesarstwa rzymskiego”, w Partnerka, matka,
opiekunka: Status kobiety w starozytnosci i Sredniowieczu, red. Juliusz Jundzilt (Bydgoszcz: Wyzsza
Szkota Pedagogiczna w Bydgoszczy, 1999), 90-98.

2 Terminy eidos — ,,gatunek”, genos — ,,rodzaj” (Yac. species, genus) w dzielach Arystotelesa,
a tym bardziej Eliana, nie odpowiadaja bezposrednio kategoriom taksonomicznym we wspdlczesnej
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Pytanie o cnoty samic jest jak najbardziej wlasciwe, gdyz Elian opisuje §wiat zwie-
rzat, ulegajac zakorzenionej w ludzkim umysle sktonnosci do antropomorfizacji -
zjawiska szeroko dyskutowanego obecnie w badaniach etologicznych i kognity-
wistycznych. Oznacza to, Ze autor rozrdznia cechy i behawior typowy dla samic
i samcow zwierzat réznych gatunkow, oceniajac je przez pryzmat zachowania cha-
rakterystycznego dla kobiet i mezczyzn swojej epoki. Jednakze, co nalezy zaak-
centowacd, niektore opisy sugeruja, ze probuje on pokona¢ ograniczenia wlasnego
umystu. W rezultacie ujecie Eliana staje si¢ wielowymiarowe. Jako mezczyzna —
Rzymianin Zyjacy na przetomie II i IIT w. n.e., obserwuje i opisuje samice¢ zwie-
rzecia, w ktdrej upatruje cech kobiety. Réwnolegle probuje przyjacé perspektywe
samca okreslonego gatunku zwierzgcia i spojrze¢ na samice jego oczami. Ponadto
wyobraza sobie, Ze zwierze analizuje zachowanie kobiety, np. swojej wlascicielki.
W dziele Eliana obserwacje przyrodnicze naktadaja si¢ na przemyslenia moralne
autora — osobiste i jako swiadka epoki. Wszystko to buduje w De natura anima-
lium trzy ptynne poziomy znaczeniowe, bedace przedmiotem analizy w niniejszym
artykule, a tworza je: samica, zantropomorfizowana samica i kobieta.

Elian (Claudius Aelianus), cho¢ byt rzymskim wyzwolencem z Praeneste
(Palestrina), dumnym z tego, ze jest Rzymianinem, to pisal w dialekcie attyckim
i odwotywal si¢ wylacznie do greckiej spuscizny literackiej’. Uzasadnienie wyboru
takiej metody znalez¢ mozna w innym jego dziele pt. Varia historia, gdzie tak
pisze o greckich i rzymskich kobietach: ,Mogtbym wymienic i inne, ale nie chce
wspomnie¢ o kilku Greczynkach, a potem zala¢ was imionami Rzymianek, zeby
mnie kto$ nie uznat za stronniczego w stosunku do wiasnej ojczyzny™. Celem
Eliana jako przedstawiciela tzw. drugiej sofistyki bylo napisanie uczonego dziefa
przyrodniczo-moralizatorskiego, ale przyjemnego w odbiorze (tzw. literatura
pstrokata — Buntschriftstellerei)®. Poza wielka literatura, a wigc dzietami Homera,
Eurypidesa i Arystotelesa, a takze zaginionymi dzi§ pracami autoréw piszacych

biologii, zob. np. Pierre Pellegrin, ,,Aristotle: A Zoology without Species”, w Aristotle on Nature and
Living Things. Philosophical and Historical Studies Presented to David M. Balme on his Seventieth
Birthday, ed. Allan Gotthelf (Pittsburgh, Pa. Bristol: Mathesis Publications, Inc., Bristol Classical
Press, 1985), 95-115.

> Biografia Eliana: Philostr. VS 2.31; Suda, s.v. Ailianos 178 (2.168, 23-25 Adler); Alwyn Faber
Scholfield, ,Introduction”, w Aelian, On the Characteristics of Animals, with an English Translation,
ed. Scholfield, vol. 1 (London-Cambridge MA: Harvard University Press, 1958), XI-XII; Jan Fredrik Kin-
dstrand, ,Claudius Aelianus und sein Werk”, w Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, Bd. 11. 34.4,
eds. Wolfgang Haase, Hilgegard Temporini (Berlin-New York: De Gruyter, 1998), 2956-2960; Anna
M. Komornicka, ,,Jest tu wszystko, co przeczytatem, ustyszatem lub osobiscie widziatem czyli Who's Who
w Elianowym Zoo”, w Klaudiusz Elian, O wlasciwosciach zwierzgt (Wybér), thum. Anna Komornicka
(Warszawa: Proszyniski i S-ka, 2005), 15-18; Smith, Man and animal, 3—4; Kai Brodersen, ,,Einfiihrung”,
w Ailianos Tierleben, ed. Kai Brodersen (Berlin-Boston: De Gruyter, 2018), 8-9.

*  Ael. VH 14.45, ttum. Malgorzata Borowska.

> Zob. Dirk Uwe Hansen, Einleitung, w Claudius Aelianus, Vorn Wesen der Tiere, Biicher I bis VIII,
hg. v. Paul-Gerhard Veh, Philipp Stahlhut (Stuttgart: Hiersemann, 2020), XV-XXIV.
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o zwierzetach przed Elianem, autor regularnie powoluje sie na ,,specjalistow”, kto-
rymi najpewniej byli: mysliwi, drwale, wedkarze, rybacy, nurkowie, hodowcy, wete-
rynarze, farmaceuci, podréznicy itd.* W polaczeniu z wlasnymi obserwacjami pro-
wadzonymi od dziecinstwa’, a takze najpewniej uwagami jego wlasnej matki®,
Elian, opisujac zachowanie samic i kobiet, zawarl w swoim dziele uniwersalny
katalog zalet im dostepnych. Cho¢ jego krytycyzm w roli zoologa pozostaje
kwestig dyskusyjng’, to nie ma powodu wnosi¢ podobnych zastrzezen pod jego
adresem jako wyraziciela pogladéw moralnych swojej epoki. Wprawdzie nie byt
on wzorowym mezem i ojcem, gdyz - jak donosi Filostratos — nigdy si¢ nie ozenit
i zmarl bezpotomnie®, jednak nie wyklucza go to jako obserwatora zachowania
kobiety (samicy).

Aby doszukiwac¢ si¢ podobienstw migdzy samica a kobieta, czy szerzej - miedzy
ludZzmi a zwierzetami, Elian nie musial zna¢ praw ewolucji, ktérym sam pod-
legal. Jak podkreslaja wspolczesni badacze, mierzenie zwierzat ludzka miarg
i przypisywanie im naszego doswiadczenia jest prawdopodobnie funkcja mézgu
uwarunkowang w toku ewolucji, gdyz wspomaga przewidywanie i kontrole zwie-
rzecego zachowania, dlatego nawet naukowcom jest niezwykle trudno uwolni¢ sie
od zjawiska antropomorfizacji, cho¢ termin ten bywa uzywany jako synonim
braku naukowosci'?. Okazuje sie, ze w badaniach nad zwierzecym behawiorem
nawet pte¢ obserwatora zwierzagt moze stanowi¢ zmienng wplywajacg na wyniki

6

Zrédla wiedzy Eliana: Roger French, Ancient Natural History (London-New York: Routledge,
1994), 262-264; Kindstrand, ,,Claudius Aelianus”, 2971-2977; Sian Lewis, Lloyd Llewellyn-Jones, The
Culture of Animals in Antiquity. A Sourcebook with Commentaries (London-New York: Routledge,
2018), 22; Antyczni ,,znawcy” zwierzat: Lilliane Bodson, ,Zoological Knowledge in Ancient Greece
and Rome”, w The Oxford Handbook of Animals in Classical Thought and Life, ed. Gordon Lindsay
Campbell (Oxford: Oxford University Press, 2014), 569.

7 Ael. NA 7.15; w artykule wykorzystano nastgpujace wydanie De natura animalium Eliana:
Aelianus, De natura animalium, ed. Manuela Garcia Valdés, Luis Alfonso Llera Fueyo, Lucia
Rodriguez-Noriega Guillén, Bibliotheca Teubneriana (Berlin-New York: De Gruyter, 2009).

8 Ael. NA 9.14.

°  De natura animalium to dzielo, ktdrego warto$¢ przyrodnicza trudno jednoznacznie oceni¢,
gdyz z jednej strony Elian prawdopodobnie znatl dzielo Arystotelesa tylko ze streszczenia, z drugiej
strony - jak policzono - zaprezentowal obyczaje ogromnej liczby zwierzat; w tym tylko samych
ptakéw opisat ponad setke, zob. Scholfield, ,,Introduction”, XV-XVT; Urs Dierauer, Tier und Mensch
im denken der Antike. Studien zur Tierpsychologie, Anthropologie und Ethik (Amsterdam: B.R. Griiner,
1977), 224; Kindstrand, ,Claudius Aelianus”, 2961-2963; Tiberiu Popa, ,,Zoology”, w A Companion
to Science, Technology, and Medicine in Ancient Greece and Rome, ed. Georgia L. Irby (Oxford-
New York: Wiley Blackwell, 2016), 293.

10 Phil. VS 2.31.

"' Na temat powoddw, dla ktérych prawa ewolucji nie zostaly odkryte w starozytnosci,
zob. Devin Henry, ,,The Failure of Evolutionary Thinking in Antiquity”, w A Companion to Science,
Technology, and Medicine, 313-328.

2 Joseph LeDoux, Historia naszej Swiadomosci. Jak po czterech miliardach lat ewolucji powstat
Swiadomy moézg, thum. Anna Binder, Marek Binder (Krakéw: Copernicus Center Press, 2020),
236-238, 377-400.
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badan, zwlaszcza gdy chodzi o kwestie dominacji samcéw i samic czy ich zdol-
nosci do kooperacji'®. Badacze, w tym przede wszystkim etolodzy, dowodza,
ze zaprzeczanie istnieniu cech ludzkich u zwierzat rowniez prowadzi na naukowe
manowce'. Pytanie, czy zwierze moze zachowywac sie moralnie, by¢ cnotliwe, nie
jest zatem pytaniem przynaleznym zamierzchlej epoce starozytnej, ale wydaje si¢
by¢ jak najbardziej zasadne w $wietle aktualnie toczacej si¢ niezwykle zywej dys-
kusji naukowej. Jak zauwaza Marc Bekoff: ,,Stwierdzenia, Ze na antropomorfizm
nie ma miejsca w nauce, albo ze antropomorficzne przewidywania i wyjasnienia
s3 mniej trafne niz wyjasnienia mechanistyczne albo redukcjonistyczne, nie znaj-
duja potwierdzenia w jakichkolwiek danych. Ostrozny antropomorfizm jest zywy
i ma sie dobrze, tak jak powinno by¢”".

Elian nie byl prekursorem w badaniach nad zaletami i wadami zwierzat
w kontekscie plci. Cho¢ trudno odtworzy¢ poczatki tego rodzaju dociekan, gdyz
literatura protozoologiczna zachowala si¢ jedynie fragmentarycznie'é, wyrazne
zainteresowanie przymiotami i niedosknalto$ciami zwierzat odzwierciedlaja zoo-
logiczne prace Arystotelesa, nazywanego ojcem zoologii. W Historia anima-
lium pisze on, ze ,we wszystkich tych gatunkach, w ktérych wystepuje podziat
na samice i samca, natura jasno wyro6znita charakter samic i charakter samcéow.
Ta rdznica jest szczegdlnie widoczna u ludzi, u zwierzat wielkich i u czworonoz-
nych zyworodnych”"”. Uznaje przy tym, ze charakter samicy i kobiety stanowi
kontinuum, w ramach ktdérego rysy charakteru kobiety sa najbardziej dopraco-
wane i wyrazne, ma ona bowiem spo$rod wszystkich samic najbardziej zlozona
nature (to samo dotyczy oczywiscie samca i mezczyzny)'®. Zasadniczo - jak
stwierdza dalej ojciec zoologii - samice s3 w poréwnaniu z samcami o wiele mniej
doskonale: stabsze fizycznie, tagodniejsze (mniej dzikie), bojazliwsze, powolniej-
sze w dziataniu i mniej bezposrednie (mniej szczere). Réwnoczes$nie Arystoteles

13

Marc Bekoff, Minding Animals. Awareness, Emotions, and Heart (Oxford: Oxford University
Press, 2002), 53, 77.

4 M.in.: John S. Kennedy, The New Anthropomorphism (Cambridge: Cambridge University
Press, 1992); Anthropomorphism, Anecdotes, and Animals, eds. Robert W. Mitchell, Nicholas S. Thom-
pson, H. Lyn Miles (New York: State University of New York Press, 1997); Frans B.M. de Waal,
»Anthropomorphism and Anthropodenial: Consistency in Our Thinking about Humans and Other
Animals”, Philosophical Topics 27, 1 (1999): 255-280; Encyclopedia of Animal Behavior, ed. Marc
Bekoff, vol. 1 (Westport: Greenwood Press, 2004), 42-45, hasto ,, Anthropomorphism”; Frans de
Waal, Bystre zwierze. Czy jesteSmy dos¢ mqgdrzy, aby zrozumieé mgdrosé zwierzgt? (Krakéw: Coper-
nicus Center Press, 2017), 35-43.

1> Zob. Marc Bekoff, Jessica Pierce, Dzika sprawiedliwos¢. Moralne zycie zwierzgt, ttum. Seba-
stian Szymanski (Krakéw: Copernicus Center Press, 2018), 77.

¢ Popa, ,Zoology”, 281-283.

7 Arist. HA 608a22-25, ttum. Pawet Siwek; zob. Geoffrey Ernest Richard Lloyd, Science, Folk-
lore and Ideology. Studies in the Life Sciences in Ancient Greece (Cambridge: Cambridge University
Press, 1983), 18-26; Sophia M. Connell, Aristotle on Female Animals. A Study of the Generation of
Animals (Cambridge: Cambridge University Press, 2016).

8 Arist. HA 608b4-7.
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odnotowuje wyjatkowe gatunki zwierzat, ktorych samice sg wigksze, maja silniej-
szy i nizszy glos oraz sg odwazniejsze od samcow'. A zatem kobieta i mezczyzna
z bagazem okreslonych cech pozostawali integralng czescia §wiata zwierzat dtugo
przed tym, zanim Elian przystapil do pisania swojego dzieta. W konsekwencji
autora De natura animalium mozna potraktowac jako jednego z dalekich spad-
kobiercow koncepcji przyrodniczych Arystotelesa w kwestii charakteru samcow
i samic, wérdd ktorych mozna wymienié¢ réwniez Teofrasta, Nikandra, Pliniusza
Starszego, Plutarcha i wspotczesnego Elianowi Oppiana. Nalezy jednak podkre-
8li¢, ze w tradycji postarystotelesowskiej mamy raczej do czynienia z dyskusja,
a nie z bezrefleksyjnym przejmowaniem pogladéw. Gryllos w Plutarchowym
Bruta animalia ratione uti rozciagga wyjatki Arystotelesa na caly §wiat zwierzecy,
twierdzac, ze panuje w nim naturalna rownowaga w walecznosci, a samica nie
ustepuje pod Zadnym wzgledem samcowi®. Przedmiotem filozoficznej dyskusji
w starozytnosci byla réwniez mozliwos¢ posiadania przez kobiety zalet, cnét
przypisywanych zasadniczo me¢zczyznie, takich jak: racjonalnos¢, walecznosé,
szczero$¢, aktywno$c, szybkos¢ w dziataniu®'. Jak sie okaze w dalszej czesci arty-
kutu, sam Elian takze nie byt niewolniczym nasladowca Arystotelesa.

Autor De natura animalium zdaje si¢ wierzy¢, ze granice swiata ludzi i zwierzat
(kobiet i samic, jak tez mezczyzn i samcow) nie s wyraznie zarysowane, a nawet
stara si¢ przekona¢ odbiorce swojego dziela, ze zwierzeta sa cnotliwsze od ludzi®,
cho¢ oczywiscie sama kwestia §wiadomego, rozumnego dziatania zwierzat pozo-
stala w starozytno$ci problemem nierozwigzanym pomimo wielowiekowej dyskusji
filozoficznej”. Interesujace jest to, ze ludzie i zwierzeta w dziele Eliana znacznie
cze$ciej niz w innych utworach antycznych wchodza ze soba w relacje intymne,
obdarzajac si¢ mitoscig i przyjaznia (eros, philia)*, a to oznacza, co istotne w inte-
resujgcym nas kontekscie, ze wzajemnie obserwuja i interpretuja swoje zachowanie.

19 Arist. HA 538a23-538b12, 608a22-608b19.

20 Plut. Brut. anim. 4, Mor. 9871.

2 Allen, The Concept of Woman, passim.

2 Wolfgang Hiibner, ,Der Mensch in Aelians Tiergeschichten”, Antike und Abendland 30, 1
(1984): 154-176; Kindstrand, ,,Claudius Aelianus”, 2964-2967; Thorsten Fogen, ,, Antike Zeugnisse
zu Kommunikationsformen von Tieren”, Antike und Abendland 53, 1 (2007): 51-61; Judith Hinder-
mann, ,,Aelian und die ITOIKIAIA. Ordnung und Unordnung in De natura animalium”, Rheinisches
Museum fiir Philologie 159, 1 (2016): 71-98.

2 Zob. streszczenie antycznej dyskusji wraz z bibliografia: Stephen T. Newmyer, ,,Being the
One and Becoming the Other. Animals in Ancient Philosophical Schools”, w The Oxford Handbook
of Animals, 507-534.

2 Zob. Judith Hindermann, ,,Zoophilie in Zoologie und Roman: Sex und Liebe zwischen
Mensch und Tier bei Plutarch, Plinius dem Alteren, Aelian und Apuleius”, Dictynna 8 (2011): 1-16;
Tua Korhonen, ,On Human-Animal Sexual Relationships in Aelian’s De natura animalium”, Arc-
tos 46 (2012): 65-77; Steven D. Smith, ,Monstrous Love? Erotic Reciprocity in Aelian’s De natura
animalium”, w Eros in Ancient Greece, eds. Ed Sanders, Chiara Thumiger, Chris Carey, Nick Lowe
(Oxford: Oxford University Press, 2013), 73-90.
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Elian zaklada zatem, ze nie tylko zwierzecy behawior moze by¢ czytelny dla czlo-
wieka, ale rowniez zwierze jest w stanie oceni¢ ludzkie postepowanie. Niektore frag-
menty De natura animalium dowodza, ze ich autor nie tylko zestawia obraz samicy
widzianej oczami samca z obrazem kobiety, na ktorg patrzy mezczyzna, ale nawet
stara sie spojrzec¢ na samice zwierzecia oczami samca jej wlasnego gatunku. Tak
wiec na osiemnascie wiekéw przed Thomasem Nagelem Elian probuje odpowie-
dzie¢ na stynne pytanie etologow: ,,Jak to jest by¢ nietoperzem?”*. Na przyktad
wyobraza sobie, ze aleksandryjski ston i filolog Arystofanes z Bizancjum posiadaja
ten sam poziom wrazliwosci, by doceni¢ piekno kobiety sprzedajacej kwiaty*.
Klacze italskie obmywaja swoje oblicza, by spodoba¢ si¢ woznicom?, tak jakby
zwierzeta umialy przyjac perspektywe ludzi. Samce ryby, ktéra Grecy nazywali
papugoryba (skaros)®, staraja si¢ otrze¢ o samiczke, tak jak — zdaniem Eliana —
zakochani mezczyzni probujg pocatowac lub dotknaé mtodg kobiete”. Wreszcie
w opisie potowu cefala (kephalos)*® czytamy, ze samce latwo dajg si¢ ztapaé w sie¢,
gdy skloni si¢ je do pogoni za specjalnie wybrang przez rybaka samicg. Samica
cefala wyselekcjonowana do roli przynety powinna by¢ nie tylko mioda, ale tez
dobrze uformowana (migsista)*', a zatem rybak probuje spojrze¢ na samice cefala
oczami samca tej ryby.

W De natura animalium zdecydowana wigkszo$¢ gatunkow zwierzat dzieli si¢
na plci z przypisanymi im stereotypowymi rolami i cechami, w tym przede wszystkim
zaletami, ktorych wykazanie jest gléwnym celem dziela Eliana. Niektore zwierzeta —
jak wierzy autor - sg jednoplciowe, jak sep, u ktérego wystepuja tylko samice®, lub
hermafrodytyczne, jak hiena, zmieniajgca ptec¢ co roku®, czy ichneumon, taczacy

»  Thomas Nagel, ,What Is It Like to Be a Bat?” Philosophical Review 83, 4 (1974): 435-450;
por. Ellen Finkelpearl o sposobie przedstawiania emocji zwierzat w De natura animalium — zdaniem
autorki w dziele Eliana wcale nie mamy do czynienia z powierzchowna antropomorfizacja $wiata
zwierzat, lecz autor prébuje zobaczy¢ zwierzece emocje ,,od wewnatrz”: Ellen Finkelpearl, ,,Elephant
Tears. Animal Emotion in Pliny and Aelian”, w Kinesis. The Ancient Depiction of Gesture, Motion,
and Emotion. Essays for Donald Lateiner, eds. Christine A. Clark, Edith Foster, Judith P. Hallett (Ann
Arbor: University of Michigan Press, 2015), 173-187.

% Ael. NA 1.37.

27 Ael. NA 16.23.

8 Sparisoma cretensis: D’ Arcy Wentworth Thompson, A Glossary of Greek Fishes (Oxford:
Oxford University Press, 1947), 238-241.

¥ Ael. NA1.2.

3 Mugil cephalus: Andrew Dalby, Food in the Ancient World from A to Z (London-New York:
Routledge, 2003), 168, hasto: ,,Grey mullet”.

31 Ael. NA 1.11; por. samica cefala w dziele Oppiana — powinna mie¢ thuste, bltyszczace ciato:
Opp. Hal. 4. 127-145; ogdlnie na temat technik polowu ryb i ich antropomorfizacji w dziele Eliana -
zob. Marcel Humar, ,,Zu Gestaltung und Funktion der Fischereitechniken bei Claudius Aelianus”,
Wiirzburger Jahrbiicher fiir die Altertumswissenschaft. Neue Folge 42 (2018): 101-124.

32 Ael. NA 2.46.

3 Ael. NA 2.46. Arystoteles nie zgadzal si¢ z pogladem na temat dwuplciowosci hieny: Arist.
HA 579b15-29.
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ple¢ meska z zenska®. Zdarza sig, ze Elian dokonuje pewnej manipulacji na tym
polu, np. piszac, ze sowa przypomina ,czarownice” (,pharmakis”)*, przy czym nie
dowodzi istnienia wylgcznie plci zefiskiej u tego ptaka. Autor dostrzega tez, ze ste-
reotypowe zachowanie zwigzane z plcig moze ulec zmianie, gdy zwierze przyjmuje
okreslong role spoleczng, dlatego kogut zmuszony okolicznosciami do wysiadywania
jaj przestaje piac i robi si¢ milczacy jak kura. Elian wyjasnia, ze ptak ma §wiadomos¢
wykonywania pracy samicy*. Elementem przedstawionego w De natura anima-
lium $wiata, w ktorym plci przypisano okreslone cechy, jest czlowiek. Kobieta jako
bohaterka dziela Eliana stanowi zenski osobnik gatunku anthropos. Poza tg sche-
matyczng postacig kobiety (jak z przyrodniczego dzieta Arystotelesa) w materiale
anegdotycznym pojawiaja sie takze zréznicowane typy kobiet: mlode i dojrzate,
zamieszkujace rézne obszary Imperium Romanum i barbaricum, matki i zony, a takze
konkretne postacie kobiece, np. Zona pewnego czlowieka z Krannon w Tesalii o imie-
niu Alkinoe, Zona tresera stoni, harfistka Glauke, dziewczyna handlujaca kwiatami
w Aleksandrii, krélowa Pigmejow, krolowa Kleopatra. Cho¢ Steven D. Smith dowo-
dzi, ze tre§¢ dziela Eliana stanowi krytyke moralnosci Rzymu Sewerdéw - spoleczen-
stwa, w ktérym autorowi przyszlo zy¢¥, to jednak nalezy zauwazy¢, iz przynaleznos¢
spoleczna czy etniczna prezentowanych kobiet odgrywa w De natura animalium
zdecydowanie role drugorzedng, poniewaz to physis sktania kobiety do okreslonego
sposobu postepowania. Wprowadzenie licznych konkretnych postaci kobiecych,
prezentujacych szerokie spektrum zachowan, do dzieta poswieconego zwierzetom
niejako zmusito Eliana do otwarcia dyskusji, ktéra zasadzala si¢ na pytaniu: czy
na pewno kobieta z punktu widzenia behawioralnego jest tworem bardziej dopra-
cowanym przez nature niz samica.

Przyjecie przyrodniczej perspektywy w ocenie zalet plci zenskiej ujawnia
gatunkowy réznorodnos¢, a w konsekwencji tego autor dzieta ma do wyboru
znacznie wigkszy wachlarz zalet, gdy poréwnuje samice z kobietami. Ponadto
zachowanie kobiety odbiegajace od schematu znajduje uzasadnienie (co nie
oznacza usprawiedliwienia) w postaci analogii w przyrodniczej r6znorodnosci
gatunkowej samic. Wprawdzie Elian wielokrotnie stwierdza, Ze natura postawifa
samca nad samicg i uczynita go silniejszym fizycznie®, to jednak w przypadku
lwa samica jest rowna sitag samcowi®. W Varia historia Elian dodatkowo wyjas-
nia, Ze zaréwno Grecy, jak i barbarzyncy uwazaja Iwice za najwaleczniejsze i naj-
trudniejsze do pokonania zwierze, przy czym ustanawia paralele miedzy samica
Iwa a krolowa Semiramida, ktdra nie kryla dumy z faktu pokonania wtasnie

3 Ael. NA 10.47.

3 Ael. NA 1.28.

36 Ael. NA 4.29.

% Smith, Man and animal, passim.
3 Np. Ael. NA 9.5, 11.26.

3 Ael. NA 4.3.
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lwicy*. W przypadku lamparta (leoparda) Elian pisze, ze samica jest silniejsza
od samca*. Tym sposobem waleczno$¢ wynikajaca z posiadanej sily zostaje
zaliczona do zbioru cnét zenskich, cho¢ stereotypowo jest to zaleta przynalezna
samcom. Nie zmienia tego fakt, ze lampart (pardalis), mylony w starozytnosci
z gepardem i okreslany tez mianem pantery (panthér), nie cieszyt sie takim
uznaniem jak szlachetny lew*>. W przypadku lamparta odwroécenie porzadku
dominacji ptci moglo przyczynic si¢ do powstania wyobrazenia, ze zwierze to, bez
wzgledu na ple¢, poluje, przyciagajac swoje ofiary stodkim zapachem®, co przy-
woluje skojarzenie z kobiecoscig. Na dowdd mozna przytoczy¢ opis Plutarcha,
ktory uleglo$¢ samicy wzgledem samca taczy z jej stodkim zapachem, przy okazji
przenoszac z kobiety na samice strojny wyglad ciala, ktory w rzeczywistosci jest
raczej charakterystyczny dla samcow zwierzat*. Co ciekawe, autor De natura
animalium, piszac o zapachu lamparta, dodaje, ze dla czlowieka ten zapach jest
niewyczuwalny, a wiec zndw napotykamy etologiczng obserwacje Eliana, ktory
najwyrazniej zdaje sobie sprawe z istnienia subiektywnego swiata doznan innych
organizmoéw (Umwelt). Elian nie byl pierwszym autorem, ktéry zwrécit uwage
na odbiegajace od schematu samice, poniewaz juz Arystoteles w Historia ani-
malium uczynil z samicy lamparta i samicy niedzwiedzia wyjatki, przydajac
im odwage i dziko$¢ réwng samcom®. Samice leoparda docenia réwniez Plu-
tarch, piszac, ze nie ustepuje ona samcowi pod wzgledem dzielnosci i sity, a nie-
dzwiedzice okreslit najdzikszym zwierzeciem*. Wracajac do Eliana, zauwazy¢
nalezy, ze autor rzadko zaznacza, iz samice sg tagodniejsze od samcow danych
gatunkow, jak to uczynit w przypadku skorpiondéw i jadowitej zmii (echidna)® .

Cho¢ w De natura animalium nie znajdziemy poréwnania kobiety z lwica,
samicg lamparta czy niedZzwiedzicg, to jednak uznanie istnienia silnych fizycznie
i walecznych samic otwiera Elianowi furtke do wyobrazenia samicy samodziel-
nie i bohatersko broniacej swojego potomstwa. Ze wszystkich samic, wlacznie
z kobietami, najwigksza niewzruszona odwaga w roli matki wykazuje si¢ samica
delfina. Formulujac t¢ opinie, autor odnotowuje, Zze mezczyzni podziwiaja kobiety
za ich oddanie swoim dzieciom, ale nie doréwnuja one samicy delfina. Ta nie

0 Ael. VH 12.39.

41 Ael. NA 4.50.

2 Pliniusz twierdzil, ze pardus to samiec, a panthera — samica tego samego gatunku - Plin. HN
8.17.41, por. 8.23.63; na temat terminologicznej niekonsekwencji w rodzinie Felidae zob. George
Jennison, Animals for Show and Pleasure in Ancient Rome (Philadelphia: University of Pennsylvania
Press, 1936), 183-187; Kenneth E Kitchell Jr., Animals in the Ancient World from A to Z (London-
New York: Routledge, 2014), 107, hasto: ,,Leopard”, 147, hasto: ,,Panther”; Lewis, Llewellyn-Jones,
The Culture of Animals, 338.

# Ael. NA 5.40; por. Arist. HA 612a13-15; Plin. HN 8.23.62.

*  Plut. De am. prol. 2, Mor. 494c.

* Arist. HA 608a.34-35; por. Phil. VA 2.14.

6 Plut. Brut. anim. 4, Mor. 987f; Plut. De am. prol. 2, Mor. 494c.

7 Ael. NA 6.20, 10.9.
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tylko kocha potomstwo, chroni je i tak jak kobieta — co podkresla Elian - ma
piersi, ktorymi karmi mate®®, lecz takze wtasnymi sitami aktywnie odpiera wrogi
atak®. Dodajmy, ze w przeciwienstwie do Iwéw i lampartéw Grecy i Rzymianie
czesto widywali delfiny®™, rozpoznajac najpewniej samice po obecnosci przy-
chowku plywajacego w jej poblizu. Mniej popularnym widokiem byla stonica
z malymi, ale Elian zapewnia, ze samica slonia nigdy nie opuszcza swojego
potomstwa, jest gotowa oddac za nie zycie w sifowym starciu i nie poswieci
swoich dzieci dla kochanka, jak to uczynifa pewna kobieta, ktora autor pamieta
z dziecinstwa®. W De natura animalium znajduje si¢ nawet anegdotyczny opis
stonicy stuzacej w armii, ktéra opiekowata si¢ ludzkim niemowleciem tak samo,
jak - podkresla Elian - czyni to kobieta®. Nalezy pamietac¢, ze skojarzenie sto-
nicy z konfrontacja zbrojng odzwierciedlalo rzeczywistos¢, w ktorej kobiety nie
odgrywaly Zadnej roli — w przeciwienstwie bowiem do kobiet samice stonia byty
wykorzystywane w antycznych armiach®. W $wietle opiséw Eliana sity w obronie
potomstwa uzywa rowniez samica kuropatwy, samica strusia, krowa i klacz™.
Ta ostatnia, podobnie jak stonica, réwniez pojawiala si¢ na polach bitew*”.
Odtwarzajac Elianowy obraz samicy angazujacej caly swdj fizyczny potencjal,
mozna jeszcze przywolac jego opis osmiornicy, ktérej ciato rozklada sie po spro-
wadzeniu na $wiat potomstwa®.

W De natura animalium pojawia sie takze wyobrazenie samicy decydujacej
o formowaniu potomstwa, co stanowi odstepstwo od ogoélnie przyjetej w staro-
zytno$ci koncepcji dominacji meskiego wkladu w jego ksztalt. Nie bez powodu
stowo ,matka” pojawia si¢ w dziele Eliana dwukrotnie czgsciej niz stowo ,,0jciec”.
Ucielesnieniem wyobrazenia o aktywnej samicy jest niedzwiedzica, o ktorej Elian
pisze, ze musi samodzielnie uformowac cialo niedzwiadkéw po ich urodzeniu,
co czyni, uzywajac do tego jezyka”. Wprawdzie autor De natura animalium nie

% Ael. NA 10.8.

¥ Ael. NA 1.17.

% Michael MacKinnon, ,Fauna of the Ancient Mediterranean World”, w The Oxford Hand-
book of Animals, 177.

1 Ael. NA 7.15, por. 9.8.

2 Ael. NA 11.14.

% Cho¢ stosunkowo rzadko, poniewaz byly mniej agresywne od samcéw, zob. John M. Kistler,
War Elephants (Lincoln NE: University of Nebraska Press, 2007), 69.

*  Ael. NA 3.16, 6.48, 14.11, 14.7.

% Ael. NA 6.48; klacze, podobnie jak stonice, rzadziej wykorzystywano na polu bitwy niz
ogiery — Ann Hyland, ,War and War Horse. Part I Horses for War. Breeding and Keeping a Warhorse”,
w The Oxford Handbook of Warfare in the Classical World, eds. Brian Campbell, Lawrence A. Tritle
(Oxford: Oxford University Press, 2013), 500.

% Ael. NA 6.28; zob. inne liczne §wiadectwa antyczne, trafnie opisujace los oémiornicy po roz-
rodzie - Georgia L. Irby, Conceptions of the Watery World in Greco-Roman Antiquity (London-
New York-Dublin: Bloomsbury, 2021), 142, 222.

7 Ael. NA 2.19, por. 6.3.
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byt tworcg tej nieodpowiadajacej rzeczywistosci wizji, jednakze to wlasnie Elian
nadal opisanemu aktowi pozytywna warto$¢, zapewnial bowiem, Ze niedzwie-
dzica tworzy swoje potomstwo wiedziona matczyng mitoscig. Arystoteles, Plu-
tarch i Oppian ograniczajg opis formowania matego niedzwiadka przez matke
wylacznie do aspektu technicznego, a Filostratos stwierdza ogélnie, ze niedzwiedzie
czynig wszystko w trosce o swoje mtode®. Niedzwiedzica w De natura animalium
taczy w sobie aktywnos¢ i samodzielno$¢ z miloscia (philia) do potomstwa, ktora
to emocje Elian przenidst z kobiety na samice. Trzeba przypomnie(, ze taczenie
kobiety z niedzwiedzicg w aspekcie macierzynskim miato odlegla proweniencje,
jak tez ogolnie niedzwiedzia z czlowiekiem ze wzgledu na umiejetnos¢ porusza-
nia si¢ tego zwierzecia na dwoch nogach i skojarzenie jego przednich tap z ludz-
kimi rekami®. Innym przypadkiem przeniesienia na samice elementu naturalnie
zwigzanego z kobieta w roli matki jest wilczyca, ktdrej Elian przypisuje dodatkowy
wklad w narodziny potomstwa, polegajacy na znoszeniu nadzwyczaj dtugotrwa-
tych boléw porodowych®, co w rzeczywistosci nie ma miejsca®’. O wilczycy juz
wczesniej krazyly opowiesci, ze moze wydawaé potomstwo jedynie w ciggu dwu-
nastu dni w roku, co thlumaczono, odwolujac si¢ do wyobrazenia ci¢zarnej Latony,
ktdra przybrala posta¢ samicy wilka uciekajac przed Hera®, jednak informacja
o uporczywych bélach porodowych trwajacych dwanascie dni i nocy pojawia sie
wlasnie w De natura animalium.

Jak mozna wnosi¢ z czgstotliwoséci pojawiania si¢ w tym dziele problemu
wiernosci partnerowi seksualnemu, zagadnienie to zaprzatalo mysli Eliana jako
moralisty. Autor w sposéb szczegdlny akcentuje powigzania na tym polu miedzy
ludZmi a zwierzetami, nie tylko doszukujac si¢ analogii, ale réwniez dowodzac
istnienia interakcji miedzy tymi dwoma $wiatami. Analizuje zachowania seksualne
réznych gatunkow zwierzat, starajac sie okresli¢ stopienn namietnosci charakte-
rystyczny dla samca i samicy. W przypadku kotéw i z6twi autor nie ma watpli-
wosci, ze to samce sg ekstremalnie lubiezne, w przeciwienstwie do samic, ktére
wykazujg sie powsciagliwoscig®. Elian az dwukrotnie podkresla nieopanowa-

8 Arist. HA 579a22-25; Plut. De am. prol. 2, Mor. 494c; Opp. Cyn. 3.139-169; por. Plin. HN
8.54.126; Phil. VA 2.14; Robert Parker pisze, ze to Filostratos przypisal niedzwiedzicom kierowanie si¢
miloécig macierzyniska — Robert Parker, Polytheism and Society at Athens (Oxford: Oxford University
Press, 2005), 247, przyp. 127. Trudno si¢ z tym pogladem zgodzi¢. W odrdznieniu do Filostratosa
Elian wyrazil swoja myél explicite.

% Zob. Paula Perlman, ,,Acting the She-Bear for Artemis”, Arethusa 22, 2 (1989): 111-133,
szczeg. 122.

% Ael. NA 4.4, por. 10.26.

1 Zob. L. David Mech, The Wolf: The Ecology and Behavior of an Endangered Species (New
York: The Natural History Press, 1970), 123.

8 Arist. HA 580a14-19; Antig. 56, Plut. Quaest. Nat. 38; Richard Buxton, ,Wolves and Werewol-
ves in Greek Thought”, w Interpretation of Greek Mythology, ed. Jan N. Bremmer (London-Sydney:
Croom Helm, 1987), 65-67.

©  Ael. NA6.27, 15.
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nie samca kuropatwy, czyniac z samic ofiary jego seksualnej zadzy®. Wyjatkowo
lubiezny - zdaniem autora - jest takze pawian, koziot i pies, a zwierzeta te posu-
wajg sie nawet do molestowania kobiet®. Doda¢ do tego nalezy pozadliwe ryby,
w tym wspomniang juz papugorybe oraz cefala®. Jednak twierdzenie, ze Elian przy-
pisuje wszystkim samicom wstrzemigzliwo$¢, jest nieuprawnione, poniewaz jego
zdaniem krowa jest bardziej namigtna od byka, a klacz i samica myszy posiadaja
wyjatkowo silny poped seksualny. Klacz tak chetnie oddaje si¢ przyjemnosciom
cielesnym, ze moralisci — o czym donosi Elian - tak nazywajg namietne kobiety®.
Klacz i krowa jako samice najbardziej nieumiarkowane w korzystaniu z ptciowych
przyjemnosci zostaly juz wczesniej opisane przez Arystotelesa, a wiec Elian nie
byl w tym osadzie oryginalny®®. Nawet poréwnanie pozadliwej kobiety z klacza
w De natura animalium pochodzi z dziela ,,0jca zoologii’, a by¢ moze ze stynnego
utworu Semonidesa, w ktorym poeta przypisuje nadaktywnosc¢ seksualng zonie
w typie klaczy®. Jednakze Elian, cho¢ przeciez moralizuje, nie potepia wcale nie-
opanowania seksualnego klaczy i krowy - klacz jest dumna, petna wdzigku i konse-
kwentnie stroni od wystepku w postaci kazirodztwa, a namietnos$¢ egipskich krow
znajduje usprawiedliwienie w ich zwigzku z boginig i z niego wynika”. Problem
namietnych samic przywoluje inne obrazy z dziela Eliana, w ktérych zwierzeta
stajg si¢ cenzorami moralnosci kobiet. Znéw Elian prébuje przyjaé perspektywe
zwierzecia jako obserwatora ludzkiego zachowania, gdy pisze, ze szczeniak odkryt
cudzoldstwo swojej whascicielki”, ptak porphyrion” udusit kochanka pani domu”,
bocian ukarat za malzenska zdrad¢ Zong¢ pana domu™, a ston zabil w takiej sytuacji
oboje kochankéw”. Niewatpliwie zatem powsciagliwos¢ i wiernos¢ malzenska nie
nalezg do stereotypowych cnét dojrzalej samicy i kobiety w De natura animalium,
przy czym, co zaskakujace, tylko kobieta, nie samica, zastuguje na kare za cudzo-
tostwo, w dodatku wymierzong przez zwierze. Doskonale ilustruje te zasade przy-
ktad golebia grzywacza (phassa, phatta)’. Elian twierdzi, ze samce tych ptakow

64

4.1, 7.19. Jednakowoz W. Geoftrey Arnott uwaza, ze Elian przypisywal rozpustna nature
zaréwno samcom, jak i samicom kuropatwy, zob. W. Geoffrey Arnott, Birds in the Ancient World
from A to Z (London-New York: Routledge, 2007), 174, hasto: ,,Perdix”.
Ael. NA 7.19.
% Ael. NA1.2,1.11.
¢ Ael. NA 10.27,4.12,3.17, 14.8, 14.18, 12.10.
% Arist. HA 572a-572b1-3.
% Arist. HA 572al13-14; Semonides, 7.62 IEG West.
7 Np. Ael. NA 2.10, 4.7, 10.27.
71 Ael. NA7.22.
72 'W. Geoftrey Arnott identyfikuje ptaka z Porphyrio porphyrio — Arnott, Birds, 197-198, haslo:
,,Porphyrlon Andrew Dalby - z Gallinula chloropus — Dalby, Food, 53.
Ael. NA 3.42.
7 Ael. NA 8.19.
7> Ael. NA 11.15.
76 Columba palumbus — Arnott, Birds, 183-186, hasto: ,,Phaps, Phassa, Phatta, Phattion”.



30 LUCYNA KOSTUCH

gromadnie rozszarpujg samca cudzoloznika, ale samice, ktére obowigzuje to samo
prawo moralne, litujg sie nad zdradzajacg samica”.

Powyzsze konstatacje na temat niedostatkéw wstrzemiezliwosci i wiernosci
samic/kobiet nie oznaczajg, ze w De natura animalium nie ma opiséw samic stro-
nigcych od ,,spraw Afrodyty” i przebywajacych w zaciszu domowym, jak naka-
zywala plci zenskiej starozytna tradycja, tzn. we wnetrzu jamy, nory, dziupli,
w gniezdzie itp. Jak mozna wnosi¢ z opiséw Eliana, to natura wymusza na samicy
powsciagliwos¢ i izolacje od $wiata zewnetrznego, by uchroni¢ ja od niebezpie-
czenstw, dlatego taki obraz jest charakterystyczny przede wszystkim dla niedoj-
rzalych samic oraz tych przygotowujacych si¢ do wydania na §wiat potomstwa.
W konsekwencji mowa jest o samicach czujacych si¢ bezpiecznie we wnetrzu
jamy czy nory chronionej z zewnatrz przez samca’®, a nawet w pomieszczeniach
kobiecych, jak w przypadku mrowek” czy malz, ktére — zdaniem Eliana - sprawiaja
wrazenie panien miodych wygladajacych ze swoich komnat®. Innym sposobem
natury na izolacje samicy jest pozbawienie jej glosu. I tak samiczka cykady jest
niema i przy tym wyglada jak milczaca, wstydliwa panienka®, a oélica nie potrafi
wydac z siebie ryku®’. Natura moze tez uczyni¢ samice nieatrakcyjng seksualnie,
pozbawiajac ja zapachu. Elian dostrzega analogie miedzy skromng dziewczyna
a pszczoly, ktdra brzydzi sie zapachami i stroni od perfum®. Obraz pszczoly jako
niezameznej jeszcze dziewczyny i idealnej maltzonki byl w czasach Eliana juz wielo-
wiekowg tradycja, siggajaca Semonidesa, ktéry zong¢ w typie pszczoly przedstawit
jako istote pozbawiong skazy, unikajaca towarzystwa innych kobiet rozprawiaja-
cych o ,sprawach Afrodyty” (,,aphrodisious logous™)®*.

Jak zauwaza Elian: ,,typowa cechg wszystkich zwierzat jest zdolnos¢ do odczu-
wania miltosci nie tylko do osobnikéw wlasnej rodziny czy gatunku, ale tez
i do tych, z ktérymi nic ich nie tgczy, ale ktorzy maja piekng powierzchowno$¢™.
Jak wiadomo, fizyczne pigkno uchodzito w starozytnosci za zalete, gdyz uwazano
je za zewnetrzng manifestacje cnoty duchowej. Rodzi si¢ zatem pytanie, jak Elian
postrzegal pigkno samicy w asocjacji z pieknem kobiety. Nalezy zacza¢ od wyjas-
nienia, Ze w starozytnos$ci zwierzece pickno wiazano przede wszystkim z wielobar-
wnoscig, wzorzystoscia (poikilia) siersci i pior®, co w przypadku wielu gatunkow

77 Ael. NA 3.44.

78 Ael. NA 1.13,1.14.

7 Ael. NA 6.43.

80 Ael. NA 15.12.

81 Ael. NH 1.19.

8 Ael. NA 3.7.

8 Ael. NA 1.58.

8% Semonides, 7.84-93 IEG West.

85 Ael. NA 8.10, ttum. Anna Komornicka.

8 Adeline Grand-Clément, ,,Poikilia”, w A Companion to Ancient Aesthetics, eds. Pierre Destrée,
Penelope Murray (Malden MA-Oxford-Chichester: Wiley-Blackwell, 2015), 407.
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predestynowaloby samce do pierwszenstwa przed samicami, gdyz to wlasnie one
w toku ewolucji wyksztalcily ztozone walory powierzchownosci’. Za pigkne (kalos)
powszechnie uwazano ptaki posiadajace kolorowe upierzenie, na czele z pawiem,
a takze czworonogi, ktérych futro byto réznobarwne, blyszczace i ozdobione
pasami, jak w przypadku lamparta i tygrysa. Tak wlasnie zwierzece pigkno postrze-
gal Plutarch czy zyjacy w czasach Eliana Oppian®. Nie inaczej ocenia urode zwie-
rzat Elian, zachwalajac te o intensywnej barwie, wielobarwne i btyszczace. Opisuje
purpurowego $limaka zyjacego w Morzu Czerwonym, ozdobionego kolorowymi
spiralami®, rybe, ktorej pletwy ukladaja sie w ksztalt ksi¢zyca®, dudka indyjskiego
ze wspanialym pidropuszem®, tajemniczego indyjskiego ptaka o nazwie katreus,
zdobnego w szmaragdowe piora i szafranowe plamki®’, oraz oczywiscie pawia,
ktérego upierzenie przypomina kwiecistg take®. Tego ostatniego ptaka poréw-
nuje, co zaskakujgce, nie tylko do pieknego chlopca, ale jednoczesnie do pigknej
dziewczyny, co otwiera droge do uznania strojnosci za atrybut kobiecej urody.
Podobnie traktuje ogiery i klacze, ktére pigknymi, niezaleznie od plci, czynit ary-
stokratyczny sposob poruszania si¢ oraz grzywa i ogon, otrzymany ku ozdobie
od bogéw®*. Upodobanie koni do 0zdéb i wonnosci Elian faczy z kobietami®,
czego rezultatem jest pozytywne skojarzenie kobiecego pigkna z przepychem.
Przekonanie, ze piegkno samicy uwidacznia si¢ w wielobarwnosci i blyszczacej
powierzchownosci ujawnia opis mureny®, nalezacej do L. Licyniusza Krassusa,
wystrojonej w kolczyki i naszyjnik wysadzany klejnotami, skutkiem czego pre-
zentowala si¢ — zdaniem autora De natura animalium - jak $liczna dziewczyna”.
Oczywiscie trudno sobie wyobrazi¢ murene w klejnotach, gdyz nie ma ona uszu
i szyi®, niemniej asocjacja kobiecego pickna z przepychem pozostaje aktualna.
Wydaje si¢, ze wszystkie mureny uwazano za samice, skoro - jak wynika z popu-
larnej opowiesci — musialy odbywac gody z samcem zmii*. Co istotne, skojarzenie

8 Na temat roli pickna w procesie ewolucji i jaskrawego ubarwienia w §wiecie zwierzat

zob. Richard O. Prum, Ewolucja pigkna. Jak darwinowska teoria wyboru partnera ksztaltuje swiat
zwierzqgt i nas samych (Krakéw: Copernicus Center Press, 2019).

8 Np. Opp., Cyn. 3.340-344; Plut. Quaest. Conv. 12, Mor. 155b.

8 Ael. NA 11.21, por. 14.28.

% Ael. NA 15.4.

1 Ael. NA 16.5.

2 Ael. NA 17.23; Arnott, Birds, 86, hasto: ,,Katreus”.

% Ael. NA5.21.

% Ael. NA 2.10, 11.18, 11.36; por. Xen., Eq. 5.8.

% Ael. NA 16.24.

% Muraina, Muraena helena — Dalby, Food, 221.

7 Ael. NA 8.4; Plutarch skojarzyl ukochang rybe Krassusa z zong, a Makrobiusz — z corka -
Plut. De soll. anim. 23, Mor. 976a; Macrob. Sat. 3.15.1-4.

% Na temat popularnosci i niewiarygodnoéci opowiesci o murenie zob. Emily Kneebone,
Oppian’s Halieutica: Charting a Didactic Epic (Cambridge: Cambridge University Press, 2020),
316-317, 330.

#  Ael. NA 1.50, 9.66; por. np. Opp. Hal. 1.554-179.
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piekna samicy z przepychem zdaje si¢ mie¢ pozytywna warto$¢ tylko w De natura
animalium. W Varia historia klejnoty kilkakrotnie stajg w sprzecznosci z kobieca
cnoty, a uginajace sie pod ich ciezarem kobiety Elian przypisuje odlegtym epokom
historycznym!®. Jak wida¢, to wtasnie przyjecie przyrodoznawczej perspektywy
modyfikuje obraz kobiecego pigkna, taczac tradycyjna cnote skromnosci w jedno
z wielobarwnoscig, ktéra czynila zwierze pigknym.

Zgromadzone powyzej przyklady pochodzace z De natura animalium pozwa-
lajg sformulowac pozytywng odpowiedz na pytanie postawione we wstepie do arty-
kulu. W ujeciu zaproponowanym przez Eliana, poza cnotami tradycyjnie przypi-
sywanymi kobiecie, poprzez samice uwidaczniajg sie rdwniez cnoty nieoczywiste,
majace zrédlo w zwierzecym $wiecie: sila fizyczna i odwaga, samodzielnos¢,
szybko$¢ w dziataniu, aktywnos¢, a takze pigkno wynikajace z przepychu. Zalety
te nie ujawniajg si¢ w zachowaniach jednostkowych, a wiec gdy pojedyncza samica
odznacza si¢ cnotg przypisywang tradycyjnie samcowi, ale s3 przedstawione jako
behawior typowy dla wszystkich samic okreslonych gatunkdéw, nawet jesli w skali
$wiata zwierzecego gatunki te nalezg do nietypowych. Dostrzezenie, ze samice
niektorych gatunkéw sa zdolne do sposobu dzialania charakterystycznego dla
samcow, niewatpliwie utatwil Elianowi funkcjonujacy w starozytnosci poglad,
zgodnie z ktérym samica/kobieta nie jest przeciwienstwem samca/mezczyzny,
ale jego niedokonczong czy wadliwg postacia. Jesli zenskie organy seksualne uwa-
zano za odwrdcone do wewnatrz narzady meskie, to ple¢ miata charakter ptynny,
a meskos¢ i kobiecos¢ definiowalo przede wszystkim zachowanie'.

W Prologu do swego dzieta Elian pisze, ze ,[...] zjawiskiem niezwyktym oka-
zuje si¢ zachowanie nierozumnych stworzen, ktére wykazuja cechy ludzkie, pty-
nace z samej ich natury i w zdumiewajacy sposéb postepuja podobnie jak czlo-
wiek”, aw Epilogu stwierdza: ,,[...] o ile stawi¢ bogobojnos¢ nierozumnych zwierzat,
o tyle - odwrotnie - ludzi musze¢ oskarzy¢ o bezboznos¢™®. Steven D. Smith stusz-
nie ocenia pisarstwo Eliana jako pelne paradokséw, a jednym z nich jest polaczenie
moralizujacego ogladu rzeczywistosci z potrzeba ponownego odczytywania natury
w poszukiwaniu nowych wartosci'®. I tak wlasnie — paradoksalnie - Elian kreuje
odbiegajacy od tradycyjnego wzorca obraz samicy i kobiety. Co wigcej, modyfi-
kuje Arystotelesowska koncepcje, gdyz to charakter samicy, nie kobiety, zdaje sie
by¢ w De natura animalium dopracowany i wyrazny. Niezaleznie od tego, w jakim

10 Ael. VH 1.18,7.9, 12.1, 13.1.

101 Maud W. Gleason, ,,The Semiotics of Gender. Physiognomy and Self-Fashioning in the
Second Century C.E”, w Before Sexuality. The Construction of the Erotic Experience in the Ancient
World, eds. David M. Halperin, John J. Winkler, Froma I. Zeitlin (Princeton: Princeton University
Press, 1990), 390-392; Naomi Janowitz, ,,Aelian on Tortoise Sex and the Artifice of ‘Erotic Love
Magic”, w Civilizations of the Supernatural. Witchcraft, Ritual and Religious Experience in Late Anti-
que, Medieval, and Renaissance Traditions, ed. Fabrizia Conti (Budapest: Trivent Publishing, 2020), 25.

12 Ael. NA, praef., epilog, thum. Anna M. Komornicka.

103 Smith, Man and Animal, 269.
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stopniu Elian byt $wiadomy konsekwencji wlasnych zabiegéw, mozna powiedziec,
iz tradycyjny katalog zalet przypisywanych plci zenskiej widziany przez pryzmat
obserwacji przyrodniczych ulega modyfikacji.

Lucyna Kostuch
The Virtues of the Female in Aelian’s De natura animalium
Summary

In De natura animalium, Aelian describes the animal world in a manner that
succumbs to the tendency to anthropomorphize that is rooted in the human mind -
a phenomenon currently widely discussed in ethological and cognitive research. The
author observes a female animal seeing in her the features of a woman. However,
Aelian’s understanding is not superficial. At the same time, he tries to penetrate the
perceptual environment of the male of a particular species and look at the female through
his eyes. In some cases, the male animal analyzes the behaviour of a female, e.g., his
female owner. In Aelian’s work, natural observations overlap with the author’s moral
reflections (personal and as a product of his era) creating a set of virtues that could be assigned
to the female sex. In the approach proposed by Aelian, these virtues are not always
stereotypical, because apart from female virtues that are obvious in ancient culture, there
are also less obvious ones: physical strength and courage, independence, speed in action,
activity, as well as beauty that is a product of splendour. In De natura animalium, the
traditional catalogue positive features attributed to the female sex seen through the prism
of natural observations is modified.



