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Abstract

Issues Concerning Legal Protection of Artistic Performances in Poland in the
Years 1919—1994 (Part IT)

The article presents the views of the legal doctrine and the discussion concerning the attempts to extend
the legal regulation of artistic performances in Poland in the period after World War II, including the
discussions in the Sejm of the first and second term in the early 1990s, accompanying the enactment
of the currently binding Act on Copyright and Related Rights. During this period, many bills — the first
ones from the 1960s and 1970s — failed to be translated into the language of the current legislation.
In the period immediately after World War II, the doctrine took the position that the protection of per-
formers could be derived from the provisions protecting the creators themselves. In practice, however,
protection was implemented through the provisions of civil law and labour law. It was only after the
change of the social and political system in Poland in 1989 that the work of the Sejm of successive
terms of office led to the enactment of legislation protecting the rights of performers.
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Uwagi wstepne

Niniejszy artykut stanowi drugg czes¢ omowienia problematyki ochrony prawnej arty-
stycznych wykonan w latach 1919-1994. W czesci pierwszej' przedstawiono poglady
doktryny prawa oraz dyskusje towarzyszace probom objecia regulacjg prawng artystycz-
nych wykonan, poczawszy od 1918 r., az do wybuchu II wojny $wiatowej. W czesci

! Bagienska-Masiota, ,,Problematyka ochrony prawnej [...] (cze$¢ I)”.
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drugiej oméwiono poglady doktryny prawa oraz projekty ustaw o ochronie praw arty-
stow wykonawcow w okresie po II wojnie Swiatowej, wlaczajac w to sejmowe dysku-
sje towarzyszace uchwaleniu ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych?.

1. Problematyka ochrony artystycznych wykonas po Il wojnie
Swiatowej

W powojennej Polsce ustawa o prawie autorskim z 1926 r. obowigzywala jeszcze przez
niecate siedem lat. Nowa ustawa weszta w zycie w 1952 .3 Zabrakto w niej, wzorem po-
przedniej regulacji, wprost wyrazonej mysli o ochronie artystycznych wykonan. Ponadto
usuniecie z tekstu ustawy dotychczasowego przepisu umozliwiajacego ochrong kazdego
przejawu dziatalno$ci duchowej noszacego ceche osobistej tworczosci, ustalonego w do-
wolnej postaci (czyli w istocie definicji projektujacej tworczosci), stawiato pod znakiem
zapytania mozliwo$s¢ wywodzenia ochrony artystycznych wykonan poprzez stosowa-
nie analogii do opracowan. Rozstrzygniecie w kazdym przypadku o tym, czy mamy do
czynienia z dzietem obj¢tym ochrong, zalezato od interpretacji tego, co uznano by za
utwory literackie, naukowe 1 artystyczne itd. Przepis definiujacy przedmiot prawa au-
torskiego (utwor) brzmiat bowiem: ,,Kazdy utwor literacki, naukowy i artystyczny, usta-
lony w jakiejkolwiek postaci, jest przedmiotem prawa autorskiego”.* W doktrynie pod-
niesiono wowczas mozliwo$¢ dokonania subsumpcji artystycznych wykonan jako dziet
literackich lub artystycznych na zasadzie analogii legis®, a to ze wzgledu na genetyczny
zwiazek istniejacy migdzy wykonaniami (utworami wykonawczymi) a utworami®. Inni

2 Podjety w drugiej czgsci pracy temat wpisuje si¢ w trwajacg od 2017 r. w Polsce dyskusje na temat
objecia ochrong prawna najstabiej zarabiajacych artystow zawodowych. W 2021 r. powstat rzadowy projekt
ustawy, ktora normuje warunki pracy artystycznej, zapewnia najstabiej zarabiajacym tworcom minimum
bezpieczenstwa socjalnego w postaci dostgpu do ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych oraz dostosowuje
szereg rozwigzan, np. podatkowych, do specyfiki pracy artystow. Chociaz projektowana regulacja
jest odzwierciedleniem potrzeby ochrony artysty wykonawcy na innym niz regulacja prawnoautorska
poziomie, to przedstawiona w artykule dyskusja toczaca si¢ na temat artystycznych wykonan dowodzi, ze
podnoszone dzisiaj postulaty maja swoje historyczne korzenie w zakresie chociazby poszukiwania ochrony
artystow wykonawcOw na gruncie prawa pracy. Zob. Projekt ustawy o uprawnieniach artysty zawodowego.
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12356152  (dostegp:  14.10.2022). Artykul nie omawia obecnie
obowigzujacej regulacji ustawowej artystycznych wykonan. Zagadnienie to zostalo dotychczas wielokrotnie
opisane W nauce prawa.

3 Ustawa o prawie autorskim z 1952 r. (Dz.U. 1952 nr 34 poz. 234).

4 Badkowski, Stankiewicz, Prawo teatralne, 132. Autorzy jednoznacznie odmoéwili wykonaniu utworu
mozliwosci ochrony na podstawie art. 1 Ustawy prawie autorskim z 1952 r. Inaczej twierdzit Serda, Prawo
autorskie do dziela filmowego, 32, piszac, ze sformutowanie obecnej ustawy o prawie autorskim w art. 1 nie
stoi na przeszkodzie uznania niektorych wykonan za dzieta autorskie. Jego zdaniem niektére wykonania,
np. artystow dramatycznych lub filmowych, uzna¢ bowiem mozna za utwory artystyczne, o ile nosza one
pigtno indywidualne.

> Ritterman, ,,Ochrona majatkowa”, 837.

¢ W nurt takiego myslenia o artystycznych wykonaniach wpisuje si¢ takze Preussner-Zamorska, ,,Impro-
wizacja”, 31, ktora w 1985 r. w odniesieniu do improwizacji muzycznych wskazuje, ze ,,do czasu wydania
ustawy o ochronie artystow wykonawcow” stanowig one podklas¢ znacznie szerszej kategorii utworow

Artykuly — Afrticles



Problematyka ochrony prawnej artystyczwych wykonas w latach 1919—1994 w Polsce... 489

nawigzywali wprost do koncepcji syntetycznej definicji utworu z ustawy z 1926 r. —
ze wzgledu na fakt, ze zardwno z filozoficzno-poznawczego, jak i teoretycznoprawnego
punktu widzenia wykonanie uznawali za dzielo w rozumieniu syntetycznej konstrukcji
prawa autorskiego’.

Dostrzegano na gruncie polskiej nauki cztery mozliwe sposoby regulacji tego za-
gadnienia. Odnosily si¢ one do istniejagcego stanu prawnego poprzez: postulat ochrony
artystycznych wykonan za pomoca konstrukeji dobr osobistych; postulat ochrony prze-
pisami prawa pracy; postulat stworzenia nowej ustawy poswigconej stricte artystycznym
wykonaniom lub/i prawom organizacji radiowych i telewizyjnych oraz prawa do fono-
gramow); postulat nowelizacji ustawy o prawie autorskim?®.

Postulatorzy stworzenia catkiem nowych rozwigzan statuowali prawo do wykonan
jako tak zwane prawo sgsiednie w stosunku do prawa autorskiego (fr. droits voisins),
ktore z kolei uwazano w tych koncepcjach za prawo gtowne, podporzadkowujace sobie
sasiednie mu prawa’. Problematyczna byta jednak w tym momencie kwestia systematyki
prawnej, sprowadzajaca si¢ do odpowiedzi na pytania, jaki powinien by¢ zakres nowej
regulacji i czy powinien on obejmowac jedynie artystyczne wykonania czy takze inne
prawa sasiednie, to jest prawa organizacji radiowo-telewizyjnej i prawa producentow
fonogramow. Zwolennikiem autonomicznego (waskiego) ujecia legislacyjnego wyko-
nan byl na przyktad Andrzej Kopff, ktory argumentowal swoje stanowisko odmiennym
charakterem oraz interesami podmiotow tych praw. W przypadku wykonawcow pisat:

[...] mamy na mysli osoby, ktorych dzialalnos¢ tworcza przeksztatca utwor podstawowy w utwor
wykonany, a w przypadku natomiast organizacji nadawczych lub producentéow fonogramoéw mamy
na mysli przedsigbiorcéw ponoszacych trudy organizacyjne i wydatki finansowe zwiazane z przy-
gotowaniem programdw, utrwaleniem i rozpowszechnieniem'.

Na uwage zasluguje fakt, ze od 1953 r. Czechostowacja chronila juz prawa arty-
stow wykonawcow na podstawie Ustawy o prawie autorskim z dnia 22 grudnia 1953 .
W ustawie tej umieszczono przepisy, na mocy ktéorych wykonawcom przyshugiwato wy-
taczne prawo do zezwalania na przeniesienie na instrumenty mechaniczne wykonanych
przez nich utworow oraz prawo do wynagrodzenia za takie przeniesienie. Nie przyznano
wykonawcom prawa zezwalania na transmisj¢, mieli oni jedynie prawo do wynagro-
dzenia''. Znamiona osobistej tworczos$ci artystycznym wykonaniom przyznaty w latach
sze$cdziesigtych XX w. takze ustawodawstwa ZSRR i NRD'2,

muzycznych i podlegajg ochronie wynikajacej z przepisow kodeksu cywilnego oraz przede wszystkim prawa
autorskiego.

7 Grzybowski, ,,Artysta wykonawca”, 36.

8 Ibid., 34; oraz Kopff, ,,Tres¢ i ochrona”, 51. Zob. takze przeglad mysli europejskiej (gtéwnie
niemieckiej) dotyczacej praw artystow wykonawcow, dokonany przez Kopffa, ,,Ochrona”, 552—7. W moim
przekonaniu zadna z przedstawionych koncepcji nie zostata w catosci przejeta do polskiej mysli prawniczej
opisywanego okresu.

? Siekierko, ,,Sytuacja muzykow”, 5.

10 Kopft, Prawa sgsiednie, 277.

' Badkowski, Stankiewicz, Prawo teatralne, 134.

12 Serda, Prawo autorskie do dziela filmowego, 29.
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Zauwazy¢ tez nalezy, ze w przedmiotowym okresie wyksztalcil si¢ zwyczaj podobny
w pewnym zakresie do francuskiego'?, a dotyczacy regulowania problematyki artystycz-
nych wykonan za pomoca aktow nizszej niz ustawa rangi (uchwaly Rady Ministrow,
zarzadzenia ministrow, zarzadzenia organoéw kierowniczych instytucji uzytkujacych
wykonania), opartych na porozumieniach z organizacjami zwigzkowymi, zwlaszcza ze
Zwigzkiem Zawodowym Pracownikow Kultury i Sztuki'*. Mialy one charakter frag-
mentaryczny i odmiennie regulowaty problematyke réznych $§wiadczen artystycznych,
w wigkszosci nie przewidywaly takze koniecznosci uzyskania zgody wykonawcy na
powtoérne nadanie.

Regulacja socjalistycznego panstwa w zakresie tylko tak zwanego prawa teatralnego
do 1957 r. w zakresie organizacji teatrow sktadala si¢ z ponad 20 aktéw prawnych, regu-
lujacych w sposéb drobiazgowy kwestie na przyktad wydawania zezwolen na publiczne
przedsiewziecia rozrywkowe, przyjmowania podan o zezwolenie na przedsigwzigcia
rozrywkowe, organizacji zwigzkowych amatorskich zespotéw artystycznych'®. Jak po-
daja Andrzej Badkowski i Jerzy Stankiewicz, zasady, wedhug ktorych przyznawato sie
odtworcom teatralnym wynagrodzenia z tytutu odtworzen w radiu i telewizji, okreslane
byty przez Komitet ds. Radiofonii'e.

Cze$¢ przedstawicieli doktryny negatywnie oceniata odbiegajace od standardow
prawnoautorskiej ochrony przepisy aktow nizszego rzedu odnoszace si¢ do wykonan.
W szczeg6lnosci postulowano wprowadzenie regulacji, ktére odnosityby si¢ do pra-
wa artysty do rozporzadzania swoim wykonaniem oraz prawa do wynagrodzenia'’.
Zagadnienia te ujmowano jako pilne do uregulowania w kontekscie popularnego juz
wowczas mechanicznego utrwalania wykonania. ,,Technika wypiera zywego wykonaw-
c¢, a publicznosci dostarczana jest muzyka w konserwach” — pisal Stanistaw Siekierko
na tamach Ruchu Muzycznego w 1959 1.8, przyznajac jednoczesnie, ze ,,wobec rozwoju
zycia kulturalnego 1 zwiazanego z tym zapotrzebowania na kadry artystyczne (w krajach
socjalistycznych — przyp. aut.) skutki tego zjawiska nie sg jeszcze obecnie zbyt dotkliwe,
to jednak w dalszej perspektywie beda one coraz bardziej dawaty o sobie znac¢”".

,Utrwalone wykonanie odrywa si¢ od osoby wykonawcy i rozpoczyna autonomiczny
zywot”, tym samym praca artysty staje si¢ zrodlem dodatkowych dochodow i korzysci
dla os6b trzecich (radia i telewizji), w ktorych artysta niesprawiedliwie nie partycypuje —
podnosit ten sam autor.

Pojawienie si¢ artysty wykonawcy jako podmiotu na rynku wytworéw tworczos$ci
niewatpliwie naruszato istniejacy status quo pomiedzy dotychczasowymi jego podmio-
tami — uzytkownikiem utworu i twércg. Do niedawna bowiem zaden artysta wykonawca
nie wystepowat z zadaniem, aby uzytkownik miat jego zgode na dysponowanie wyko-

3 Francja w przedmiotowym okresie takze nie miata ustawy o artystycznych wykonaniach, kwestio-
nowano tutaj mozliwos¢ ich ochrony za pomocg prawa autorskiego.

14 Trafas, ,,Relacje pomigdzy artystami wykonawcami”, 92-3.

5 Badkowski, Stankiewicz, Prawo teatralne, 133.

1o Ibid., 134.

17" Ritterman, ,,Prawa artystow wykonawcow”, 99.

18 Siekierko, ,,Sytuacja muzykow”, 3-4. Z koncepcja ta dyskutowal Kopff, ,,Wykonawcy i wtorne
uzytkowanie”, 45.

1 Siekierko, ,,Ochrona prawna”, 398.

2 Siekierko, ,,Sytuacja muzykow”, 4.
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naniem. Wystarczajaca byta w tej mierze zgoda twoércy utworu pierwotnego. Nie mozna
si¢ wigc dziwié, ze wprowadzeniu uregulowan prawnych rangi ustawowej nie sprzyjaty
srodowiska autoréw i kompozytorow ani reprezentujace ich Stowarzyszenie Autoréw
ZAiIKS, wlasnie ze wzgledu na wysuwane przez wykonawcow postulaty zabezpiecze-
nia materialnego ich tworczosci?'. Zdaniem Stanistawa Rittermana ,,wszakze artystom
i autorom ptacg honoraria ci sami uzytkownicy, ktorym moze by¢ trudno zadoscuczynic
stusznym nawet postulatom materialnym autorow i artystow [...]"%.

Na regulacj¢ praw artystow wykonawcoOw wplyw miata takze socjalistyczna koncep-
cja prawa wilasnos$ci intelektualnej, w mysl ktorej oddzielano problematyke wykonania
od naleznego z tego tytulu wynagrodzenia. Wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy (po-
dobnie jak tworcy) determinowana miata by¢ bowiem planowanym podziatem dochodu
spotecznego, dokonywanym odgoérnie przez organy panstwowe. Nalezne wykonawcy
wynagrodzenie powigzano z wktadem w jego rozwdj kultury spotecznej, uniezalezniajac
je od stosowanych w gospodarkach kapitalistycznych miernikéw wartosci wytworzone-
go dobra, mierzonych wartoscia podazy i popytu rynkowego. W nurt takiego myslenia
wpisywala si¢ kolektywna koncepcja S. Siekierki podziatu kwot z tytutu remuneracji
(wtornego uzytkowania). Zdaniem tego autora:

[...] remuneracja za ré6zne formy wtornego uzytkowania wykonan winna mie¢ wyraznie spoteczne
przeznaczenie: powinna przyczyni¢ si¢ do stworzenia w kraju specjalnego funduszu, ktory miatby
za zadanie niesienie pomocy socjalnej tej rzeszy artystow, ktorych sytuacja ekonomiczna m.in. na
skutek stosowania wtornych uzytkowan — ulegta wyraznemu pogorszeniu®.

Autor ten uwazal, ze optaty, jakie powinni placi¢ uzytkownicy wtorni, nie powin-
ny przyczynia¢ si¢ do pogtebienia dysproporcji istniejacych juz w zarobkach artystow.
Optaty te w zasadzie miaty pehi¢ funkcje zrownujaca w dochodach wykonawcow po-
pularnych (otrzymujacych wynagrodzenia z tytulu remuneracji) z mniej zarabiajgcymi
artystami. S. Siekierko nie przewidywal nadto wynagrodzenia dla producentéw z tytutu
remuneracji**.

Krytyke koncepcji S. Siekierki przeprowadzit A. Kopff, bedacy zwolennikiem
wynagradzania samych wykonawcow z tytutu ,,dalszej reprodukcji”. Okoliczno$é, ze
wykonawcy nie korzystaja z ochrony prawa autorskiego, nie oznaczala jeszcze zdaniem
A. Kopffa mozliwosci pozbawienia ochrony ich pracy, a co za tym idzie — prawa do
wynagrodzenia. Twierdzit on, Zze pozbawienie wykonawcow tego prawa stanowitoby
naruszenie art. 58 ust. 1 Konstytucji PRL, traktujacego o zasadzie wynagradzania
wedtug ilosci 1 jakosci pracy oraz art. 14 ust. 3 tejze ustawy, mowigcego o tym, ze
Polska Rzeczpospolita Ludowa wprowadza coraz petniej w zycie zasade: ,,od kazdego
wedhug jego zdolnos$ci, kazdemu wedtug jego pracy””. Regula ta wylacza zdaniem A.
Kopffa mozliwo$¢ wynagradzania podmiotow, ktore nie §wiadczyly pracy, nawet jesli
potrzebuja one pomocy.

2 Dobrowolski, Realizacja i zabezpieczenie praw artystéw wykonawcéw, 153.

2 Ritterman, ,,Prawa artystow wykonawcow”, 101.

2 Siekierko, ,,Problem wtornego uzytkowania”, 62.

2 Siekierko, ,,Ochrona prawna”, 398.

2 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 r. (Dz.U. 1952 nr 33 poz. 232).
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Impulsem do podjgcia prac legislacyjnych w zakresie uregulowania statusu artystow
wykonawcoéw byto takze podpisanie w Rzymie w 1961 r. Migdzynarodowej Konwencji
o0 ochronie wykonawcow, producentéw fonogramdw i organizacji nadawczych?. Polska
konwencji wowczas nie ratyfikowata, co thumaczono brakiem stosownej ustawy spec-
jalnej, ktoéra umozliwiataby wykonanie zobowigzan mi¢dzynarodowych w przedmiocie
ochrony artystow?’.

W okresie p6zniejszym brak przystapienia Polski do konwencji tumaczono — zreszta
niestusznie z uwagi na przepis art. 12 Konwencji (umozliwiajacy ograniczenie Stosow-
ania remuneracji takze przy pomocy argumentu ekonomicznego) — tym, jakoby Polski
nie bylo sta¢ na przystgpienie do umowy, gdyz ,,w wigkszym stopniu jest importerem niz
eksporterem osiagni¢é chronionych Konwencja™?.

Niemniej jednak w skali migdzynarodowej Konwencja usankcjonowata potrzebe
ochrony prawnej artystow wykonawcow, a brak wdrozenia jej przepiséw do polskiego
porzadku prawnego uniemozliwiat artystom polskim do 1989 r. ochrone wykonan za
granica.

Na ogo6t jednak nie kwestionowano faktu, ze dzialalno§¢ wykonawcdéw nosi ich
pictno osobiste i ma charakter tworczy, a czgs¢ doktryny opowiadata si¢ za stosowa-
niem do wykonan przepiséw odnoszacych sie do utworéw wprost lub w drodze analogii,
dostrzegano jednak brak szczegétowych przepiséw prawnych i niewtasciwg praktyke
stosowania aktéw nizszego rzedu do unormowania statusu prawnego wykonawcow.

Ponizej prezentuje sposoby wywodzenia ochrony prawnej wykonan w omawianym
okresie.

1.1. Ochrona na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego

Mozliwo$¢ ochrony wykonan na gruncie prawa cywilnego wywodzono z precedenso-
wego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1960 r. w sprawie orkiestry Polskiego
Radia i Telewizji pod batutg Stefana Rachonia®.

W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy rozpatrywat rewizje powodow od wy-
roku Sadu Wojewodzkiego, zaskarzony wyrok uchylit i przekazat sprawe do ponow-
nego rozpoznania Sagdowi Wojewddzkiemu. Rewizje do Sadu Najwyzszego wniosto
50 cztonkow orkiestry, zarzucajac Wytworni Filméw Dokumentalnych —Przedsigbiorstwu
Panstwowemu (dalej: Wytworni) pogwaltcenie art. 2, 218, 236,238 § 21336 § 2 Kodeksu
zobowigzan oraz art. 123 i nastepnych Kodeksu zobowigzan — regulujacych problema-
tyke bezpodstawnego wzbogacenia. Czlonkowie orkiestry domagali si¢ zasadzenia od

% Polska jest zwigzana konwencja od 13 czerweca 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 129 poz. 800).

¥ Ritterman, ,,Ochrona majgtkowa”, 836. Poglad ten zakwestionowano pdzniej w doktrynie, powotujac
si¢ na okoliczno$¢, ze Polska nalezata do pafstw, w ktorych ratyfikowane umowy migdzynarodowe staja si¢
czesceig ustawodawstwa danego panstwa bez potrzeby przedsigbrania dodatkowych srodkow umozliwiaja-
cych stosowanie umow. Podkreslano takze okoliczno$¢, ze w toku samej konferencji zaktadano, iz panstwa
bezposrednio stosujace umowy miedzynarodowe nie sg zobowigzane do wprowadzenia ustawodawstwa ma-
jacego umozliwi¢ stosowanie przepisow konwencji. Czajkowska-Dabrowska, Ochrona artystow wykonaw-
cow, 101.

% Serda, Prawa sgsiednie, 403.

» JCR-429/59, LEX 557720.
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Wytworni wydania wartosci uzyskanej korzysci za wykorzystanie przez Polskg Kronike
Filmowa nagran archiwalnych, dokonanych przez orkiestr¢ w ramach stosunku umow-
nego wiazacego ja z Polskim Radiem.

Rewizja zostata wniesiona na skutek oddalenia powddztwa wnoszacego o zasadzenie
od Wytworni Filmow Dokumentalnych kwoty 200 tysiccy zt ,,w zwiazku z korzysta-
niem przez Polska Kronike¢ Filmowa z nagran archiwalnych dokonanych przez orkiestre
w ramach stosunku umownego, wigzacego orkiestre z Polskim Radio.” Sad Wojewddzki
stwierdzitl, ze:

» za dokonane nagrania powodowie jako pracownicy Polskiego Radia otrzymali od Polskiego
Radia umdéwione wynagrodzenie;

* rezultaty pracy powodow jako odtworcow muzyki, nie znajdujg si¢ pod ochrong przepisow
prawa autorskiego;

» Polskie Radio, jako pracodawca, mogto dysponowac rezultatem pracy wedtug swego uznania.
Nie uchybito przeto prawu, przekazujac nieodptatnie nagrania powodow pozwanej Wytworni
Filméw Dokumentalnych, zwlaszcza ze przemawialy za tym wzgledy ogdlnospoteczne, po-
ruszone w pismie Urzgdu Rady Ministrow z 30 II 1952 r., OK-650/50.

* pozwana wytwornia moglaby z tytulu niestusznego [w]zbogacenia odpowiada¢ ewentualnie
nie wobec powodow, lecz wobec Polskiego Radia, ktore jednakze roszczen z tego tytutu do
Wytworni Filmow Dokumentalnych nie zgtasza®.

Sad Najwyzszy po rozpatrzeniu rewizji stwierdzil, ze odtworcey (artysci, tj. $piewak,
muzyk, recytator, aktor) nie znajdujg si¢ pod ochrong przepiséw prawa autorskiego, lecz
znajduja ochrone w innych przepisach prawa cywilnego lub prawa pracy, ,,ochrona ta nie
jest wprawdzie tak intensywna i szeroka, jak w prawie autorskim, niemniej w pewnych
kierunkach jest oczywista i nie moze budzi¢ zastrzezen'. Ochrona dotyczy miedzy
innymi dopuszczalnosci utrwalania odtworstwa za pomoca ptyt, tasm i tym podobnych
oraz rozpowszechniania utrwalonego tak odtworstwa.

Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze wykonawstwo jest dzielem niematerialnym,
nalezacym do sfery prawnej majatkowej i osobistej wykonawcy, nie jest natomiast rze-
cza. Rzecza sa jedynie urzadzenia techniczne stuzace do odtworzenia wykonania, na
przyktad tasmy.

Urzadzeniem tym, jako rzecza bedaca przedmiotem wiasnosci, pracodawca (zleceniodawca, za-
mawiajacy) moze rozporzadza¢ w granicach przewidzianych w art. 28 pr.[awa] rzecz.[owego], co
jednak pozostanie bez wptywu na mozno$¢ odtworzenia utrwalonego produktu pracy. Granice tej
mozliwosci bowiem zakresla nie tres¢ art. 28 pr.[awa] rzecz.[owego], lecz tre$¢ wigzacego strony
stosunku prawnego?.

Zdaniem Sadu Najwyzszego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie upo-
waznial Polskiego Radia do nieodptatnego przekazania nagrania Wytworni Filmow
Dokumentalnych, co moze niezaleznie od ewentualnych roszczen odszkodowawczych
powodow (przeciwko Polskiemu Radiu lub osobom trzecim, a takze wobec samej wy-
tworni), wskazywaé na obowigzek wydania artyScie wykonawcy warto$ci uzyskanych

30 Ibid.
31 Ibid.
2 Ibid.
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korzysci. Sad Najwyzszy wskazat takze na mozliwy sposob rachowania zwrotu uzyska-
nych korzysci:

[...] uzyskana korzy$¢ w rozumieniu art. 123 i nast. k.[odeksu] z.[obowigzan] moze mie¢ nie tylko
pozytywna posta¢ i wyraza¢ si¢ w przysporzeniu majatku zbogaconego, lecz takze moze mieé
posta¢ negatywna i wyrazac si¢ w zaoszczedzeniu wydatkow, czyli w uniknieciu uszczuplenia ma-
jatku oraz nie mozna, jak to czynia powodowie w pozwie, utozsamia¢ wartosci wzbogacenia si¢
pozwanej z naleznoscia, jaka placi si¢ za nagrania®.

Sad Najwyzszy zwrdcit takze uwage, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Wojewodzki ,,powinien przede wszystkim wyczerpa¢ mozliwosci doktadnego ustalenia
tre$ci umowy stron, majac na uwadze nie tylko dostowne jej brzmienie, lecz takze zgod-
ny zamiar stron i cel umowy (art. 47 § 2 p.o.p.c [przepiséw ogolnych prawa cywilnego —
przyp. aut.]), normy zwyczajowe (art. 40 p.o.p.c.) oraz tre$¢ art. 43 p.o.p.c.”, stano-
wigcego, ze: ,,Z zastrzezeniem wyjatkdéw w ustawie przewidzianych wola osoby, ktora
dokonuje czynno$ci prawnej, moze by¢ wyrazona przez jakiekolwiek zachowanie si¢ tej
osoby, ujawniajace jej wole w sposob dostateczny (o$wiadczenie woli)”.

Watpliwosci co do motywow rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego zglosit S. Ritterman.
Zarzucit on sadowi liberalizm w tworzeniu cywilnych praw podmiotowych bezwzgled-
nych oraz rygorystyczng interpretacje prawa autorskiego, w mysl ktorej artysci wyko-
nawcy nie podlegaja ochronie prawa autorskiego®. S. Ritterman za chybione uznat ode-
stanie do przepisow prawa pracy, gdyz ,,z umowy o prace nie wynikaja zadne prawa
wzgledem oséb trzecich z tytutu dokonanych przez nie naruszen”. Przepisy prawa pracy
nie moga zdaniem S. Rittermana stanowi¢ podstawy do bezwzglednych roszczen majat-
kowych artysty?®.

Krytyczna po czgsci glosg do orzeczenia opublikowat na tamach Panstwa i Prawa
Stefan Buczkowski. Jego zdaniem:

[...] w motywach Sadu Najwyzszego nastapilo zbyt radykalne odcigcie si¢ od prawa autorskiego,
podczas gdy nie moze ulega¢ watpliwosci, ze prawidlowe merytoryczne rozstrzygniecie musi mie¢
na oku korelacje¢ praw autorskich i praw wykonawcow i w niejednej kwestii musi sigga¢ do ana-
logii®’.

Zwracat tez uwage na mozliwo$¢ zastosowania analogii z art. 19 ustawy o prawie autor-
skim z 1952 r. stanowigcego o dozwolonym uzytku z utworéw muzycznych.
Konkludujac, nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy dokonat rozgraniczenia dobr ma-
terialnych i1 niematerialnych, wykonanie kwalifikujac do dobr o charakterze niemate-
rialnym. Nastepnie przyjat koncepcje autonomicznej ochrony praw wykonawcow, do-
konujacej si¢ na gruncie przepisdéw prawa cywilnego i prawa pracy. Wskazat jednak na
ochrone tymi galeziami prawa jedynie dwoch podl eksploatacji wykonania: utrwalania
za pomocg ptyt, taSm i tym podobnych oraz rozpowszechniania utrwalonego tak wyko-
nania (odtworstwa). Na tej podstawie doszedt do wniosku, ze rozpowszechnianie bez

3 Ibid.

3% Ibid. Zob. Przepisy ogodlne prawa cywilnego z dnia 18 lipca 1950 r. (Dz.U. 1950 nr 34 poz. 311).
3 Ritterman, ,,Ochrona majatkowa”, 846.

% Ibid., 847.

37 Buczkowski, ,,Glosa do wyroku SN z 27.05.1960 r.”, 823.
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nalezytej podstawy prawnej utrwalonego wykonania rodzi obowigzek wydania artyscie
wykonawcy bezpodstawnie uzyskanych wczesniej korzysci. Jednak o rzeczywistym za-
kresie, w jakim pracodawca moze rozporzadzac rezultatem pracy pracownika, stanowi¢
powinna tre$¢ umowy taczacej strony, przy czym tres¢ ta powinna podlega¢ wyktadni ze
wzgledu na przepisy dotyczace oswiadczen woli w Kodeksie cywilnym.

Tym samym sad wskazat, ze artystom wykonawcom przystuguje monopol w zakre-
sie decydowania o utrwaleniu wykonania oraz dysponowania utrwalonym wykonaniem,
a w sytuacji korzystania bez tytutu prawnego przez osoby trzecie z utrwalonego wyko-
nania powstaje zobowigzanie do wydania artyScie wykonawcy wartosci uzyskanej ko-
rzysci. W ten sposob sad podkreslit rozszerzona skuteczno$é prawa artysty wykonawcy
do zadania wynagrodzenia.

1.2. Ochrona na podstawie przepiséw prawa pracy

Symptomatyczna jest okoliczno$¢, ze z inicjatywa unormowania migdzynarodowe;j
ochrony artystoéw wykonawcow wystapita jako pierwsza juz w 1926 r. Miedzynarodowa
Organizacja Pracy, ktéra stawiata sobie za cel migdzy innymi ochrone praw pracowni-
koéw, w tym polepszenie ich warunkow do pracy i zycia. Prawa artystow wykonawcow
ujmowane byly tutaj jako prawa pracownicze.

Koncepcja ochrony wykonan na podstawie przepisow prawa pracy potwierdzo-
na zostata w omawianym w cze$ci poprzedzajacej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
27 maja 1960 r. W przedmiotowym wyroku Sad Najwyzszy zauwazyl bowiem, ze od-
tworcey ($piewak, muzyk, recytator, aktor) nie znajduja si¢ pod ochrong przepiséw prawa
autorskiego, lecz znajdujg ochron¢ w innych przepisach prawa, na przyktad prawa cy-
wilnego lub/i prawa pracy. W orzeczeniu sad nie wskazal jednak, jakie przepisy prawa
pracy miatyby chroni¢ wykonawcow.

Zdaniem Tadeusza Kuczynskiego, zwolennika rozpatrywania sytuacji artysty wyko-
nawcy w kategoriach prawa pracy?®®, przepisy ochronne w zakresie prawnopracowniczej
ochrony wykonania znajdowaly si¢ w Zbiorowym ukladzie pracy pracownikow insty-
tucji artystycznych, zawartym 31 grudnia 1974 r. migdzy Ministrem Kultury i Sztuki
a Zarzadem Gtownym Zwigzku Zawodowego Pracownikow Kultury®. Przywotywany
przez Kuczynskiego akt rzeczywiscie naktadat pewne szczegolne obowigzki na zaktad
pracy. Dotyczyty one: ujawnienia w miar¢ mozliwo$ci w programie i na afiszach imienia
i nazwiska lub pseudonimu artystycznego kazdego artysty biorgcego udziat w widowi-
sku lub koncercie oraz powiadomienia publiczno$ci o zmianie wykonawcoéw widowiska
lub koncertu w przypadku naglego zastepstwa. Akt ten umozliwiat soliScie prawo uchy-
lenia si¢ od zast¢pstwa ze wzgledu na swoje indywidualne wiasciwosci (art. 26)*.

Wskazane obowigzki dotyczyly jednak wytacznie podlegltych ministrowi kultury
1 sztuki oraz nadzorowanych przez niego zawodowych teatréw: dramatycznych, estrado-
wych, lalkowych; oper; operetek; filharmonii; orkiestr symfonicznych; zespotow piesni

3% Kuczynski, ,,Z problematyki statusu prawnego”, 197.

% Uktad zbiorowy dla Pracownikow Instytucji Artystycznych z 31.12.1974 r. zawarty miedzy Ministrem
Kultury i Sztuki a Zarzadem Glownym Zwiazku Zawodowego Pracownikow Kultury i Sztuki.

40 Kuczynski, Ochrona tworczosci artystycznej, 24.
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i tanca oraz instytucji estradowych dziatajacych na podstawie odpowiednich zezwolen
(art. 1 Uktadu). Akt ten chronit jedynie wykonania podmiotdow pozostajacych w stosun-
kach stuzbowych. Przewidywat wynagrodzenie wyptacane jedynie na podstawie umowy
o prace za tak zwane zywe wykonanie. Stusznie podnoszono wigc wowczas, ze w sytua-
cji gdy wykonanie ,,obleczone zostanie w forme plyty lub tasmy i przysparza innym niz
pracodawca podmiotom korzy$ci materialnych, nie mozna juz tutaj stosowa¢ prawa pra-
cy”. Taka sytuacja daje wykonawcy prawo do dysponowania tym produktem lub zgdania
réwnowartosci ekonomicznej, stanowigce ,,stuszny udzial” w dodatkowych korzysciach
materialnych, jakie praca przysparza osobom trzecim — pisat S. Siekierko*'.

Koncepcja wywodzenia ochrony wykonan z prawa pracy spotkata si¢ z krytyka o6w-
czesnej doktryny prawa autorskiego. S. Ritterman podnosit, ze z umowy o pracg nie wy-
nikajg zadne prawa wzgledem os6b trzecich z tytutu dokonanych naruszen, tym samym
konstrukcja ochronna wykonawcow oparta na przepisach prawa pracy jest chybiona®.
Siekierko natomiast dostrzegal niepelnos¢ ochrony wykonan przez prawo pracy, gdyz
gros z nich nie powstaje w wyniku wykonywania obowiazkéw pracowniczych.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze rekonstrukcja prawa artystow wykonawcow
oparta na przepisach prawa pracy sprawiata, iz prawo ich chroniace nie miato charakteru
erga omnes, a dotyczyto jedynie wykonan powstatych w ramach stosunkéw umownych,
stanowiacych tylko utamek §wiadczen wykonawczych.

1.3 Projekty ustaw o artystycznych wykonaniach

W omawianym okresie powstalty dwa projekty autonomicznej regulacji wykonan.
Pierwszy, autorstwa wczesniej juz przywotywanego S. Siekierki — prawnika zwia-
zanego ze Zwigzkiem Artystow Scen Polskich, opublikowano w 1962 r. nakladem
Stowarzyszenia Polskich Artystow Muzykow*. Autor chcial, aby projekt postuzyt jako
punkt wyjscia dyskusji w srodowisku artystycznym i prawniczym*.

Autorami drugiego projektu, powstalego z inspiracji Stowarzyszenia Polskich
Artystow Muzykow, byli takze wcze$niej przywolywani: S. Grzybowski oraz
A. Kopff. Projekt ukazat si¢ drukiem w Studiach Cywilistycznych w 1970 r. Poczgtkowo
S. Grzybowski (specjalista z zakresu prawa pracy oraz prawa cywilnego materialnego
1 procesowego) 1 A. Kopff roznili si¢ znacznie w kwestii sposobu regulacji artystycz-
nych wykonan. S. Grzybowski byl zwolennikiem powstania odrgbnej ustawy reguluja-
cej problematyke wykonan, A. Kopff natomiast — wigczenia problematyki wykonan do
ustawy o prawie autorskim®.

Ponizej przedstawiam najwazniejsze zatozenia projektow normatywnych tego okre-
su (projekt S. Siekierki) oraz zapatrywania A. Kopffa i S. Grzybowskiego na artystyczne
wykonania.

4 Siekierko, ,,Sytuacja muzykow”, 392.

4 Ritterman, ,,Ochrona majatkowa”, 847, Siekierko, ,,Ochrona wykonan”, 352-3.

4 Siekierko, Projekt ustawy.

4 Siekierko, ,,Ochrona prawna”, 399.

4 Grzybowski, Kopff, ,,Projekt ustawy”, 210-1. Wczesniej A. Kopff wykluczat taka mozliwosé ze
wzgledu na odmienno$¢ teoretyczng i ekonomiczng uprawnien. Zob. Kopff, ,,Ochrona wykonan”, 550.
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1.3.1. Projekt Stanistawa Siekierki

Projekt ograniczat ochrong do wykonan opartych na utworze artystycznym lub litera-
ckim. Wykonawcy przystugiwaly prawa o charakterze majatkowym i dobra osobiste.
Wsrod dobr osobistych projekt wymienial migdzy innymi prawo do imienia, ktorego
nastepstwem byla konieczno$¢ podania nazwiska artysty przy rozpowszechnianiu wy-
konania; prawo sprzeciwu wzgledem rozpowszechnienia wykonania w razaco nieodpo-
wiednich warunkach oraz prawo sprzeciwu rozpowszechnienia wykonania utrwalonego
w razgco nicodpowiedniej formie.

Prawa majatkowe artysty zwigzane z rozporzadzaniem wykonaniem dawaty mu pra-
wo decydowania o rozpowszechnianiu wykonania i utrwaleniu oraz reprodukcji zywego
wykonania. Zezwolenie artysty wykonawcy na utrwalenie jego wykonania nie obej-
mowato (o ile umowa nie stanowila inaczej) prawa do odptatnego rozpowszechniania
wykonania. Wyjatek od tej zasady S. Siekierko przewidziat jedynie w odniesieniu do
filmu, gdzie w braku odmiennej umowy domniemywato si¢, ze zezwolenie na utrwalenie
obejmowato takze zgode¢ na publiczne wy$wietlenie filmu.

Projekt regulowat ponadto problematyke wtornych uzytkowan materialnych nagran
dzwiekowych (ptyt) przez osoby trzecie niebedace w stosunku umownym z artysta
wykonawcg, przewidujac obowigzek stusznego wynagrodzenia na rzecz artysty wyko-
nawcy (art. 20). Wysokos¢ stusznego wynagrodzenia powinna by¢ zdaniem S. Siekierki
okreslana po odjeciu wynagrodzenia, jakie wykonawca otrzymal od wytworni z tytutu
wyprodukowania ptyty. Zdaniem autora nie moglo ono stanowi¢ catosci kwoty docho-
du, jakie daje uzytkownikowi korzystanie z jego wykonania, a jedynie pewng cze$¢*.
Kwoty uzyskane z tytutu remuneracji powinny by¢ zgodnie z tym, co S. Siekierko od lat
glosil, przeznaczone na zaspokojenie potrzeb socjalnych ogotu artystow wykonawcow.
Autor nie wykluczat jednak mozliwos$ci indywidualnego partycypowania w remunera-
cji przez poszczegodlnych, wskazanych przez stowarzyszenia artystow wykonawcow®’.
Czas ochrony praw majatkowych wykonawcy wynosit 20 lat, liczonych od 1 stycznia
roku, w ktorym nastapito wykonanie albo pierwsze rozpowszechnienie wykonania za
pomoca telewizji lub radiofonii albo opublikowania utrwalonego wykonania*. Siekierko
dostrzegat, ze okres ten nie daje arty$cie wykonawcy rekojmi korzystania z pracy arty-
stycznej za zycia®.

1.3.2. Wspd6lny projekt ustawy o ochronie artystycznych wykonan Stefana
Grzybowskiego i Andrzeja Kopffa

Projekt ustawy o ochronie artystow wykonawcow, ogloszony na tamach Studiow
Cywilistycznych w 1970 r., przyjat szerokie pojecie wykonania jako kazdego wykonania
utworu artystycznego, literackiego lub naukowego, nie uzalezniajac jego ochrony okre-
$lonego charakteru wykonania. Ochrona interesow majatkowych wszystkich wykonaw-
cOW oparta zostata na koncepcji jednolitego prawa podmiotowego, okre§lonego w usta-

=

¢ Siekierko, ,,Ochrona prawna”, 395.
47 Ibid., 398.

4 Siekierko, ,Projekt ustawy, 34.

9 Ibid., 399.
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wie jako ,,prawo artysty wykonawcy”. Objecie ochrong takze wykonan niemajacych
charakteru artystycznego projektodawcy thumaczyli wzglgdami natury celowosciowe;:
,»hie dopuszcza on do badania czy wykonanie miato charakter tworczy i artystyczny,
i czy wprowadza jednolita ochrong prawng”®. W praktyce jednak projekt wskazywat,
ze ochrona prawna przystugiwac bedzie wyltacznie ze wzgledu na tworcezy i artystyczny
charakter wykonania. Sytuacja taka miata miejsce na przyktad w art. 12 § 1 projektu,
w ktorym dobrem osobistym wykonawcy okreslono jego stosunek do poszczegdlnych
wykonan oraz do calej jego tworczo$ci artystycznej’'.

Na projekt sktadato si¢ dziewie¢ rozdziatdéw regulujacych odpowiednio: przedmiot
prawa artysty wykonawcy (I), podmiot prawa artysty wykonawcy (II), tre$¢ prawa arty-
sty wykonawcy (III), umowy dotyczace wykonan (IV), czas trwania praw majatkowych
artysty wykonawcy (V), ochrone niemajatkowych praw osobistych (VI), ochrone praw
majatkowych (VII), przepisy karne (VIII) i przepisy wprowadzajace (IX).

Ochrona praw artysty wykonawcy miata charakter niezalezny od ochrony prawnoau-
torskiej. Wykonanie miato by¢ chronione, ,,chociazby prawa autorskie do utworu wyga-
sty, nie byly w ogdle chronione, lub nawet nie powstaty”2.

W wielu miejscach S. Grzybowski i A. Kopft wzorowali si¢ na ustawie o prawie
autorskim z 1952 r., recypujac z niej pewne rozwigzania na grunt prawa do artystyczne-
go wykonania. Dotyczy to migdzy innymi kwestii terytorialnoéci praw wykonawczych,
pierwotnego nabycia prawa do wykonania na rzecz wykonawcy, ,,usuwalnoséci’” domnie-
mania autorstwa wykonania oraz wykonywania praw wykonawcy przez producenta lub
organizatora imprezy w sytuacji, gdy ten korzysta z zatajenia ,,0jcostwa” wykonania. Na
prawie autorskim wzorowano takze przepisy dotyczace wspolwykonawstwa, wykonania
tacznego oraz zbiorowego i okreslania granic wynagrodzenia umownego dla wykonaw-
cy®®. W czescei odnoszacej si¢ do umédw, na podobienistwo prawa autorskiego przyznano
wykonawcy prawo odstapienia od umowy (o §wiadczenie wykonania), zabroniono wy-
muszania $wiadczenia wykonania w drodze egzekucji, ograniczono obowiazki licen-
cjobiorcy w zakresie rozpowszechnienia wykonania, dopuszczono wydawanie przez
organy panstwowe ogolnych warunkow umow lub wzoréw umow, oraz okreslenie, w ja-
kich granicach nie beda dopuszczalne odmienne postanowienia umowne. Analogicznie
do praw autorskich uregulowano problematyke naruszen praw osobistych wykonaw-
cy poprzez umieszczenie w projekcie katalogu czynow naruszajacych dobro osobiste
wykonawcy oraz katalogu roszczen. Zabroniono wzorem prawa autorskiego egzekucji
$wiadczen pieni¢znych z prawa artysty wykonawcy dopoty, dopoki przystuguje ono wy-
konawcy, oraz przyjeto zasade, ze prawa artystow wykonawcow nie wchodza w sktad
ustawowej wspdlnosci majatkowe;j.

30 Grzybowski, Kopff, ,,Projekt ustawy”, 224.

St Ibid., 213.

52 [bid., 225.

33 Roéznica migdzy wykonaniami wspotautorskimi, ktore A. Kopff okreslal mianem nierozdzielnych,
a tgcznymi widoczna byta na gruncie praw majatkowych. W wykonaniu nierozdzielnym, np. w duecie forte-
pianowym, wspotwykonawcom przystugiwac¢ miato prawo do catosci wykonania, a w przypadku wykonania
tacznego, np. w postaci recytacji utworu literackiego z podktadem muzycznym, istnie¢ miato takze prawo
odrebne kazdego z wykonawcow do swojego wykonania. Grzybowski, Kopff, Serda, ,,Zagadnienia prawa
autorskiego”, 285.
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W projekcie wyodrebniono wyraznie prawa osobiste (niemajatkowe) od majatko-
wych przystugujacych wykonawcy. Prawa o charakterze niemajatkowym odnosity
si¢ do szeroko rozumianego dobra osobistego wykonawcy. Pod tym pojeciem projek-
todawcy rozumieli nie tylko osobisty stosunek do poszczegdlnych wykonan, ale i do
calej tworczoscei artystycznej wykonawcy. Zdaniem projektodawcow rowniez ta ostat-
nia relacja powinna by¢ chroniona, gdyz w praktyce ,,dochodzi do czyndéw godzacych
w dobre imi¢ wykonawcy bez naruszania dobr osobistych zwiazanych z konkretnymi
wykonaniami”*. Sformutowano przyktadowy katalog praw osobistych, do ktérych na
pierwszym miejscu zaliczono prawo do decydowania o utrwalaniu i rozpowszechnianiu
utworu (art. 12 pkt 1). Wykonawca moégt takze po uplywie pieciu lat od udzielonego
zezwolenia na rozpowszechnianie decydowac o dalszym losie utworu w postaci dopusz-
czalnosci dalszego rozpowszechniania (nie dotyczyto to utworéw kinematograficznych —
pkt 5). Do praw osobistych zaliczono takze: prawo decydowania o dopuszczalnosci
wprowadzenia zmian, przerdbek lub przystosowan (pkt 2); prawo decydowania o ujaw-
nieniu lub zatajeniu nazwiska albo pseudonimu w zwigzku z rozpowszechnieniem lub
utrwaleniem wykonania (pkt 3); prawo decydowania o uwidocznieniu lub pominigciu
daty wykonania na przedmiotach, na ktérych je utrwalono, oraz o podaniu lub zanie-
chaniu podawania tej daty do publicznej wiadomosci w razie rozpowszechnienia przez
radio albo telewizj¢ utrwalonych wykonan (pkt 4); nietykalnos$ci czci artystycznej oraz
dobrej stawy wykonan (pkt 6). Roszczenia chronigce prawo osobiste wykonawcy wy-
mienione zostaty w art. 42. Chronily one jednak nie tylko osobisty stosunek wykonawcy
do poszczegdlnych wykonan, ale rowniez osobisty stosunek wykonawcy do catej jego
tworczosci artystycznej (art. 41 pkt 7), co byto konsekwencjg sposobu definiowania dobr
osobistych wykonawcy dokonanego w art. 12 projektu. W sytuacji zagrozenia narusze-
niem wykonawca (a po jego $mierci wskazane przez niego osoby lub matzonek, zstepni,
rodzice, jego rodzenstwo albo wlasciwe stowarzyszenie wykonawcow) mogt zadac za-
niechania dziatania; w sytuacji naruszenia mogt zada¢ natomiast usuni¢cia skutkéw na-
ruszenia, a w sytuacji dzialania umyslnego takze zaptaty odpowiedniej sumy pienigznej
na rzecz odpowiedniego stowarzyszenia wykonawcow (art. 42). Legitymowany do wy-
stgpienia z powddztwem mogt dochodzi¢ ochrony takze na drodze przepisow Kodeksu
cywilnego — art. 448, przewidujacego mozliwos¢ zasadzenia odpowiedniej kwoty na
rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza. Projekt wzorem rozwigzan prawnoautorskich nie
przewidywal natomiast mozliwosci zadania zado$Cuczynienia pieni¢znego przez po-
krzywdzonego. Wykonywanie praw osobistych zostato ograniczone przez wprowadze-
nie przepisu, ktory naktadat na wykonawcow obowiazek uwzglgdnieniem intereséw po-
zostatych wykonawcdw oraz zasady wspotzycia spotecznego przy wykonywaniu prawa
(zasada supremacji interesu grupowego nad indywidualnym).

Na prawa wykonawcy sktadato si¢ wytaczne prawo do rozporzadzania utworem oraz
prawo do wynagrodzenia (art. 13). Prawo do rozporzadzania wykonaniem miato cha-
rakter prawa ,,w zasadzie majatkowego”, co oznaczalo mozliwo$¢ zbywania go w dro-
dze czynnosci inter vivos 1 mortis causa (art. 22 § 1)*°. Konstrukcje praw majatkowych

3 Grzybowski, Kopff, ,,Projekt ustawy”, 230.

35 Ibid.,232. Samo jednak prawo wykonawcy do wprowadzenia zmian do wykonania oraz dokonywania
jego przerobek byto juz traktowane przez autorow jako prawo niemajatkowe na dobrze osobistym wykonawcy —
stad, wydaje si¢, pochodzi uzyte przez tych autorow okreslenie o ,,prawie w zasadzie majatkowym”.
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oparto na przyktadowo wskazanych polach eksploatacji wykonania rozumianych jako
,wyodrgbniony technicznie i gospodarczo kierunek rozpowszechniania”, determinowa-
nych okreslonym sposobem rozpowszechniania wykonania, wéréd ktorych wymieniono
na przyktad teatr, koncert, radio, telewizje, sporzadzenie i rozpowszechnianie przed-
miotéw, na ktérych wykonanie utrwalono. W sytuacji naruszenia praw majatkowych
projekt przewidywal roszczenie o zaniechanie naruszania, wydanie uzyskanych korzy-
$ci albo zaptat¢ odpowiedniego wynagrodzenia, ktére mogto obejmowac takze utracone
przez wykonawce korzysci (poszkodowany dokonywat wyboru), a w razie naruszenia
zawinionego takze roszczenie o naprawe wyrzadzonej szkody lub zaptate kary umownej
(art. 43 § 1). Sad na wniosek uprawnionego mogt takze orzec o bezprawnie sporzadzo-
nych, a nalezacych do pozwanego przedmiotach, na ktoérych utrwalono wykonanie, albo
o stuzacych do rozpowszechniania wykonania (art. 43 § 2). Zapis ten wzorowano na
przepisach prawa wynalazczego (art. 56 ust. 4)%.

Przepis art. 14 dotyczyl natomiast granic dozwolonego uzytku prywatnego i pub-
licznego, ktory ,,czyni¢ miat zado$¢ wszystkim uzasadnionym potrzebom w zakresie
kultury, nauki, dydaktyki oraz biezacej informacji”¥’. Korzystanie z wykonan w ramach
dozwolonego uzytku miato charakter nicodptatny, o ile korzystajacy nie pobierat przy
tym optat w zadnej postaci, a nastgpowato bez zgody wykonawcy. Przepisy chronity
takze prawa osobiste wykonawcy, stanowigc, ze dozwolony uzytek moze dotyczy¢ je-
dynie wykonan uprzednio udostepnionych publiczno$ci przez wykonawce oraz wymaga
wymienienia jego osoby jako wykonawcy w zwiazku z rozpowszechnieniem wykona-
nia. Projekt zawierat $cisty katalog sposobdéw korzystania z wykonania w ramach do-
zwolonego uzytku. Byly to: utrwalanie wykonania przy pomocy innych osoéb, jednak-
ze nie w celu rozpowszechniania; korzystanie z utrwalonego wykonania dla wtasnego
uzytku lub uzytku ograniczonego kregu osob (bez pobierania optat w jakiejkolwiek po-
staci); przytaczanie urywkéw wykonan w celach naukowych lub nauczania; publiczne
przytaczanie urywkéw wykonan w celu informowania o biezacych wydarzeniach, je-
$li przytaczajacy jest powolany do prowadzenia publicznej dziatalno$ci informacyjnej
(art. 14 §1).

Specyficzng form¢ dozwolonego uzytku w formie licencji przymusowej z wykonan
przewidywat takze art. 19 projektu. Stanowit on, ze w przypadkach uzasadnionych wy-
maganiami upowszechniania wiedzy i kultury (interesem ogétu) Rada Ministrow moze
na wniosek ministra kultury bez zgody wykonawcy (cho¢ z poszanowaniem jego praw
osobistych) zezwoli¢ na rozpowszechnienie wykonania uprzednio udostepnionego pub-
licznosci przez wykonawceg w okreslony sposob, a takze na przystosowanie lub uzycie
wykonania na potrzeby sceniczne, kinematograficzne, radiowe lub telewizyjne. W razie
udzielenia zezwolenia wykonawcy przystugiwato jednak co do zasady wynagrodzenie,
ale mogto ono zosta¢ ograniczone decyzja wyzej wymienionego podmiotu®®. Miat on tez
prawo pierwszenstwa dokonania przystosowania wykonania.

Uregulowano takze problematyke uzytkowan wtérnych z wykonan utrwalonych na
fonogramach wprowadzonych do obrotu za zgoda wykonawcy. Na ich rozpowszechnie-
nie beneficjent nie potrzebowat zgody wykonawcy. W sytuacji gdy beneficjent pobierat

% Ustawa z dnia 31 maja 1962 r. — Prawo wynalazcze (Dz. U. 1962 nr 33 poz. 156).
57 Grzybowski, Kopff, ,,Projekt ustawy”, 14.
8 Ibid., 234.
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optaty w jakiejkolwiek postaci lub jezeli rozpowszechnienie nastgpowato w celach do-
chodowych, wykonawcy przystugiwato jednak wynagrodzenie.

W pozostatym zakresie projekt wprowadzal zasadg specyfikacji pol eksploatacji
w zawartej z wykonawcg umowie, stanowiac, ze zezwolenie na rozpowszechnianie wy-
konania na okreslonym polu eksploatacji nie obejmuje (o ile umowa nie stanowi inaczej)
zezwolenia na rozpowszechnianie na innym polu, na przyktad zgoda wykonawcy na
wystapienie w teatrze nie obejmowala zezwolenia na transmisje radiowa czy telewizyjna
albo zezwolenie na transmisj¢ telewizyjng nie obejmowato zezwolenia na utrwalenie
transmisji (art. art. 151 16).

Projekt przewidywat trzy typy umoéw zwigzanych z obrotem wykonaniami: licencyj-
ne, zawierane na okres nie dtuzszy niz pie¢ lat z mozliwoscia ich ponowienia (art. 17
§§ 11 18), umowy przenoszace prawo do wytacznego rozporzadzania prawami do wy-
konania (art. 20 § 1) oraz umowy o §wiadczenie wykonania (art. 30 § 1).

Projekt nakazywat odpowiednie zastosowania do umow licencyjnych oraz uméw
przenoszacych przepisow Kodeksu cywilnego (art. art. 155 i 156), odnoszacych si¢ do
przeniesienia wlasnosci (art. 17 § 2). Tym samym licencjobiorca i nabywca praw majat-
kowych do wykonania zostali wyposazeni w prawo skuteczne erga omnes. Ograniczono
takze (pod rygorem niewazno$ci) prawo zbywalnosci licencji lub praw wytacznych do
wykonania przez licencjobiorce albo nabywce praw wylacznych, uzalezniajac przyszty
obrét wykonaniami od zgody wykonawcy (art. 21 §§ 11 2).

W zakresie umow licencyjnych wykonawca mogt zezwoli¢ na utrwalenie i rozpo-
wszechnienie wykonania, sporzadzenie i rozpowszechnienie przedmiotéw, na ktorych
wykonanie utrwalono lub tylko na rozpowszechnienie wykonania na okre$lonych polach
eksploatacji (art. 34). Umowa licencyjna nie aktualizowata po stronie licencjobiorcy
obowigzku wykonania licencji, a jedynie uprawnienie do jego wykonania. Obowigzek
taki mogt natomiast wynikac z wyraznego postanowienia umownego mig¢dzy stronami.

Projekt przewidywat przy tym dwa rodzaje licencji — wytaczng pelna i wylaczna
czgsciowg. Umowa licencji wytacznej pelnej zobowigzywata licencjodawce do nie-
udzielania innym podmiotom dalszych licencji w calym zakresie objetym umowa.
Odpowiednio umowa licencji wytacznej czgsciowej obowigzek nieudzielania dalszych
licencji odnosita do wezszego zakresu pierwotnego zobowigzania licencjodawcy.

W zakresie formy umowy projekt zastrzegat form¢ pisemna pod rygorem niewazno-
$ci dla umowy przenoszacej prawa do wykonania. W zakresie umowy licencyjnej formeg
pisemna projekt przewidywat jedynie w stosunku do uméw ,,szczegdlnej wagi”, to jest
zwigzanych z obrotem wykonaniem na dodatkowych polach eksploatacji, zwiazanych
z utrwalaniem lub rozpowszechnianiem wykonania. W pozostalym zakresie projekto-
dawcy uznali, ze wymaganie formy pisemnej pod rygorami cywilnoprawnymi bytoby
rozwigzaniem zbyt daleko idacym®.

Trzeci typ umowy — umowa o §wiadczenie wykonania — polega¢ mial na zobowigza-
niu wykonawcy do $§wiadczenia wykonania w formie na przyktad zywego wykonania,
jak réwniez wykonania dokonanego w celach archiwalnych lub innych i na zobowigza-
niu zamawiajacego do odebrania wykonania oraz do zaptaty wynagrodzenia, o ile prawo
to nie zostato wytaczone na mocy przepisu ustawowego lub umownego. Do uméw tych,

% Ibid., 231.

Artykuly — Articles



502 Aleksandra Bagienska-Masiota

jak czytamy w uzasadnieniu projektu, ,,stosowac nalezy ogdlne przepisy k.c. oraz ogol-
ne przepisy tegoz kodeksu o zobowigzaniach”®. Projektodawcy pozostawili doktrynie
i praktyce kwestie stosowania w drodze analogii przepisow Kodeksu cywilnego o umo-
wach o dzieto. Zobowigzanie do $wiadczenia wykonania mogto wynikaé takze z umowy
o prace (art. 30 §§ 112).

Prawo do wynagrodzenia dla wykonawcy aktualizowalo si¢ wraz z dokonaniem wy-
konania, utrwaleniem i rozpowszechnieniem wykonania, sporzadzeniem i rozpowszech-
nieniem przedmiotéw, na ktérych wykonanie utrwalono (art. 23 §§ 1 1 2). Wykonawcy
przystugiwato, o ile ustawa lub umowa nie stanowity inaczej, prawo do wynagrodzenia
za podstawowe oraz dodatkowe pola rozpowszechnienia, a takze prawo do wynagrodze-
nia z tytulu mechanicznego powtarzania utrwalonego wykonania. Umowna wysokos¢
wynagrodzenia dla wykonawcy ograniczona zostata dwoma projektowanymi przepisa-
mi. Projekt przewidywal, ze Rada Ministrow na wniosek ministra kultury i sztuki moze
w przysztosci ustala¢ stawki wynagrodzen lub tak zwane widetki wynagrodzen; w sy-
tuacji braku odpowiednich przepiséw umownych w kwestii wynagrodzen (dotyczacych
np. wysokosci, terminu i sposobu zaptaty) projekt przewidywal, ze wysoko$¢ wyna-
grodzenia powinna by¢ mierzona w odniesieniu do warto$ci wykonania i jego pozytku
spotecznego oraz wysitku twérczego przy uwzglednieniu wszelkich towarzyszacych
okoliczno$ci i rozmiaréw udzielonej licencji.

W uzasadnieniu Projektu autorzy wskazali, ze ustawa powinna wejs¢ w zycie ,,moz-
liwie rychto”, jednak w zakresie przepisow wprowadzajacych obowiazek wyptaty wy-
nagrodzenia przez jednostki gospodarki uspotecznionej na rzecz wykonawcy przewi-
dziano stopniowy, zalezny od decyzji Rady Ministréw, nie dtuzszy jednak niz 5 lat okres
vacatio legis. Projekt przewidywat krotszy o potowe w pordwnaniu do praw autorskich
czas trwania ochrony praw majatkowych wykonawcy post mortem. Wynosit on 10 lat
liczonych od $mierci wykonawcy. Jezeli wykonawca zmart w innym dniu niz dzien
1 stycznia, to bieg okresu rozpoczynat si¢ z dniem 1 stycznia nastepnego roku. Zasada
ta zostata uzupetliona poprzez wskazanie, ze prawa te nie moga wygasnaé wczesniej
niz przed uptywem 20 lat liczonych od: konca roku kalendarzowego, w ktorym nasta-
pito utrwalenie wykonania, jezeli chodzi o utrwalenie i wykonania utrwalone; konca
roku, w ktorym nastapito wykonanie, jezeli chodzi o wykonania nieutrwalone;
konca roku, w ktérym nastapito rozpowszechniane, jezeli chodzi o rozpowszechnianie
za pomocg radia i telewizji (art. 39). Autorzy projektu wskazywali, ze proponowane
przepisy ,,czynia zado$¢ potrzebom zyciowym i shusznym postulatom”!, gdyz rzeczy-
wisty czas ochrony mogt by¢ bardzo r6zny zaleznie od tego, na jaki czas przed $miercig
wykonawcy nastgpito wykonanie lub jego utrwalenie, oraz ze wypehiajg postanowienia
konwencji rzymskiej®.

Projekt zawierat takze przepisy prawnokarne chronigce wykonawcow. Zakazywaty
one pod grozbg kary pozbawienia wolnosci do 1 roku, ograniczenia wolno$ci albo
grzywny, bezprawnego utrwalania lub rozpowszechniania cudzego wykonania (art. 45)
oraz tak zwanej kradziezy intelektualnej wykonania (art. 46). W typie kwalifikowanym

0 Ibid., 235.

0 Ibid., 238.

2 Por. takze art. 14 Miedzynarodowej konwencji o ochronie wykonawcow, producentow, fonogramow
oraz organizacji nadawczych z 1961 r. (Dz.U. 1997 nr 125 poz. 800).
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sprawca wyzej wymienionych czynow, dziatajacy w celu osiaggnigcia korzysci majat-
kowej, podlegal natomiast sankcji pozbawienia wolnosci do lat dwdch, ograniczenia
wolnosci albo grzywny. Kradziez intelektualna (plagiat) §cigana byta z oskarzenia pub-
licznego, jednak odmiennie niz w prawie autorskim penalizowano zachowanie nie tylko
0s0b przywlaszczajacych autorstwo, ale i 0s6b godzacych si¢ na przypisanie im autor-
stwa oraz oso6b rozpowszechniajacych wykonanie pod innym nazwiskiem (pseudoni-
mem) niz nazwisko (pseudonim) wykonawcy. Projekt nie zostat uchwalony.

2. Prace nad ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych
w latach 1991-1994

Prace legislacyjne nad projektem ustawy, ktéra miata zastapi¢ regulacj¢ prawnoautorska
7 1952 r., rozpoczely si¢ w Sejmie X kadencji w 1991 r., a zakonczyly w Sejmie II ka-
dencji w 1994 r. Okres podzieli¢ mozna na dwa etapy: pierwszy, niezakoficzony sukce-
sem — obejmujacy swoim zakresem lata 1991-1992, kiedy Sejm X i I kadencji pracowat
nad pierwsza, niepetng regulacja praw do artystycznego wykonania, oraz zakonczony
sukcesem okres prac Sejmu II kadencji, ktéry pracowat nad pilnym rzadowym projek-
tem ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

2.1. Prace sejmu w latach 1991-1992

W dniu 30 wrze$nia 1991 r. wptynat do izby nizszej parlamentu projekt ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych, ktérego inicjatorem byla Rada Ministréw pod
przewodnictwem 6wczesnego Prezesa Rady Ministréw Jana Krzysztofa Bieleckiego®.
W Sejmie X kadencji odbyto si¢ tylko pierwsze czytanie projektu w komisjach: Kultury
i Srodkéw Przekazu oraz Ustawodawczej®. Cho¢ sprawa projektu nie zostala zamknieta
do korca skréconej kadencji parlamentu, warto oméwié projektowang w nim regulacje
praw do artystycznych wykonan, tym bardziej ze stata si¢ ona podwaling zmian, nad
ktérymi procedowat sejm w kolejnych latach.

W przedmiotowym projekcie przepisy dotyczace artystycznych wykonan znalazty
si¢ w rozdziale 12 zatytulowanym Prawa pokrewne, w art. 90-98. W art. 90 wskazano,
ze przedmiotem prawa artysty wykonawcy jest od chwili ustalenia w jakiejkolwiek po-

6 Zob. Rzadowy projekt ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Numer druku 1126.
https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22 1/apache media/F414JYPGYIISIV5SRP6VPQVUS7THBDV.pdf
(dostep: 4.08.2023). W uzasadnieniu projektu (s. 8) znajduje si¢ informacja o tym, ze poczatkowo zaktadano,
ze problematyka praw pokrewnych zostanie uregulowana w odrebnej ustawie. Ostatecznie jednak,
jednoczesnie z regulacja artystycznych wykonan, rzad zaproponowatl prawne podstawy regulacji prawa do
fonogramow, wideogramow oraz prawa do nadan, nawigzujac do systematyki praw pokrewnych zawartej
w konwencji rzymskiej.

¢ Zob. Przebieg procesu legislacyjnego. X kadencja. Projekt ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. https://orka.sejm.gov.pl/procx.nsf/0/88809DSFE81475F8C12574640020C354?OpenDocume
nt (dostep: 4.08.2023).
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staci kazde artystyczne wykonanie cato$ci utworu lub jego czesci, chocby nie stosowata
si¢ do niego ustawa. Uzupetnieniem tej regulacji, byt art. 95, ktéry wskazywat zakres te-
rytorialny obowigzywania ustawy w odniesieniu do praw do artystycznego wykonania.
Projekt wskazywat na tacznik obywatelstwa lub domicylu wykonawcy; ustalenia lub
opublikowania wykonania po raz pierwszy w Polsce oraz tacznik wynikajacy z ochrony
na podstawie uméw miedzynarodowych, ktorych strong byta Polska (art. 95). Inicjatywa
rzadu zawiera przyktadowy katalog artystycznych wykonan, i zalicza do nich: wyko-
nania instrumentalistow, wokalistow, dyrygentéw, tancerzy, aktoréw, rezyserow tea-
tralnych, rezyseréw dZzwigku i inscenizatoréw (art. 90 ust. 2). Jednocze$nie inicjatorzy
postanowili zdefiniowac artyste wykonawceg jako osobg, ktéra utwor artystycznie wyko-
nuje (art. 91). W art. 92 wskazano natomiast, ze wykonawcy przystuguja prawa wytacz-
ne do ochrony débr osobistych dotyczacych artystycznego wykonania oraz prawo do
korzystania i rozporzadzania wykonaniem oraz wynagrodzenia za korzystanie w arty-
stycznego wykonania. Inaczej uczyniono w stosunku do utworéw, gdzie w art. 55 wska-
zano na najwazniejsze pola eksploatacji utworu oraz ustanowiono monopol na rzecz
tworcy na catosci obecnych i przysztych pdl eksploatacji utworu. Prawo majatkowe do
artystycznego wykonania gasto z uptywem 50 lat nastgpujacych po roku, w ktérym je
po raz pierwszy ustalono (art. 94). W projekcie znalazt si¢ takze przepis o domniemaniu
umocowania kierownika zespotu do reprezentacji praw do zespotowego artystycznego
wykonania, oraz do czg¢sci wykonania majacej samodzielne znaczenie. Projekt zaktadat
takze szereg przepisOw odsylajacych do czgsci po§wigconej prawom autorskim, migdzy
innymi w zakresie: wspottwérczosci (przepisy te rozbudowano w stosunku do regulacji
z 1952 r.), utworéw potlaczonych; optat za uiszczane przez producentéw i importeréw
urzadzen reprograficznych i no§nikéw do tych urzadzen (novum w poréwnaniu z ustawa
z 1952 r.); niektérych form dozwolonego uzytku z utwordéw; czasu obliczania przejscia
utworu do domeny publicznej; niektérych przepiséw dotyczacych przejscia autorskich
praw majatkowych; przepiséw dotyczacych ochrony praw osobistych i majatkowych
(art. 97). Nie odsytat jednak do art. 55, ktéry formutowat pola eksploatacji utworu.

W Sejmie I kadencji, pod rzadowym projektem ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ktéry wptynat do izby nizszej 11 marca 1992 r., podpisat si¢ d6wczesny
Prezes Rady Ministrow Jan Olszewski. Przedtozony projekt byt w istocie tym samym
projektem, nad ktérym pracowat Sejm X kadencji. Przedtozonemu projektowi towa-
rzyszylo to samo uzasadnienie®. Podobnie jednak jak w Sejmie IX kadencji prac nad
ustawa nie zakoriczono, poprzestajac na pierwszym czytaniu i skierowaniu projektu do
komisji: Kultury i Srodkéw Przekazu, Edukacji, Nauki i Postepu Technicznego oraz
Ustawodawczej®.

% Zob. Rzadowy projekt ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Druk nr 170.
https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22 _1/apache media/ARNBPMLOFNAKLVFVSM73YGI1F5X4KVG.
pdf (dostep: 4.08.2023).

% Zob. Przebieg procesu legislacyjnego. I kadencja. https://orka.sejm.gov.pl/proc1.nsf/0/BFD392DE3A
CB2F10C125745F00314173?0penDocument (dostgp: 4.08.2023).
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2.2. Prace Sejmu Il kadenc;ji

W Sejmie II kadencji kontynuowano prace nad ustawowa regulacjg praw autorskich
i pokrewnych. W dniu 6 listopada 1993 r. do sejmu wptynat rzadowy projekt ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, podpisany przez 6wczesnego Prezesa Rady
Ministrow Waldemara Pawlaka®’. Rzad wnidst projekt jako pilny, thumaczac to czyn-
nikami zewngtrznymi zwigzanymi migdzy innymi z: uplywem terminu przystapienia
Polski do ostatecznego tekstu konwencji bernenskiej; zobowiazaniami wynikajacymi
z podpisania umowy o stowarzyszeniu ze wspolnotami europejskimi oraz konieczno$cia
przystapienia do traktatu rzymskiego regulujacego kwestie ochrony praw pokrewnych.
Z czynnikow wewnetrznych uzasadniajacych tryb przyspieszony prac nad ustawa pro-
jektodawcy wskazali na piractwo komputerowe i wideopiractwo®.

Przedstawiona regulacja stanowita uzupelniong wersje projektu ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych, ktory zostat przedstawiony sejmowi w 1991 r.
Wprowadzono w niej jednak pewne istotne zmiany, mi¢dzy innymi w odniesieniu do
praw do artystycznych wykonan.

Artystyczne wykonania uregulowano w art. art. 89-97. Regulacj¢ otwieral przepis
definiujacy artystyczne wykonanie jako kazde wykonanie utworu majace charakter
artystyczny, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Definicja ta
nawigzywala do definicji utworu z art. 1 projektowanego aktu, poprzez odniesienie do
braku koniecznej wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia w celu objgcia ochrong
ustawy (art. 89).

Projekt dokonywat podziatu artystow wykonawcoOw —na bezposrednich i posrednich —
analogicznie do obowigzujacej dzi$ regulacji. Analogicznie do weze$niej proponowane;j
1 obecnie obowigzujgcej ustawy prawa artysty wykonawcy miaty charakter dualistyczny.
Ustawa przyznawata mu prawa do ochrony dobr osobistych do artystycznego wykona-
nia oraz prawa majatkowe. Odmiennie, bardziej szczegdétowo jednak niz dotychczasowy
tekst, uyymowat on kwesti¢ praw majatkowych do artystycznego wykonania. Wskazano
bowiem na okres$lone pola eksploatacji wykonania, gdzie wykonawcy przyshugiwat mo-
nopol w zakresie korzystania i rozporzadzania oraz wytacznos¢ w zakresie pobierania
wynagrodzenia. Monopol w zakresie korzystania i rozporzadzania istniat na enumera-
tywnie wskazanych w ustawie polach eksploatacji, do ktorych zaliczono: utrwalanie,
zwielokrotnianie wykonania wyraznie okreslong w umowie technikg, publiczne wyko-
nanie, wystawienie, wy$wietlenie, najem, dzierzawe, nadanie za pomocg wizji lub fonii
przewodowej albo bezprzewodowej przez stacj¢ naziemng, nadanie za posrednictwem
satelity oraz transmisj¢ (art. 90 ust. 2). W sytuacji nadawania wykonania za pomoca
opublikowanego utrwalenia wprowadzonego do obrotu albo wykonania transmito-
wanego, wykonawcy przystugiwato natomiast prawo do stosownego wynagrodzenia
(art. 90 ust. 3).

7 Zob. Rzadowy projekt ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Druk nr 86. https://bs.
sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22 1/apache media/587J6UYGXDTMEMS888YJACSTHKEIS558.pdf (dostep:
4.08.2023).

88 Ibid., 35-7.
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Projekt, w czgsci po§wigconej artystycznym wykonaniom, zawieral ponadto regu-
lacje relacji pomigdzy artysta wykonawca a producentem utworu audiowizualnego.
Producentowi z braku odmiennych postanowien przystugiwaly prawa do korzystania
z wykonania w ramach utworu audiowizualnego w ramach zawartej mi¢dzy stronami
umowy o wspétudziat. Analogiczny zapis znajduje si¢ takze w obecnym tekscie ustawy.

Utrzymano 50-letni czas ochrony praw do rozporzadzania artystycznym wykona-
niem oraz domniemanie kompetencji do reprezentacji na rzecz kierownika zespotu arty-
stycznego. Znacznie rozszerzono zakres tak zwanego odpowiedniego stosowania prze-
pisow o utworach do artystycznych wykonan, co po czeséci byto wynikiem zwigkszenia
objetosci ustawy w czesci poswigconej twdrczosci.

Podczas pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu w dniu 18 listopada 1993 r. pro-
jekt referowat Kazimierz Dejmek — Minister Kultury i Sztuki w rzadzie Waldemara
Pawlaka. Minister wspomniatl, ze nadrzednym celem projektodawcéw regulacji bylo
wywazenie proporcji w ochronie réznych grup interesu: tworcow, artystow wykonaw-
cow, producentéw i dystrybutorow débr kultury oraz dostosowanie prawa autorskiego
do §wiatowych standardéw w zakresie praw autorskich i praw pokrewnych w warunkach
trudnej sytuacji ekonomicznej kraju®.

W dyskusji plenarnej nad projektem postowie w przewazajacej wigkszoSci wyrazali
aprobate dla przyjetych rozwiazan w zakresie ochrony praw artystow wykonawcow™,
cho¢ pojawit si¢ takze postulat zmiany nazwy ustawy na ,,Prawo autorskie” ze wzgledu
na to, ze regulowata ona tylko niektére prawa pokrewne i tylko w ograniczonym za-
kresie (gtos posta Konrada Napieraty z Unii Pracy)’. Podniesiono takze konieczno$¢
objecia ochrong artystycznych wykonan ustalonych wczesniej niz 20 lat przed wejsciem
procedowanej ustawy w zycie, co miato wptynaé na ograniczenie rozmiar6w piractwa
plytowego’?, oraz wskazano na konieczno$¢ szerszego uregulowania w ustawie proble-
mu wzajemnych relacji pomigdzy prawami pokrewnymi (gtos posta Jana Butkiewicza
z Sojuszu Lewicy Demokratycznej)”.

Po pierwszym czytaniu projekt zostal skierowany do Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Podczas prac potaczonych komisji w dniu
28 grudnia 1993 r. problematyka artystycznych wykonari nie pojawita si¢ bezposrednio,
cho¢ wiele miejsca poswigcono dyskusji na temat praw majatkowych producenta fono-
gramu i wideogramu™. Podczas drugiego czytania na posiedzeniu sejmu w dniu 7 stycz-
nia 1994 r. kwesti¢ praw do artystycznych wykonan, poruszono zostata jedynie w kon-

8 Zob. Sprawozdanie Stenograficzne z 3. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 17, 18
i 19 listopada 1993 r., Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja I, Warszawa 1993, 66-8. https://orka2.sejm.
gov.pl/Stenogramy2.nsf/0/12F03DE09FD79092C1258959004A2792/$file/003.pdf. (dostep: 4.08.2023).

0 Ibid., 77-88.

" Ibid., 84.

2 Ibid., 77-8. Projekt przewidywat bowiem w art. 122, ze ustawe stosuje si¢ do: artystycznych wykonan
ustalonych po raz pierwszy po jej wejsciu w zycie oraz do artystycznych wykonan jezeli na jej podstawie
podlegaja one nadal ochronie, z wyjatkiem jednak artystycznych wykonan ustalonych wczesniej niz 20 lat
przed dniem wejscia jej w zycie.

3 Ibid., 85.

" Przedmiotem dyskusji byta kwestia katalogu praw o charakterze bezwzglednym przystugujacych
uprawnionym podmiotom. Zob. Biuletyny Komisji Sejmowych. Biuletyn numer 195/I1. Komisja Kultury
i Srodkow Przekazu/nr 14/, Komisja Ustawodawcza/nr33/. https://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/B2?Open
(dostep: 4.08.2023).
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tekScie katalogu praw wylacznych artysty wykonawcy (glos Zdzistawa Podkanskiego
z Polskiego Stronnictwa Ludowego)™.

Prace nad ustawa zakoriczono na 11. posiedzeniu sejmu, w dniu 4 lutego 1994 r.,
uchwaleniem ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Przyjeta woéwczas
regulacja artystycznych wykonan, obecnie wielokrotnie juz nowelizowana, w zasadni-
czych kwestiach jest zbiezna z pierwotng wersja.

3. Podsumowanie

W omawianym okresie zauwazalna byla zmiana w sposobie my$lenia doktryny praw-
niczej o wykonawcy, w kierunku uznania jego dziatan za tworcze. Odzwierciedleniem
tej zmiany byty projekty ustaw z lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX w., odno-
szace si¢ bezposrednio do artystycznych wykonan. Ich twoércy nie dziatali w oderwaniu
od spuscizny przedwojennej polskiej mysli prawniczej’. Projekty te nie zamienily si¢
w prawo powszechnie obowigzujace, co nalezato juz wowczas do europejskiego stan-
dardu legislacyjnego. W okresie poprzedzajacym uchwalenie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych w 1994 r. rzeczywista ochrona artystycznych wykonan nastepo-
wata wiec poprzez stosowanie przepisdOw prawa cywilnego i prawa pracy, co potwier-
dzone zostato takze przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 27 maja 1960 r.
Problematyka ochrony artystycznych wykonan zostata wigczona do prac nad obecnie
obowigzujaca ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 1994 r. stosunkowo
p6zno, bo dopiero w 1989 r. Projekt, nad ktérym pracowano w Ministerstwie Kultury
i Sztuki, nie zawieral bowiem pierwotnie przepiséw o ochronie artystow wykonawcow’’.
Prace ustawodawcze nad projektem ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
cho¢ zapoczatkowane w Sejmie X kadencji w 1991 r., zakonczyly si¢ uchwaleniem
ustawy dopiero w lutym 1994 r. Analiza archiwalnych Biuletynéw Komisji Sejmowych
oraz Sprawozdan Stenograficznych obrad Sejmu prowadzi do wniosku, ze problema-
tyka praw do artystycznych wykonan nie nalezata do budzacych szczegdlne emocije,
inaczej niz w przypadku regulacji praw majatkowych producentéw fonograméw i wi-
deograméw. Zauwazy¢ takze nalezy, ze w projektach z 1991 i 1992 r. regulacja praw
do artystycznych wykonari byta do$¢ uboga i niepetna, co byto szczegdlnie widoczne
w zakresie regulacji praw majatkowych wykonawcéw. Doprecyzowanie tych zagadnien
nastapito dopiero na ostatnim etapie prac sejmowych, w tym giéwnie podczas prac ko-
misji sejmowych z udziatem wybitnych przedstawicieli §wiata nauki prawa autorskiego.

> Zob. Sprawozdanie Stenograficzne z 9. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 5,61 7
stycznia 1994 r., Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja II, Warszawa 1994, 21. https://orka2.sejm.gov.pl/
Stenogramy?2.nsf/0/EEC81CBABC17376AC1258959004A2799/$file/009.pdf (dostep: 4.08.2023).

6 Siekierko, Projekt ustawy, 21, wskazuje, ze zatozenia, na jakich opart si¢ Stanistaw Tylbor w swoim
projekcie ustawy o ochronie artystow wykonawcow w 1936 r., zachowuja petng aktualno$¢. Autor zwraca
uwage na widoczna w projekcie przedwojennego adwokata separacje prawa artysty wykonawcy od prawa
autorskiego oraz przyznanie wykonawcy prawa do rozporzadzania swoim wykonaniem w najszerszym tego
stowa znaczeniu.

77 Karpowicz, ,,0 projekcie nowej ustawy”, 12.
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