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Abstract

The Emperor’s New Clothes — Remarks on Krzysztof Burczak’'s Book

The review essay of the book on quinque compilationes antiquae by Krzysztof Burczak offers a cri-
tique of the scope and method applied to the research on the sources of medieval canon law within this
monograph. The two objectives or hypotheses of the book are too broad and were not properly justi-
fied. The research was based on limited and outdated methods. The approach to the sources of quinqgue
compilationes did not take into account the complicated history of the transmission of canon law texts.
The author overlooked the relevance of the science of canon law (e.g., glosses) and application of com-
pilations in courts which were crucial for defending his claims. Unfortunately, the book proves that the
state and quality of the history of universal canon law in Poland resembles the emperor’s new clothes.

Keywords: legal history, canon law, decretals, pope, university

Stowa kluczowe: historia prawa, prawo kanoniczne, dekretaty, papiez, uniwersytet

1. Wstep

Prawo kanoniczne i nauka prawa kanonicznego (kanonistyka) okresu poznego $red-
niowiecza byly jednym z kluczowych czynnikoéw ksztattujacych zycie spoleczne
w Europie. Okres ok. 1140-1234 r. jest zgodnie uznawany przez specjalistow za ,,okres
klasyczny”, swoisty ,,ztoty wiek” w historii prawa kanonicznego', a to ze wzgledu na

* Stypendysta korzystajacy ze wsparcia finansowego Fundacji na rzecz Nauki Polskiej (FNP).

** Artykut recenzyjny ksiazki: Burczak, Krzysztof. Quinque compilationes antiquae przyktadem syste-
matyki oraz wspolpracy ustawodawcy, sgdow i uniwersytetu. Lublin: Wydawnictwo KUL, 2020
(ss. 652, ISBN 9788380618022). Za uwagi do tekstu autor dzigkuje dr. hab. Piotrowi Pilarczykowi, prof.
UAM, oraz recenzentom. Praca powstata w wyniku realizacji projektu badawczego o nr 2020/36/C/
HS5/00365 finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.

' Bertram, ,,Spatmittelalterliches Kirchenrecht”, 563-79.
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gwaltowny rozwoj zaréwno techniki prawodawczej, jak i naukowych narze¢dzi do ana-
lizowania tekstu prawnego. Ramy tego okresu sg dyskusyjne, ale w tej czy innej formie
odmierzane sg zwykle pomnikowymi dzietami: okolice roku 1140 to powstanie stynne-
go Dekretu Gracjana, rok 1234 to promulgacja Dekretatow przez Grzegorza IX (Liber
extra). Pierwsze dzieto stanowito najbardziej owocng probg systematycznej prezen-
tacji zrodet prawa kanonicznego z pierwszego tysiaclecia historii Ko$ciota potaczona
z komentarzem prawniczym porzadkujacym sprzecznosci miedzy tekstami zrodtowymi.
Drugie dzieto zamykato okres najbardziej intensywnej dziatalno$ci prawotworczej pa-
piezy, ktora wyrazata si¢ w tysiacach listow wysytanych przez biskupa Rzymu w odpo-
wiedzi na zadawane pytania. Listy te zwano dekretatami, a ich zbior opracowany przez
Rajmunda z Pefiafort wienczyt dziesiatki lat opracowywania tekstow znajdujacych sie
poza Dekretem (extra vagantes — zarowno pominietych przez Gracjana tekstow daw-
niejszych, jak i nowych dekretatow; stad nazwa Liber extra). Zbior ten na blisko siedem-
set lat stal si¢ podstawowym punktem odniesienia w prawie Kos$ciota. Pomi¢dzy tymi
dwoma dzietami powstat szereg innych prac, ktore wyrastaty z potrzeby porzadkowania
nowego materialu prawnego i ,,przygotowywaly” papieska promulgacj¢ ekskluzywnego
zbioru ekstrawagantow. Najwazniejsze z tych pieciu dziel zostaly przez nauke¢ nazwa-
ne piecioma zbiorami dawnymi (quinque compilationes antiquae)®. Prezentowaly one
W sposob systematyczny rozne teksty zroédlowe, ktdre nie znalazty si¢ w Dekrecie. To
wlasnie quinque compilationes swoja ksiazke profesorska poswigcit ks. prof. dr hab.
Krzysztof Burczak, Kierownik Katedry Historii, Norm Ogoélnych, Prawa Sakramentow
i Instytutow Zycia Konsekrowanego w Instytucie Prawa Kanonicznego Wydziatu Prawa,
Prawa Kanonicznego i Administracji KUL.

Historia powszechnego prawa kanonicznego od wielu lat nie cieszy si¢ w Polsce za-
interesowaniem badaczy, inaczej niz historia prawa kanonicznego w Polsce®. W ostatnim
poétwieczu stosunkowo niewielki byt wktad polskich naukowcéw w poznawanie historii
prawa kanonicznego w Kosciele powszechnym, zwlaszcza w jej tak zwanym okresie
klasycznym. Z tego wzgledu prace K. Burczaka mozna uzna¢ za wyrdzniajacg si¢. Mimo
to — wedhug mojej wiedzy — nie doczekata si¢ jeszcze recenzji, co potwierdza tylko, ze
tematyka ta nie jest przedmiotem budzacym zainteresowanie wsrod polskich naukow-
cow. Ta okoliczno$¢ sktonita mnie do tego, by skomentowac warto$¢ tej publikacji dla
nauki historii prawa kanonicznego. Wypada mi doda¢ zastrzezenie, ze nie jestem specja-
lista w temacie wszystkich zagadnien podejmowanych w ksiazce, ktora swoim zakresem
obejmuje wiele wiekow historii prawa kanonicznego.

Ksiazke oceniam niestety bardzo negatywnie na wszystkich poziomach: od jakosci
przeprowadzonych badan i metody ich dokumentowania, przez formutowanie hipotez,
wnioskow 1 ocen oraz ich weryfikowanie, az po aparat krytyczny i stylistyke. Uwazam
jednak, ze nie nalezy tych mankamentow przemilczeé: jesli historia prawa kanonicznego
ma by¢ w Polsce badana, to jest konieczne, by praca o quingue compilationes antiquae

2 Zgodnie z utrwalong w ostatnich latach praktyka poszczegdlne kompilacje w tym tekscie opisuj¢
skrotowo jako 1Comp (=Compilatio prima), 2Comp (=Compilatio secunda) itd.

3 By¢ moze zresztg wypada raczej uzna¢, ze historia powszechnego prawa kanonicznego nigdy nie
cieszyla si¢ szerokim zainteresowaniem, skoro nawet dla okresu 1918-1978 w zasadzie za jedyne prace,
ktore wniosty wkiad do nauki, zostaly uznane dwa opracowania Adama Vetulaniego. Zob. Hemperek,
,,Kanonistyka polska”, 69-70.
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zostata poddana ocenie, czego probe podjalem ponizej. Dla jasnosci wywodu podzieli-
tem artykut na nastgpujace paragrafy: ogoélna prezentacja ksiazki; temat, zakres i metody
badan; stan badan; zrodta; aparat krytyczny i styl; zakonczenie.

2. Ogdlna prezentacja ksigzki

Ksigzka K. Burczaka obejmuje bardzo szeroki okres, siegajacy w zasadzie od poczat-
kéw Kosciota do 1234 r., z pewnymi odniesieniami takze do czasow pdzniejszych.
Z tego wzgledu nie powinna dziwi¢ jej objetos¢, ktora jest niebagatelna — 652 strony.
Otwierajg ja wykaz skrotow 1 wstep, zamykajg za$ zakonczenie, bibliografia, streszcze-
nie w jezyku angielskim i aneksy. Trzon pracy, a wiec bez mata szesCset stron, zostat
podzielony na dwie cze$ci. Pierwsza nosi tytut ,,Systematyka” i w dwoch rozdziatach
prezentuje, w jaki sposob na przestrzeni wiekow zmieniaty si¢ sposoby porzadkowania
zrddet w zbiorach prawa kanonicznego oraz jak wygladata w szczegotach systematyka
zastosowana w 1Comp (facznie przeszio czterysta stron). Cze$¢ druga, ,,Wspotpraca”,
prezentuje w osobnych rozdziatach pozostate cztery kompilacje (ponad sto stron), zas
w dodatkowym rozdziale zostat opisany model teoretyczny opracowany przez Autora do
opisu fenomenu quinque compilationes. Rozdziat ten (,,Podmioty wspodtpracy”), ktory
mozna chyba uzna¢ za prezentacje esencji ustalen naukowych wraz z ich interpretacja,
nie ma nawet dwudziestu stron. Moze to sugerowac, ze na poziomie syntezy wnioskow
i budowania szerokiej interpretacji wszystkich analizowanych tekstow prace cechuja
pewne niedoskonato$ci. Jeszcze bardziej zaskakuje objetosé zakonczenia, ktore udato
si¢ Autorowi zmiesci¢ na czterech stronach. Co wigcej, cala bibliografia, na ktorg ztozy-
ty sie wykaz zrédel, wykaz literatury i wykaz encyklopedii, leksykonow i stownikdw, to
niespelna pig¢ stron — to bardzo mato, bioragc pod uwage zakres tematyczny pracy.

3. Temat, zakres i metody badan

Moje watpliwosci budzi juz sama ,.konstrukcja problemu badawczego” zaprezentowana
we wstepie (s. 18—19):

Konstrukcja problemu badawczego sktada si¢ z dwu kierunkdéw: ukazania rozwoju systematyki
uktadu prawa w zbiorach prawa kanonicznego i ukazania wspotpracy tych trzech podmiotow —
ustawodawcy, sadow i uniwersytetu. Osiagnigcie tak zakreslonego celu bedzie wymagato anali-
zy historycznej poszczegdlnych zbioréw i ukazania sposobu uktadu prawa zawartego w kazdym
z nich. Ze wzgledu na to, ze badaniom naukowym zostang poddane zbiory z ponad tysiaca lat, ta
cze$¢ monografii bedzie dosy¢ obszerna. Drugi tor badan bedzie dotyczyt wspotpracy wspomnia-
nych podmiotow.

Zamierzeniem autora opracowania bedzie ukazanie systematyki i zewnetrznej warstwy utozenia
prawa w zbiorach, a takze siggnig¢cie do warstwy ,,wewnetrznej”. Stad obok przedstawienia tytutow
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i capita w nich zawartych, zostang poddane badaniom takze tresci poszczegolnych capita. Ta tyl-
ko zewng¢trzna warstwa pozostawia bowiem u czytelnika pewien niedosyt. Chciatby on wiedzieé,
o czym w tych dekretatach jest mowa. To daje takze pelniejszy obraz epoki, w ktorej stanowio-
no prawo. Prawo jest bowiem najlepszym spektrum obserwacji zycia spotecznosci panstwowej
i koscielnej. W prawie, jak w zwierciadle, odbijaja si¢ problemy codziennego funkcjonowania,
gdy niewlasciwe postawy spoteczne zmuszajg ustawodawce do reagowania na nie stanowieniem
nowych norm prawnych. W okresie, ktorego dotyczy opracowanie, panowat kazuistyczny sposob
stanowienia prawa, stad kazdy konkretny przypadek byt inny. Zastosowana w opracowaniu metoda
ma pomoc czytelnikowi wniknaé w wewnetrzne mechanizmy stanowienia prawa, umozliwi¢ po-
znanie ratio legis dla danej normy prawnej, jak tez ukaza¢ funkcjonowanie spotecznosci koscielnej
i panstwowej, gdyz wiele dekretatow kierowali papieze do krolow i osdb zajmujacych wysokie
stanowiska koscielne czy panstwowe.

Wypada najpierw zaznaczy¢, ze wida¢ w tym krotkim fragmencie problemy styli-
styczne, nie jest bowiem jasne, w jaki sposob ,,konstrukcja problemu badawczego” skta-
da si¢ ,,z dwu kierunkow”, a sformutowanie typu ,,systematyka uktadu prawa” niewiele
thumaczy czytelnikowi. Niemniej da si¢ na tej podstawie odtworzy¢ podstawowy zamyst
Autora, ktory zawarty zostal w udowodnieniu dwoch hipotez badawczych. Otoz wedhug
niego quinque compilationes antiquae to przyktad najbardziej rozwinigtej systematyki
zrddet prawa kanonicznego oraz owocnej wspotpracy istotnych dla stanowienia prawa
w Kosciele aktorow: ustawodawcy, sadow i uniwersytetu. Te hipotezy powtarzane sa na
kartach ksigzki po wielokro¢, by czytelnik nie miat watpliwosci co do ich prawdziwosci
(o systematyce np. s. 16, 154, 460, 494, 624; o wspOlpracy np. s. 18, 489, 614, 622). Sa
to jednak hipotezy bardzo ogolne i trudne do weryfikacji.

W przypadku pierwszej z nich wedle zatozen Autora mozna ja udowodni¢, opierajac
si¢ na ,,analizie historycznej poszczegolnych zbiorow”, ktéra objeta zaréwno ich warstwe
zewnetrzng (uktad prezentowanych kanonéw), jak i wewngtrzng (tres¢ kanonow). Moim
zdaniem nie sposob jednak opisac tysigca lat historii zbiorow prawa kanonicznego w za-
mierzonym celu. Omowienie wszystkich zbiorow poprzedzajacych quinque compilatio-
nes jest fragmentaryczne i nie zostato oparte na analizie zrodet, lecz na parafrazowaniu
literatury przedmiotu (zob. nizej, pkt 4). W przypadku za$ quinque compilationes nie ma
nigdzie wyjasnionych kryteriow, wedtug ktorych dobierane byty kanony przeznaczone do
szczegoOlowej analizy tresci. Zreszta i ta szczegdlowa analiza czgsto pozostawia wiele do
zyczenia, nie zostala bowiem osadzona w szerszym kontekscie. Sama prezentacja tresci
fragmentu danego dekretatu nie oznacza, ze zostat on poddany gruntownej analizie i wy-
jasniony — bez odestania do innych powigzanych instytucji, do éwczesnie stosowanego
prawa, do stanu naszej wiedzy na temat danego dekretatu czy instytucji, nie sposob uznaé
prezentacji poszczegolnych kanonoéw za wyczerpujaca. Jednoczesnie samo uznanie, ze
od 1Comp utrwalit si¢ w kanonistyce nowy podziat zbioréw prawa na pie¢ ksiag wedhug
kryterium treSciowego jest teza powszechnie znang od setek lat — samo to stwierdzenie
trudno zatem uzna¢ za sensowng hipoteze wymagajaca weryfikacji.

Warto rowniez zapytac, dlaczego dla analizy zbioré6w dekretalow ma znaczenie tak-
ze warstwa wewnetrzna, ale dla wcze$niejszych zbiorow juz tylko warstwa zewnetrzna?
Wobec braku wyjasnien ze strony Autora nasuwa si¢ pewna odpowiedz: ot6z dzigki temu
mozna w stosunkowo tatwy sposob wypetni¢ ksigzke trescia, poniewaz nawet bez wcho-
dzenia w szczegdly mozna poswiecic setki stron na parafrazowanie tekstu poszczegol-
nych kanonow. Ttumaczy to takze objetos¢ pracy i fakt, Ze jest ona nieproporcjonalnie
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duza wzglgedem bardzo skapych nowych ustalen naukowych ujetych w ostatnim rozdziale
i w zakonczeniu. Taka praca wymaga bez watpienia ogromnego naktadu czasu i kompeten-
cji translatorskich — czy jednak nie byloby w takim wypadku bardziej wskazane, by opubli-
kowa¢ thumaczenie na przyktad 1Comp z komentarzem zamiast obecnie dostepne;j ksigzki?

Druga hipoteza, dotyczaca wspotpracy ustawodawcy, sgdow 1 uniwersytetu, w moim
przekonaniu rowniez nie zostata przekonujaco udowodniona. Otz z calej obszernej mo-
nografii czytelnik nie dowie si¢ niczego o stosowaniu zbioré6w prawniczych w sadowni-
ctwie koScielnym, a tym bardziej o tym, jak ksztaltowato si¢ prawo procesowe przetomu
XII i XIII w. Podkreslanie znaczenia sadow dla tej wspolpracy opiera si¢ wylacznie na
tym, ze dekretaty czesto byly wydawane jako odpowiedzi na pytania $ci§le zwigzane
z prowadzonymi na forum ko$cielnym procesami. Jest to pewne powigzanie kompilacji
z praktyka stosowania prawa, ale jest ono tak $cisle powigzane z osobg papieza, ze roz-
réznienie na ,,ustawodawce” i ,,sady” okazuje si¢ nietrafione, bo tak naprawd¢ moéwimy
o papiezu w jednym i drugim przypadku. Zdaje si¢, ze Autor nigdzie nie dowiodt, ze
quinque compilationes byty stosowane w sadach, cho¢ wspomina o tym regularnie®.

W przypadku uniwersytetu rowniez trudno moéwi¢ o wykazaniu wspotpracy akade-
mikoéw z papiezem w przygotowywaniu zbioréw prawa, oczywiscie jesli pominiemy
truizmy dotyczace redaktorow poszczegdlnych zbiordéw i wysylania zbioréw prawa do
uniwersytetow — sa to fakty znane, ktore bez powodu Autor powtarza na przestrzeni
catej ksigzki kilkukrotnie (np. s. 16—17, 22-25, 624-625). Nie wynika jednak z tego, ze
faktycznie ,,uniwersytet” byt zaangazowany w taka wspotprace, gdyz niewiele mozna
si¢ dowiedzie¢ z analizowanego opracowania na temat relacji migdzy kompilacjami po-
wstatymi po Dekrecie a przed 1Comp z quinque compilationes antiquae, podobnie jak
o wplywie innych kompilacji z okresu 1189-1226 na pi¢¢ gtownych kompilacji. Przede
wszystkim jednak rzuca si¢ w oczy brak jakichkolwiek odniesien do tego, co stanowito
najbardziej wymowny wyraz recepcji zbioréw prawa na uczelni, a wiec do glos, apara-
tow, kwestii 1 innych gatunkow literatury prawniczej tego okresu. Wydaje sie, ze to prze-
de wszystkim w tych tekstach trzeba szuka¢ dowodow pokazujacych, w jakim zakresie
dane zbiory prawa byly przyjmowane, akceptowane, komentowane, wlaczane w prawni-
czy krwioobieg Kosciota przez subtelne prace glosatorow dekretalistow. Niestety nauka
prawa kanonicznego tego czasu nie zostala w ogdle wzigta pod uwage przez Autora,
a przeciez jest to temat bardzo szeroko badany w literaturze®.

Caly proponowany schemat wspotpracy jest metny: papiez wystepuje w nim i jako
prawodawca, 1 jako s¢dzia, nic nie wiemy o tym, jak sady korzystaly z omawianych zbio-
réw prawa, a bardzo niewiele o tym, jak zbiory te oddzialywaty w nauce. Proponowany
przez Autora ,,trojkat wspotpracy” (s. 615-619) 1 wienczacy go schemat graficzny trud-
no uznaé¢ za powazng propozycj¢ naukowa, jest to bowiem banalny schemat taczacy te
trzy podmioty za pomocg trzech strzatek.

4 W tym zakresie pomocne mogloby by¢ zwlaszcza opracowanie Brundage, The Medieval Origins.
Autor recenzowanej pracy podat ja zreszta w wykazie literatury, ale ani razu nie si¢ggnat do niej na kartach
swojej ksigzki. W przypisie podat inne klasyczne dzieto Jamesa A. Brundage’a, Medieval Canon Law, ale nie
podat go za to w wykazie literatury.

> W tym celu wystarczy wpisa¢ nazwe dowolnej kompilacji z tego okresu w wyszukiwarce Bio-
-Bibliographical Guide to Medieval and Early Modern Jurists, by znalez¢ najwazniejsza i aktualng literature
przedmiotu.
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Struktura pracy takze nie zostala przekonujaco uzasadniona i jest mato czytelna: obec-
ny uktad tresci sugeruje, ze w przypadku 2Comp—5Comp (umieszczonych w czesci dru-
giej zatytulowanej ,, Wspotpraca™) miata miejsce wspotpraca, tak jakby wczesniej jej nie
byto, co nie zostato wykazane (poza samym faktem braku promulgacji 1Comp, przy czym
1Comp zostata opisana w cze¢sci pierwszej pt. ,,Systematyka”). Jednoczesnie 4Comp jest
pokazana jako owoc wspotpracy trzech podmiotéw, podczas gdy w rzeczywistosci byt to
jeden z bardziej jaskrawych przyktadoéw konfliktu intereséw papieza i kanonistow.

Ponadto w zasadzie nie wiadomo dlaczego w opisie 2Comp—5Comp Autor skupit si¢
na prezentacji kanonow, ktore nie zostaty powtdrzone w Liber extra. Czy to zle $wiadczy
o0 jako$ci 2Comp—5Comp jako tekstow systematycznych? Co z kanonami, ktére zostaty
w Liber extra powtorzone — czy one nie mialy znaczenia dla systematyki wczesniejszych
kompilacji? Jest to zupetnie niejasne. A co bylo potem? Przeciez to Liber extra z 1234 1.
byta najwazniejsza kompilacja dekretatdow, a Autor nie analizuje szerzej jej uktadu sy-
stematycznego (oczywiscie wzorowanego na 1Comp). Nie byta ona wystana po pro-
mulgacji tylko do Bolonii, lecz rowniez do Paryza. Rodzi si¢ wigc pytanie: czy szkota
paryska nagle zyskata znaczenie po powstaniu SComp? Nie, odgrywata istotng rolg juz
weczesniej, ale Autor skupit si¢ tylko na Bolonii, w $lad za wykorzystang dawng literatura
przedmiotu. A co ze szkola angielska? Tamtejsza nauka prawa kanonicznego rowniez nie
zostata uwzgledniona przez Autora.

W narracji Autora w pierwszej czesci opracowania 1Comp jawi si¢ jako skok jakos-
ciowy wzgledem dziesiatek zbiorow z poprzedzajacego ja tysiaclecia historii Kosciota.
Wydaje sie, ze jest to po pierwsze daleko idace uproszczenie, a po drugie — przyktad
anachronizmu. Uproszczenie, poniewaz nie bierze pod uwagg rozwoju prawa kanonicz-
nego na przestrzeni wiekow. Autor nigdzie nie okres$la, czym jest wedhug niego syste-
matyka. Przez to tatwo przychodzi mu nazywaé wszystko przed 1Comp zbiorami, ktore
sg uporzadkowane, ale albo nie sg systematyczne (tego typu sformutowania powracaja
regularnie, np. s. 31, 80, 86), albo maja systematyke, ktora jednak byta inng systematyka
niz ta stosowana od 1Comp (zob. podsumowanie na s. 139). Brakuje takze poglebione;j
analizy adresatow poszczeg6lnych zbiorow, a co za tym idzie — celu sporzadzania tych
zbiordéw, wptywato to bowiem istotnie na uktad prezentowanych tresci. Wydaje sie, ze
kluczowe argumenty pokazujace przetomowa nature systematyki Bernarda K. Burczak
zebratnas. 160—162. Autor nie wyjasnit jednak, czym si¢ r6zni uporzadkowanie tekstow
od ich systematyki, zamiast tego oglaszajac wielokrotnie, ze 1Comp to byta systematy-
ka, w przeciwienstwie do tego, co byto wczesniej. Nie wspiera moim zdaniem wywodu
Autora rozwlekly opis tresci poszczegdlnych ksiag, tytutdéw i kanondw, gdyz brakuje
jasnych wnioskow wyciagnigtych z tej szczegotowej lektury. Warto dodac, ze znane sg
takze zbiory poprzedzajace 1Comp, ktére mialy zblizong systematyke, ale Autor bardzo
zdawkowo odniést si¢ do ich znaczenia i oddzialywania (s. 146—147), podczas gdy ana-
lizujac w szczegodtach 1Comp, mozna byto drobiazgowo pokazaé, w jakim zakresie byt
to zbior bardziej uporzadkowany od na przyktad Collectio Francofurtana®.

Co do btgdu anachronizmu, pojawia si¢ on w réznych kontekstach. Przyktadowo
Autor regularnie odréznia w zbiorach z pierwszego tysigclecia Kosciota normy prawne
i pozaprawne, tymczasem takie rozrdznienie nie miatlo w ogodle zastosowania do tych
tekstow, a nawet Gracjan zapewne mocno by si¢ zdziwil, gdyby probowano je zasto-

¢ Zob. np. Drossbach, ,,Die Collectio Francofurtana”, 145-59.
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sowac¢ w odniesieniu do jego Dekretu. To przyktadanie wspolczesnej miary do tekstow
sprzed setek lat nie prowadzi do poglebienia naszej wiedzy na ich temat, a raczej utrud-
nia zrozumienie ich natury i funkcjonowania.

4. Stan badan

Praca nie zostala oparta na aktualnym stanie badan. Literatura, ktorg wykorzystano
W opracowaniu, jest bardzo skromna, biorgc pod uwage zakres tematyczny i czasowy
pracy. Dla tak szerokiego opracowania zreferowanie stanu badan w jednym akapicie na
pot strony nie moze by¢ uznane za wyczerpujace (s. 19-20). Wymieniono cztery opra-
cowania krajowe (gtownie o charakterze dydaktycznym czy tez przegladowym, nie byty
to prace badawcze) oraz 15 prac zagranicznych (naturalnie w ksigzce Autor odwotuje
si¢ takze do innych opracowan, jednak to te wlasnie 15 prac uznat za najistotniejsze).
Autoréw prac zagranicznych zamieScitem w tabeli, wraz z datg publikacji oraz z orien-
tacyjng liczba odestan do danej pracy w ksigzce.

Tabela 1. Publikacje zagraniczne wskazane we wstepie recenzowanej ksigzki przy prezentacji stanu
badan*

Autor Data publikacji Liczba odestan
J.F. von Schulte 1877 57
A. Bernareggi 1919 12
H.J. Cicognani 1925 0
A. van Hove 1928 52
R. Naz 1935 0
S. Kuttner 1937 4
B. Kurtscheid, F.A. Wilches 1943 0
1. Zeiger 1947 0
A.M. Stickler 1950 151
F.M. Capello 1951 0
H.E. Feine 1964 0
W. Plochl 1969 1
P. Landau 1979 0
P. Erdo 2002 0
W. Hartmann, K. Pennington 2008 1

* Publikacje uszeregowano chronologicznie. Liczba odestan nie obejmuje pierwszego wskazania we
wstepie 1 stanowi warto$¢ szacunkowa (zwlaszcza przy wiekszej liczbie odestan).

Zrodto: opracowanie autora recenzji.
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Komentarz nasuwa si¢ nastepujacy: Autor nie przedstawil stanu badan dla swo-
jej pracy, podat 15 prac zagranicznych, przy czym korzystal szeroko tylko z trzech
z nich, z wigkszos$ci nie korzystal wcale, a nawet nickiedy nie wykazat ich w spisie lite-
ratury (np. prace Felixa M. Capello czy Hansa Ericha Feinego)! Najnowsza praca, kto-
ra wykorzystano szeroko, to podrecznik Alfonsa Marii Sticklera z 1950 r., bo prze-
ciez nie mozna uzna¢ za takg ksigzki Johanna Friedricha von Schultego (Autor podat
przy niej rok 1956 i wedlug tej daty umiescit ja na swojej liscie, ale to przeciez tylko
data przedruku opracowania z roku 18777). Nawet klasyczne opracowaniec Alphonse’a
van Hovego jest cytowane wedhug pierwszego wydania z 1928 r., blisko potowe krotsze-
go od drugiego, ktore ukazato si¢ przeciez juz jaki§ czas temu, to jest w 1945 r.! Zreszta
przeglad literatury podanej na koncu ksigzki tylko potwierdza te obserwacje: poza ha-
stami encyklopedycznymi z ostatnich 40 lat w literaturze obcej nie mamy nawet 20 pozy-
cji, co wigcej, niektore z nich poza bibliografig nie pojawiaja si¢ w przypisach (a jak wi-
da¢, inne pojawiaja si¢ tylko we wstepie, a nie zostaty wykorzystane dalej w tekscie pracy;
zob. takze nizej, pkt 6). Rzetelny artykut naukowy dotyczacy jednego zagadnienia z historii
Sredniowiecznego prawa kanonicznego wykorzystalby szerzej literatur¢ zagraniczng niz to
opracowanie, ktore obejmuje wigcej niz jedno milenium. Prezentacja stanu badan nad quinque
compilationes antiquae nie zostala rzetelnie przeprowadzona i jest to ocena eufemistyczna.

W szczegotach sprawa wyglada jeszcze bardziej dramatycznie. Zalezno$¢ ksigzki
K. Burczaka od dawnej literatury kanonistycznej chciatbym pokazaé tylko na dwoch
przyktadach.

4.1. Zaleznos¢ ksigzki K. Burczaka od opracowania A.M. Sticklera

Pierwszy rozdziat pracy poswigcony zostal prezentacji systematyki materiatu prawnego
w pierwszym tysigcleciu prawa kanonicznego. Zostat on oparty niemal wylacznie na
literaturze przedmiotu i to bardzo skromnie dobranej. W zasadzie na s. 29-103 poda-
zamy caly czas za A.M. Sticklerem i jego opracowaniem z 1950 r.® Uktad treSci zostat
oczywiscie nieco zmieniony, mamy tez odestania do innych opracowan ogdlnych, ale co
do zasady mamy tutaj relektur¢ dzieta A.M. Sticklera, strona po stronie. W wigkszos$ci
przypadkow Autor nawet nie probowat siegna¢ do tekstow zrodtowych, a przynajmniej
nie udokumentowat tego w pracy w przypisach i w wykazie zrédet. Wypada doda¢, ze
Autor zwykle wskazuje w przypisach, na ktorych stronach innych opracowan bazowat,
ale bardzo rzadko zaznacza w tekscie gtdéwnym pracy, ze postuguje si¢ cytatami — w ten
sposob tekst sprawia wrazenie autorskiego, cho¢ czgsto jest przettumaczonym cytatem.

W przypadku omawianych kolekcji kanonicznych u K. Burczaka mamy czgsto do
czynienia z parafrazg lub bezpos$rednim ttumaczeniem A.M. Sticklera, ktore nie zostato
przedstawione w cudzystowie. Synchroniczna lektura obu tekstow pozwala zauwazyc,
ze K. Burczak w opisie tych zbiorow bardzo rzadko dodaje co$§ wigcej niz A.M. Stickler.
Ponadto niekiedy wprost kopiuje takze jego oceny i podsumowania. Kilka najbardziej
obrazowych przyktadow umiescitem w tabeli ponizej, podobne mozna by dtugo mnozy¢.

7 Zob. Sawicki, ,,Reedycje i przedruki”, 564.
8 Na potrzeby tego opracowania korzystatem z wydania z roku 1974 (Stickler, Historia iuris), ktore
stanowito przedruk wydania pierwszego z 1950 r., z ktorego korzystat Autor.
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Tabela 2. Zaleznos¢ ksiazki K. Burczaka od opracowania A.M. Sticklera (przyktady)
AM. K.
Temat Stickler A.M Stickler — tekst K. Burczak — tekst Burczak
(strona) (strona)
Propter amplitudinem | Ze wzgledu na obszernos¢
et qualitatem materiac | nazywany jest proba pierw-
Didascalia 25 disciplinaris vocata est | szego zbioru prawa kano- 31
Conamen primum Corporis | nicznego (Conamen primum
iuris canonici. Corporis iuris canonici).
Singulis ergo in collectio- | W poszczegdlnych zbiorach
nibus canonum particula- | zaznaczal si¢ partykularyzm
rismus heterodoxiae, dis- | heterodoksji, wiacznie ze sfe-

. ciplinaris quoque, apparet | ra dyscyplinarng. Przejawiat
KOlekCJ? 67 in omissione canonum uni- | si¢ on w pomijaniu norm pra- 37
wschodnie versalium et in additione | wa powszechnego i w doda-

canonum particularium op- | waniu norm prawa partyku-
positorum et propriorum. larnego, przeciwnych prawu
powszechnemu.
Practer has compilationes | Obok tych zbiorow, bardziej
plus minusve ordinatas hac | lub mniej uporzadkowanych,
periodo aliae collectiones | w tym okresie powstawaty
congeruntur, quibus textus | takze zbiory, w ktorych obok
iuris una cum aliis textibus, | tekstow prawnych znajdo-

. omnesque farragine inordi- | watly si¢ takze teksty inne,
Kolelfqe 144 nata, adunanutur, excerpti | nieuporzagdkowane, pomie- 72
z X wieku ex praecedentibus collec- | szane, zaczerpnigte z wczes-

tionibus. Hae armamenta- | niejszych zbiorow. Dlatego
ria materiac potius quam | sg one nazywane raczej ,,ar-
verae collectiones vocari | senalem” materii prawnej
possunt. niz zbiorami w $§cistym tego
stowa znaczeniu.
[...] Prologus, quem Ivo | W latach 1094-1095 Iwon
Carnutensis Decreto suo | dotaczyt Prolog do Dekretu
vel Panormiae a. 1094— | lub Panormii. Zawart w nim
1995 praemisit. In hoc | zasady, ktore nalezalo za-
scripto Ivo tradit regulas, | stosowaé, aby doprowadzi¢
quae applicandae sunt, ut | do zgodnosci kanony i za-
ot canones et dispositiones | rzadzenia, ktéore wydawaty
sive apparentes sive reapse | si¢ lub rzeczywiscie byly
Iwona 191 . : . 99
2 Chartres dlscgrdantes ad «conso- mlqd?y soba ,mezgodne.
nantiam» reducantur; at- | Nalezato zwraca¢ uwagg na
tendendum scilicet, utrum | to czy chodzito o upomnie-
agatur de admonitione, de | nie, uzyczenie taski, nakaz
indulgentia, de praeceptio- | lub zakaz usuwalny czy nie-
ne aut prohibitione dero- | usuwalny lub tez o dyspense,
gabili an inderogabili, de
dispensatione.

Zrodto: opracowanie autora recenzji.
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Tak niestety wyglada ta czgs¢ ksiazki, ktdra jest po§wigcona prezentacji zbioréw
prawa poprzedzajacych quinque compilationes. Jaki jest cel publikowania tego rodzaju
wywodow, nie jest niestety jasne: gdyby to byt podrecznik do historii prawa kanonicz-
nego, nie byloby to tak zaskakujace, jednak w przypadku pracy badawczej oparcie si¢
wylacznie na literaturze (i to opracowanej 70 lat temu) bez weryfikowania tresci zrodet
teoretycznie poddawanych analizie, jest nieporozumieniem. Na tej podstawie nie da si¢
takze obroni¢ wnioskow Autora dotyczacych systematyki w dawnych zrodtach prawa
kanonicznego, co dyskredytuje jego pierwszg hipoteze.

4.2. Zaleznos¢ ksiazki K. Burczaka od opracowania Mauro Sartiego
i Mauro Fattoriniego

Dla opisu szkoty bolonskiej Autor za aktualng literatur¢ uznal prace De claris archi-
gymnasii Bononiensis professoribus a saeculo X usque ad saeculum XIV° (s. 104-138).
Caly opis rozkwitu nauki prawa i prawa kanonicznego Autor zaczerpngt z tego opraco-
wania M. Sartiego 1 M. Fattoriniego, miejscami tylko okraszajac go literaturg nowsza,
ale na pewno nie literaturg aktualng. Wypada dodaé, ze to opracowanie wtoskich na-
ukowcdw wydano w 1769 r.! Nie widze sensu w poddawaniu tego fragmentu szczeg6to-
wej krytyce, jestem bowiem przekonany, ze przez ostatnie 250 lat nasza wiedza na temat
nauki prawa w Bolonii w $redniowieczu posungta si¢ do przodu'’. Pomijam w ogole
pytanie, dlaczego opis szkoty bolonskiej pasuje do rozdziatu poswigconego systematyce
materiatu prawnego w zbiorach kanonicznych. By nie by¢ gotostownym, w tabeli poni-
zej umiescitem ponownie tylko kilka przyktadow ttumaczenia z oryginatu tacinskiego,
ktore nie zostaly ujete w cudzystowie (a niekiedy nie sg nawet opatrzone przypisem).

° Sarti, Fattorini, De claris.

10 Trudno przywotaé literature za okres 250 lat, z przegladowych pozycji mozna wskaza¢ chocby
trzy tytuly: Haskins, The Renaissance, 193-223; Brundage, ,,The Teaching and Study”; Pennington, ,,The
Beginnings of Law Schools”. Ogromna i aktualng literatur¢ przedmiotu tatwo mozna znalez¢ online w Bio-
Bibliographical Guide to Medieval and Early Modern Jurists, przyktadowo wpisujac imiona poszczegolnych
prawnikow XII-wiecznych.
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Tabela 3. Zaleznos¢ ksiagzki K. Burczaka od opracowania M. Sartiego i M. Fattoriniego (przyktady)

Temat

M. Sarti
i M. Fattorini
(strona)

M. Sarti i M. Fattorini —
tekst

K. Burczak — tekst

K.
Burczak
(strona)

306

Docuit Melendus Bononiae
usque ad initium saeculi XIII.
Anno MCCIV. cum aliquot
aliis doctoribus et scholaribus
Academiae noftrae conspi-
ratione facta Vicetiam con-
cessit; ubi magno ausu, sed
parum felici successu novae
scholae institutae sunt, seu
nova universitas, quae no-
stram aemularetur. Ante illud
tempus non semel accide-
rat, ut doctor aliquis, five ob
privatas offensiones, sive ob
spem maioris emolumenti,
alio se ad docendum contulis-
set; ut Rogerius, Placentinus,
Pillius, aliique fortasse fe-
cerant. Sed nondum audi-
tum erat, ut, doctorum et
scholarium coitione facta,
de transferendo, ut aiebant,
studio cogitaretur. Id pri-
mo tentatum est anno, quem
dixi, MCCIV., crediderim ob
aliquas turbas in Academia
nostra excitatas: ac simile
exemplum  scholasticarum
conspirationum non multo
post vidit Academia noftra
anno scilicet MCCXV., cum
doctores, et scholares multi
Arretium, et anno MCCXXII.
cum Patavium migrarunt.

Melendus byl dekretysta.
Uczyt w Bolonii do poczat-
ku XIII wieku. Po zorga-
nizowaniu spisku w1204
roku wraz z kilkoma dok-
torami i studentami odeszli
z Bolonii do Vicetii, gdzie
zatozyli nowa szkote, nowy
uniwersytet, ktory wspol-
zawodniczyl z bolonskim,
lecz bez wigkszego sukcesu.
Takze wczesniej zdarzato si¢
niejednokrotnie, ze niektorzy
doktorzy, czy to czujac si¢
obrazonymi, czy w nadziei
wigkszego zarobku, prze-
nosili si¢ do innej szkoty,
jak Rogerius, Placentinus,
Pillius. Nie styszano jednak
dotychczas, aby po zawiaza-
niu przez doktoroéw i studen-
tow spisku, podjeto decyzje
o odejsciu 1 zatozeniu szkoty
w innym miejscu. Wypadek
z 1204 roku, poprzedzony
wznieceniem w Akademii
zamieszek, byl pierwszym
takim w historii. Podobny
przypadek spisku akademi-
ckiego (scholastica conspira-
tio) mial miejsce wkrotce po-
tem, w 1215 roku, gdy liczni
doktorzy i studenci odeszli do
Arretium, a w 1222 roku inni
przeniesli si¢ do Padwy.

129
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Johannes
Teutonicus

326

Quod in iuris caesarei libris
Accursius, hoc in Decretorum
volumine  fecit  loannes
Germanus, Teutonicus vulgo
appellatus, cuius Accursium
imitatorem fuisse censeo;
is enim Accursium aetate
praecessit. Itaque omnium
primus Gratiani Decretum
perpetuis commentariis illu-
stravit loannes Teutonicus.
Sed vereor, ne nimis exagge-
rata eius laus sit, cum dicitur
Herculea audacia tantum
opus ab eo susceptum, quasi
omnino esset supra vires hu-
mani ingenii [...]. Est igitur
loannes Teutonicus auctor
glossae Decreti, quam ordi-
nariam vocamus, quae cum
Decreto ipso est edita. Eius
summa semper auctoritas
est habita, nec minor, quam
Accursianae glossae in iure
civili. At ea, qua nunc uti-
mur, plane genuina non est;
sed ab aliis, ac praesertim
a Bartholomaeo Brixiensi, in-
terpolata, et reformata.

Ocenia si¢, ze tak, jak dla
prawa $wieckiego zashuzyt
si¢  Accursius, dla prawa
kanonicznego wniost zastu-
gi Joannes Germanus, po-
wszechnie zwany Teutonicus.
Joannes Teutonicus, choé
starszy od Accursiusa, na-
sladowat jego metod¢ pracy
z tekstami. Napisal komen-
tarz do Dekretu Gracjana,
korzystajac z wielu innych
komentarzy, jednak jego
praca  porOwnywana  jest
z pracami Herkulesa, gdyz
uznawana zostala za wy-
sitek ponad ludzka miare.
Joannes Teutonicus jest auto-
rem glosy zwanej Ordinaria,
ktora zostata wydana razem
z Dekretem. Cieszyla si¢ taka
samg powaga, jaka cieszyla
si¢ glosa Accursiusa. Ta, kto-
ra postugujemy si¢ obecnie,
jak twierdzit Saturninus, nie
jest ta pierwotna, ale inter-
polowana i zmieniong przez
Barttomieja z Brescii.

132-133

Gracjan

251

Cum enim ubique perstrepe-
rent leges civiles ab Irnerio,
et nostris doctoribus scholis
et foro commendatae, non
commoveri non poterant ec-
clesiastici viri, ut ipsi quoque
magnam operam collocarent
in perdiscendis, et illustran-
dis suis legibus. Id itaque in
se suscepit Gratianus. Quare
non canones tantum, et pa-
trum decreta collegit, ut alii
antea fecerant; sed aemulatus
legum civilium professores,
sacras leges ad fori ecclesias-
tici contentiones perduxit, et
ad scholae usum aptavit quod
nemo ante illum tentaverat. In
hunc modum natum, et prop-
agatum est, Gratiano auctore,
novum hoc ius canonicum:
novum, inquam, non re ipsa,
sed tradendi ratione (...).

Od Irneriusza prawa $wieckie
nabraty wielkiego rozglosu
w szkotach i sadach. Idac za
wzorem prawa s$wieckiego,
ludzie Ko$ciota zaczeli row-
niez przywiazywa¢ wigksza
wage do nauki i znaczenia
prawa koscielnego. Tego za-
dania podjat si¢ Gracjan. On
za wzorem profesorow prawa
swieckiego nie tylko zgroma-
dzit kanony i dekrety papie-
skie, ale poprzez swoj Dekret
wprowadzit je do sadow kos-
cielnych i przystosowal do
uzytku szkoty w taki sposob,
jak nikt inny przed nim tego
nie uczynil. Tak ,narodzito
si¢ nowe prawo kanoniczne”.
Nowe nie co do istoty, ale
nowe pod wzgledem sposobu
przekazywania.

141 oraz
(sic!)

Z nie-
wielkimi
zmia-
nami
118-119

Artykuly recenzyjne — Review articles




Nowe szaty kréla — wwagi nad ksigzkq Krzysztofa Burczaka 545
Atque in hunc modum nova | W ten sposob powstata
iuris canonici schola in ci- | w Bolonii nowa szkota i nowa
vitate nostra exorta est, et | grupa profesorow nazywa-
novus professorum ordo | nych dekretalistami w odroz-
quos decretalistas dixerunt | nieniu od dekretystow, ktorzy
ut secernerentur ab iis, qui | zajmowali si¢ nauczaniem
Decretorum volumen inter- | w oparciu o Dekret Gracjana.
pretabantur, qui deinceps | Dekretysci ~w  hierarchii
decretistee dicti sunt, quique | szkoty ustapili miejsca de-
progressu temporis primas | kretalistom, ze wzgledu na
sedes concesserunt decretali- | wigksze znaczenie dekreta-
stis ob maiorem decretalium | tow papieskich. Barnardus
pontificiarum  auctoritatem. | Papiensis stat si¢ wigc pierw-
1Comp 303 Itaque decretalistarum prin- | szym dekretalista, nie tylko 155

ceps et antesignanus fuit
Bernardus Papiensis; cui alii
deinde plurimi successere,
qui collectionem decretalium
ab eo emissam, et alias, quae
postmodum prodierunt, par-
cioribus primum glossis, mox
uberioribus commentariis il-
lustrarunt.

ze wzgledu na fakt, ze to on
wydat Breviarium extrava-
gantium 1 W oparciu o ten
zbior nauczal, ale tez dlatego,
ze cieszyl si¢ wielkag powa-
ga w szkole bolonskiej. Po
nim to imi¢ otrzymali inni,
ktorzy nauczali w oparciu
0 Breviarium extravagantium

i nastgpne Summa decreta-
lium oraz pisali na poczatku
krétkie glosy, pdzniej nato-
miast obszerne komentarze.

Zrodto: opracowanie autora recenzji.

Komentarz jest chyba zbedny, podobne przyktady mozna mnozy¢. Niektore frag-
menty Autor umiescil w swojej pracy nawet podwdjnie, co rowniez obnaza jej braki na
poziomie struktury i jasno$ci przekazu (zob. nizej, pkt 6). Niekiedy Autor nawet podaje
wyimki z De claris professoribus jako cytaty (np. w pierwszym przyktadzie z tabeli po-
daje ,,scholastica conspiratio”, w trzecim ,,narodzito si¢ nowe prawo kanoniczne) — tak
jakby oczywiste byto to, ze podazamy wcigz za M. Sartim 1 M. Fattorinim, a tylko nie-
kiedy wypada to sygnalizowa¢ przypisem, odestaniem do oryginalu czy cudzystowem.

Nawet wstep do kluczowej dla opracowania 1Comp Autor cytuje za M. Sartim
i M. Fattorinim (s. 152—-153) — nie wiadomo wigc, czy to stowa wtoskich historykow,
tekst z rekopisu, czy tez tekst z edycji wezesnonowozytnej. Zresztg taka praktyka wra-
ca takze przy oméwieniu innych edycji — a wiec cytowanie gldéwnego dla pracy zrodta
poprzez literaturg XVIII-wieczng, i to wcale nie poprzez edycje zrodtowa (np. s. 158).
Co wigcej, oparcie si¢ na zrodle podanym w tej wersji utwierdza K. Burczaka w uznaniu
Bernarda za autora tekstu Summy.

W kulminacyjnym miejscu pracy, a w wiec w rozdziale zatytutowanym ,,Podmioty
wspoOtpracy” zndéw kluczowa role odgrywa De claris professoribus. K. Burczak nie oce-
nia dorobku poszczegdlnych autorow czy rozwoju szkoty bolonskiej — po prostu po-
wtarza opinie sprzed 250 lat, tak jakby zostaty ogloszone wtedy raz na zawsze. W za-
sadzie, jezeli co$ zostato opisane w De claris professoribus, to nalezy to przyjac za
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pewnik. Znalez¢ wiec mozna tutaj najpierw niestety ponownie skrot tego, co Autor za-
prezentowatl czytelnikowi wczesniej, i to nie bez kolejnych bledéw (tytutem przyktadu
na s. 611 mozna wskaza¢ na zupelne pomieszanie 2Comp i 4Comp). Potem nastepuje
krotki przeglad historii promulgacji kolejnych zbioréw prawa przez papiezy, przy czym
ponad 500 lat (1234—-1746) zostato streszczonych na niespetna dwoch stronach. Catosé
K. Burczak podsumowat banalnym schematem taczacym ustawodawce, sad i uniwersy-
tety. Autor konsekwentnie unika jakiejkolwiek analizy tego, jak dziataly sady koscielne
i w jaki sposob ,,przyjmowaly” kolejne kompilacje. Wszystko sprowadza si¢ do powta-
rzanej w r6znych wariantach formuty: ,,Przyjecie zbioru przez uniwersytet sprawiato, ze
byt on przyjmowany takze w sadach” (s. 617) — bez wyjasnien, argumentacji, przypisow,
zrodel. Autor przecenia rolg autorytetu papieskiego, przyktadajac — znéw — do Srednio-
wiecza model papiestwa, ktory wyrost z Vaticanum [. W zasadzie dla Autora papiez ma
nie tylko moc promulgowania prawa — on prawem ksztaltuje rzeczywisto§¢: kazdorazo-
wo promulgacja oznaczata przyjecie kompilacji w szkotach, a przyjecie jej w szkotach
takze przyjecie jej w sadach. Jest dla mnie niezrozumiale, jak mozna tak skomplikowane
procesy stresci¢ w tak banalnych formutach.

4.3. Pozostate uwagi ogélne co do literatury

W $wietle tych ustalen zupetie niecelowe wydaje si¢ podawanie listy prac, ktore po-
winny zosta¢ wykorzystane w kazdym punkcie badan nad zrédtami, ktére Autor sobie
zaplanowat — streszczenie 250 lat historii literatury przedmiotu wykracza poza ambicje
tego tekstu. Najsmutniejszy jest fakt, ze oparcie si¢ na tych kilku publikacjach przegla-
dowych sprzed kilkudziesigciu lat sprowadza nauke historii prawa kanonicznego upra-
wiang w Polsce do dramatycznie niskiego poziomu — w zasadzie to, co udato si¢ zrobi¢
w ostatnich 30, 50 czy nawet 70 latach, nie miato dla Autora znaczenia. Trudno o bar-
dziej wymowne $§wiadectwo zacofania polskiej historiografii prawa kanonicznego, niz
to, w jaki sposob Autor opisuje stan badan. Jezeli miatbym wskazaé, od czego warto za-
cza¢ prace nad zbieraniem literatury do $redniowiecznego prawa kanonicznego, to ode-
statbym czytelnika do dwoch podstawowych ksigzek i do elektronicznej bazy danych!!.
To oczywiscie tylko wierzchotek gory lodowej, ostatnie dziesigciolecia przyniosty setki
drobnych 1 wigkszych prac zwlaszcza na temat papieskich dekretalow i ich zbioréw
z XII w. W przypadku quinque compilationes antiquae takze bez trudu mozna wskazaé
przyktadowe publikacje, z ktorych Autor nie korzystat, cho¢ na pewno byto to wskaza-
ne'?. Chyba najprostszym sposobem, by uswiadomié¢ sobie braki ksigzki K. Burczaka,
jest lektura fragmentu obszernej pracy na temat Liber extra i metody pracy Rajmunda

1" Pierwsza to Hartmann, Pennington, The History (ta ksigzka formalnie pojawia si¢ w recenzowanej

pracy, ale Autor niestety nie korzystal z niej w szerszym zakresie, a nawet btednie podat jej redaktorow jako
autorow). Druga to wydawnictwo z 2022 r., a wiec niedostepne dla Autora podczas pisania, ale podaj¢ je
z my$la o czytelniku, poniewaz najlepiej zbiera dorobek ostatnich 30 lat prac nad historia $redniowiecznego
prawa kanonicznego: Winroth, Wei, The Cambridge History. Dorobek ten najlatwiej mozna sobie uswiadomic,
korzystajac z aktualizowanej na biezaco bazy danych: Bio-Bibliographical Guide to Medieval and Early
Modern Jurists.

12 Tytutem przyktadu: Theiner, Disquisitiones criticae; Fransen, ,,Les diverses formes”; Le Bras, Lefebvre,
Rambaud, L 'dge classique; Kuttner, ,,Antonio Agustin’s Edition”; Ferme, ,,Quinque Compilationes”.
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nad ta kompilacja: Edward Reno w bardzo zwigzly sposob zaprezentowat dorobek ka-
nonistyki i wyzwania wiazace si¢ z badaniami na 1Comp—-5Comp, w dodatku patrzac na
zrodta z podobnej perspektywy do Autora'>.

W zasadzie na kazdym kroku ten nieaktualny stan badan rzuca si¢ w oczy. Czasami
jest to az bolesne dla czytelnika, gdy przy omawianiu X i XI w. nie ma odniesien do prac
Roberta Sommervilla, Bruce’a Brasingtona, Grety Austin, Christophera Rolkera, albo
gdy mowa jest o Dekrecie 1 nigdzie nie ma nawet $ladu po pracach Andersa Winrotha.
W tym ostatnim przypadku razi w ogdle brak nalezytej uwagi poswieconej Dekretowi —
mniej znaczace zbiory zostaly znacznie szerzej skomentowane niz dzielo Gracjana. By¢
moze wynikato to z tego, ze zbior ten byl zbyt systematyczny i bardzo trudno bytoby
go uzna¢ za przyktad kolejnego dzieta pozbawionego systematyki, zgodnie z narracja
Autora.

W literaturze brakuje prac nawet polskich autorow. Przykladowo Autor nie sigg-
nat do ksigzki Wojciecha Goralskiego, w ktorej quinque compilationes oraz pdzniej-
sze zbiory dekretatow zostaty bardzo jednoznacznie zaprezentowane jako istotny krok
w kierunku kodyfikacji prawa'* — wydaje sig, ze cate to opracowanie mogloby wspiera¢
niektore tezy Autora, ale niestety zostato pominigte. Autor nie zna réwniez chyba dorob-
ku Wactawa Uruszczaka'® czy Przemystawa Nowaka'é, a to tylko najbardziej oczywiste
propozycje do poszukiwan w zakresie literatury w jezyku polskim.

Whioski z analizy stanu badan i wykorzystanej literatury sa bardzo smutne: jezeli
to opracowanie pokazuje, jaki jest standard polskiej pracy naukowej w tym obszarze,
jaki jest stan wiedzy na temat badan zagranicznych, jak popularyzowana jest i nauczana
historia prawa kanonicznego w Polsce, to trudno znalez¢ tutaj jakiekolwiek pozytywy.
Analizowana ksigzka powiela ustalenia z przestarzatych i starych prac oraz pomija mil-
czeniem dziesiatki lat badan nad prawem kanonicznym.

5. Zrédta

By¢ moze chociaz oparcie pracy na tekstach zrodlowych stanowi o sile tej ksigzki i po-
zwala uznaé ja za warto$ciowg publikacje, ktora — po uwzglednieniu osiggnie¢ nauki
z ostatniego potwiecza — moze wiele wnie$¢ do stanu badan nad quinque compilationes
antiquae? Niestety, 1 w tym punkcie praca rozczarowuje, a by¢ moze jest to rozczarowa-
nie najbardziej dotkliwe, bo dotyczy samej istoty pracy historycznoprawne;j.

Po pierwsze, jak to juz zostato podkreslone wyzej, gdy idzie o zrodta sprzed 1Comp
w przytlaczajacej wickszosci przypadkow Autor nie siggat do samych tekstow, lecz ba-
zowal na literaturze przedmiotu. Po drugie, w wykazie zrddet nie ma edycji zrodtowych
dziet kanonistycznych z ostatnich 40 lat — co nie swiadczy jednak o braku pracy edy-
torskich w $rodowisku historykéw prawa kanonicznego, a jedynie o tym, ze Autor nie

13 Reno, The Authoritative Text, 2648 wraz z przywotang literaturg; do tej pracy K. Burczak w swoim
opracowaniu nie si¢gal, choc jest tatwo dost¢pna online.

4 Goralski, Kodyfikacja prawa, 8-24.

15 Zob. np. Uruszczak, ,,Dekretaty papieskie”.

16 Zob. np. Nowak, ,,The Manuscripts”.
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byt zainteresowanym uwzglednianiem dorobku edytorskiego najnowszej kanonistyki.
Po trzecie, Autor w swojej pracy nie bazowal na zrédtach r¢kopismiennych. Cho¢ w pra-
cy mozna znalez¢ na przyktad dwa przypisy, ktore teoretycznie do nich odsytaja (s. 79,
przyp. 1801 181), to jednak nie wydaje si¢, by Autor do rekopisow siegat, zwlaszcza, ze
nawet te opisy sa btgdne (i nie zostaty uwzglednione w wykazie zrodet).

Quinque compilationes antiquae zostaty wydane w opracowaniu krytycznymw 1882 .
przez Emila Alberta von Friedberga i to ta edycja byta podstawa badan Autora, z uzu-
petniajacym wykorzystaniem edycji XVI- i XVII-wiecznych (s. 20-21). Jest to z jednej
strony podejécie zrozumiale, z drugiej jednak budzace powazne watpliwosci. Skoro za
kluczowe osiggnigcie w historii prawa kanonicznego uznajemy quinque compilatio-
nes antiquae i opracowanie systematyki prezentowania zrodet w tych zbiorach, dobrze
byloby uzyskac¢ informacje na temat ksztaltu zrédet w ich oryginalnej wersji. Edycja
XIX-wieczna moze stanowi¢ dobry punkt wyjscia do badan, ale na pewno nie mozna jej
uzna¢ za spetniajaca standardy wspotczesnej krytyki tekstu. Tym bardziej w zakresie,
w jakim Autor zaplanowat takze prezentacje tresci samych kanonow, w tej edycji bo-
wiem wigkszo$¢ kanondw jest nicobecna — E.A. von Friedberg nie redagowal kanonow,
ktore trafity do Corpus iuris canonici (a zwlaszcza do Liber extra), lecz tylko do nich od-
sytat, prezentujac tres¢ 1Comp-5Comp. Nie ma zatem w tej ,,edycji zrodlowej” istotnych
elementéw samych tekstow zrodtowych! Zreszta ostatnie lata przynoszg nowe odkry-
cia dotyczace poszczegodlnych dekretatow, w zwigzku z czym w zasadzie kazdy z tych
tekstow zastuguje na osobne badania szczegdtowe. Owszem, Autor siggal pomocniczo
do edycji Antonio Agustina, ale i tak wydaje sie, ze ten krok to za mato, by uznaé, ze
przeprowadzono prace pozwalajace z dostateczna pewnoscig ustali¢ oryginalny ksztatt
zrddetl (nie jest rowniez jasne, dlaczego Autor nie korzystat z wydania Paula Josepha
von Rieggera, ktore cho¢ bylo tylko czeSciowe, sporo by wniosto do badan Autora nad
pierwsza ksi¢ga 1Comp).

Bardzo wiele pytan, ktére dotycza historii 1Comp, zostato przez Autora zupetnie
pominigtych. Przyktadowo: Z ktérych Zrédet korzystalt Bernard z Pawii przy opraco-
waniu 1Comp? Czy poddawat kanony edycji przed umieszczeniem ich w kompilacji,
czy tylko je niekiedy skracal? Jakie mamy redakcje 1Comp? Jak poszczegodlne szkoty
uzupelniaty tres¢ 1Comp? Jakie elementy systematyki zrodet zostaty wprowadzone juz
przez Bernarda z Pawii w 1Comp 1 sg poswiadczone w tradycji rekopismiennej? Czy
na pewno on byt autorem rubryk? Jak ksztattowaty si¢ rubryki w tradycji rekopi§mien-
nej? To watki, ktdre poszerzytyby naszg wiedz¢ na temat 1Comp. Osobna paleta pytan
dotyczy relacji pomiedzy roznymi dzietami Bernarda. Dobrze, ze wykorzystana zostata
przez Autora Summa decretalium (ponownie, tylko w edycji XIX-wiecznej), ale przeciez
nawet z tatwo dostepnych danych w internecie mozemy si¢ dowiedzie¢, ze ,,chronologia
dziel Bernarda jest bardzo problematyczna; wydaje si¢ prawdopodobne, ze napisat a na-
stgpnie poprawit wigkszos¢ ze swoich dziet przynajmniej raz a zapewne kilka razy”!” —
czy tak samo byto z 1Comp? Jakie byly relacje migdzy 1Comp a wczesniejsza kompi-
lacja Bernarda, Collectio Parisiensis secunda? Dlaczego do wyjasniania systematyki
1Comp badamy az tak szeroko Summa decretalium, uznajac jg za wystarczajacy autory-
tet do oceny systematyki w 1Comp?

17" S.v. Bernardus Papiensis, Bio-Bibliographical Guide to Medieval and Early Modern Jurists.
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Na te pytania praca nie daje odpowiedzi, co wiecej, wydaje si¢, ze Autor nie byt zain-
teresowany tym, by uzasadni¢ brak uwzglednienia tego typu pytan w pracy. Tymczasem
wniostoby to wiele w budowany przezen obraz systematyki zrédet kanonicznych
1 wspolpracy jako modelu ksztattowania kompilacji dekretatow. Oczywiscie, ze wzgledu
na skal¢ prowadzonych badan jest zrozumiate, ze Autor musiat p6j$¢é na pewne ustep-
stwa, by przedstawi¢ problem z szerszej perspektywy. Moim zdaniem jednak nigdzie
w ksigzce czytelnik nie zostal poinformowany na temat systemowego podejscia do tego
typu dylematow — to kwestia przemilczana. Inaczej mozna by tez ocenia¢ poprawnosé¢
stosowanej metody w przypadku analizy samej struktury kompilacji z lotu ptaka — kie-
dy jednak brana jest pod uwage takze tres¢ poszczegdlnych kanonow, od problemow
z transmisjg tekstu 1 weryfikacji warstwy tekstualnej nie da si¢ uciec.

To wszystko jednak traci na znaczeniu, gdy spojrzymy, w jaki sposob Autor prezen-
tuje tres¢ 1Comp. W zasadzie trudno ustali¢, co bylo podstawa jego pracy: Czy skupiat
si¢ na tekstach, ktore nie zostaly powtérzone w Liber extra, czy starat si¢ wszystkie
kanony stre$ci¢ w porownywalnym zakresie? Czytelnik otrzymuje ciggnacy si¢ przez
dziesiatki i setki stron pozbawiony narracji i struktury wewnetrznej opis tresci poszcze-
gdlnych tytutdw i kanondéw (choé nie wszystkie kanony zostaty omowione z réwna wni-
kliwoscia, a nie wiadomo, jakie byty kryteria ich omawiania). Autor regularnie odwo-
huje si¢ do rubryk, majac na mysli zapewne summaria z Dekretatow, ktorych przeciez
nie bylo ani w 1Comp, ani w promulgowanych w 1234 r. Dekretalach. Na marginesie
mozna doda¢, ze na przyktad uwaga wyrazona na s. 166 w przypisie 121 jest nietratha
(,,Tak w rubryce zawarl to Rajmund w Dekretatach’). Chodzi tu wcale nie o rubryke do
X 1.2.3, lecz o summarium. Tymczasem summarium nie byto dodane przez Rajmunda,
lecz dopiero po blisko trzech wiekach trafito do edycji Dekretatéw z komentarzy kano-
nistow do Liber extra'®. To oczywiscie drobiazg, ale czy nie wypada i w takich drobiaz-
gach oczekiwacé rzetelnosci Autora? Ponadto — czy samo summarium moze mowié co$
o systematyce Bernarda, skoro dodano je znacznie pdzniej do innej kompilacji?

Kolejna grupa pytan, ktoére w ksiazce nie zostaty zadane, dotyczy interpretacji zebra-
nych tekstow przez kolejne pokolenia dekretalistow: Kto i kiedy jako pierwszy komen-
towal 1Comp poza samym Bernardem? Ktore fragmenty zrddet budzity kontrowersje
czy zainteresowanie glosatorow? Czy glosatorzy, komentujac 1Comp, odnosili si¢ do
nowej systematyki? I tak dale;.

W zasadzie kazdy kanon omawiany przez Autora wymagatby osobnych studiow, by
upewni¢ si¢, skad Bernard go wzial, w jakim ksztalcie go skopiowat, jak ten kanon byt
interpretowany przez kanonistow. Takich rozwazan jednak brakuje, ale gdy czytelnik
zacznie analizowa¢ w szczegodtach skape informacje na temat kanonow, tatwo odkryje
rozne niescistosci. Przyktadowo spojrzmy na jeden przypis: s. 185, przyp. 233:

Rajmund wiaczyt ten kanon w skroconej formie, wskazujac, ze bigamisci pokutujacy oraz ci, kto-
rzy oddalili Zony nie moga by¢ dopuszczani do $wigcen. Wpisat on btedna inskrypcje sugerujaca,
ze kanon pochodzi z synodu w Orleanie, a tymczasem jest to tekst 3 kanonu IV synodu w Arles
z 524 roku X 1, 21, 1. Pelny tekst kanonu w CCL 148A, s. 44. Tekst tego kanonu wystepuje rowniez
w Dekrecie Gracjana D. 55, c. 2.

18 Zob. szeroko na ten temat Alexandrowicz, ,,The history”. O tym, ze summaria nie pochodzity od
Rajmunda wiadomo jednak od dawna, czego §wiadectwem sg chocby nastgpujace opracowania: Schulte, Die
Geschichte, 24; van Hove, Prolegomena, 360; Stickler, Historia iuris, 248.
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Lista bledow w tym jednym tylko przypisie jest dtuga, nawet pomijajac blad inter-
punkcyjny. Autor podat, ze to Rajmund skrocit kanon z 1Comp 1.13.2 w Dekretatach
(X 1.21.1), gdy tymczasem wedhlug edycji A. Agustina wida¢, ze juz Bernard dokonat
istotnego skrotu w tresci kanonu albo skopiowatl go w wersji skroconej’®. Zresztg, nie-
wielkim naktadem sit mozna si¢ dowiedzieé¢, ze wlasnie taki ksztatt 1Comp 1.13.2 jest
obecny w rekopisach®. Nastepnie Autor podat, Ze kanon ten otrzymat bledna inskrypcje
od Rajmunda, podczas gdy inskrypcja taka byta podawana co najmniej od 1Comp. Co
gorsza, Autor wskazat, ze tekst ten zaczerpnigto z trzeciego kanonu IV synodu w Arles
z 524 r. i podat odestanie do edycji krytycznej — prézno w rzeczonym kanonie w przy-
wotanej edycji szuka¢ sformutowania obecnego w 1Comp 1.13.2! Nie wiadomo, skad
w przypisie wzicta si¢ wstawka ,,X 1, 21, 17, ktora w ogdle nie pasuje do zakonczenia
zdania o synodzie w Arles. Nawet ostatnia informacja jest nieprawdziwa — w Dekrecie
w D.55, ¢.2 nie znajdziemy stéw kanonu 1Comp 1.13.2 (ale znajdziemy te z synodu
w Arles), co zresztg nie dziwi, biorgc pod uwage role 1Comp i Liber extra wzgledem
Dekretu (tj. zebranie tego, co nie znalazto si¢ w Dekrecie). Czy w tak krotkim przypisie
mozna zawrze¢ wiecej bledow?

Warto zreszta w tym miejscu dodaé, ze w Krakowie dostgpny jest jeden z trzech
zidentyfikowanych r¢kopisow, zawierajacych prawdopodobnie najstarsza redakcje
1Comp?!. O ilez cenniejsze dla nauki byloby szczegdtowe zbadanie tego wiasnie re-
kopisu, w $lad za dawnymi pracami Adama Vetulaniego i Gérarda Fransena, zamiast
powtarzania danych z edycji XIX-wiecznych i parafrazowania Zrodet*!

Jest to oczywiscie tylko jeden przypis dotyczacy jednego kanonu z jednego tytutu
z jednej kolekcji omawianej w obszernej ksiazce, ale takie zblizenie pozwala dostrzec
rozmiar problemdw, ktorych Autor w swojej pracy w ogole nie podjat. Podazajac wier-
nie za E.A. von Friedbergiem, nie da si¢ dostrzec tysigcy watpliwosci, ktore wigza si¢
z trescig 1 ksztattem omawianych kompilacji. Samo sigganie do A. Agustina, cho¢ bar-
dzo pomocne, czgsto nie wystarcza do weryfikacji tresci kanonow. Inne pytanie dotyczy
tego, jaka jest funkcja wskazywania kazdorazowo, ktére kanony nie zostaly powtoérzone
w Liber extra? Przeciez t¢ informacje kazdy tatwo moze odczyta¢ u E.A. von Friedberga,
a Autor nic w tym zakresie nie dodaje — to znaczy na przyktad nie uzasadnia, dlaczego
jedne kanony byly powtarzane, a inne nie. Przeciwnie, ciagle powtarzanie, ktore kanony
do kompilacji Rajmunda nie trafity przez posrednictwo dawnych kompilacji, sprawia
wrazenie zarzutu wobec Bernarda, ze jego wybory zrodtowe byly nietrafne, a przeciez to
1Comp w catej pracy jest prezentowana jako najwazniejsze osiggniecie systematyczne
w prawie kanonicznym.

Wydaje si¢, ze niewlasciwie wykorzystana zostata przez Autora takze Summa
Bernarda. I w tym przypadku Autor bazowal wylacznie na edycji XIX-wiecznej,
cho¢ miat ciagle pod r¢ka takze De claris professoribus: na przyktad na s. 156-157
umieszczono thumaczenie i cytat ze wstepu do Summy tak wprowadzony: ,,W kodeksie

1 1Comp 1.13.2 w Bernardus Papiensis, ,,Breviarium extra”, fol. 16va.

2 Biblioteca Apostolica Vaticana, Borgh. 264, fol. 7va (rekopis dostepny online w wersji zdigitalizowanej).

21 Archiwum i Biblioteka Krakowskiej Kapituly Katedralnej, Ms 89. Rekopis pochodzi z Wioch,
prawdopodobnie z konca XII w. Zob. np. Vetulani, Uruszczak, ,,«Collectio Authenticarum»”, 365.

2 Vetulani, ,,Deux intéressants manuscrits”’; Fransen, ,,Les diverses formes”. Zob. Pennington, ,,Decretal
Collections”, 299-300.

Artykuly recenzyjne — Review articles



Nowe szaty kréla — wwagi nad ksigzkq Krzysztofa Burczaka 551

watykanskim poczatek jego Summa jest nastgpujacy...”. Z braku przypisOw nie wiemy
niestety, o jaki ,,kodeks watykanski” chodzi — czy jest jakas jedna edycja Summy w zbio-
rach watykanskich, ktora uchodzi za kanoniczng? Okazuje sig¢, Ze i ten fragment po pro-
stu przepisano za M. Sartim i M. Fattorinim (s. 303-304). W zasadzie rzetelne badanie
prezentowanej ksigzki wymagatoby skrupulatnych analiz porownawczych nad tekstem
De claris professoribus i tekstem K. Burczaka — wiele fragmentow, ktore brzmig niejas-
no, jest po prostu kopig tekstu tacinskiego sprzed dwoch i pot wieku, jak to juz opisatem
wyzej. Szczesliwie, czgsto Autor sam zostawit przypisy utatwiajace te prace, ale ja nie
zamierzam jej wykonywac in extenso. W przypadku Summy w szczegolnosci sieganie do
niej bez wyjasniania podanych przez Bernarda alegatow i interpretacji poszczegoélnych
tytutdéw 1Comp w kontekscie starszego prawa kanonicznego i prawa rzymskiego wedtug
mnie mija si¢ z celem. Rola Summy byto wiasnie osadzenie nowej kompilacji posrod sta-
rych zrodet, umieszczenie jej w sieci wzajemnych odniesien. Autor jednak kazdorazowo
zbywa te szczegdly ogdlnikami (np. nas. 191: ,,W komentarzu do tego tytutu, podobnie
jak do innych, Bernard powotuje si¢ na teksty Dekretu Gracjana i prawa rzymskiego,
najczesciej Digestow” — przeciez to nic nie méwi o tym, jaka role Summa odgrywata
w tym konkretnym przypadku!). Skupienie na taczeniu réznych tekstow zrodtowych
pozwolito $redniowiecznym uczonym konstruowaé state punkty odniesien w ramach
systemu ius commune; jednym z efektow tych prac byt takze odrebny gatunek literatury
prawniczej, differentiae iuris civilis et canonici®. Poza tym nawet do Summy si¢ga Autor
niekonsekwentnie: raz opiera na niej swoje wnioski, innym razem w ogdle si¢ do niej nie
odwotuje. Brak w tym punkcie jasnych zasad i kryteriow.

Ksiazka zawiera drobiazgowy opis tresci quingue compilationes, szczegodlnie szero-
ko opisana zostata tres¢ 1Comp. Niewatpliwie przygotowanie tego materialu wymagato
wiele pracy i bylo zajgciem bardzo czasochtonnym. Lektura tej czesci pracy jest jednak
bardzo trudna — tekst jest mato przejrzysty, nie ma w nim w zasadzie narracji, poszcze-
gdlne kanony sa omowione bardzo skrétowo. Dodatkowo caty czas nie opieramy si¢ na
tresci 1Comp w wersji poswiadczonej w rekopisach, lecz na jej XIX-wiecznej edycji.
Wszystko to sprawia, ze warto$¢ naukowa tych ustalen jest wedtug mnie relatywnie nie-
wielka: taki przeglad tre$ci ani nie daje podstaw do zrozumienia, jaka byta natura usta-
nawianych norm i jakie byto faktyczne znaczenie badanych kanonéw, ani nie wnosi nic
w szersze ustalenia dotyczace systematyki. Skoro wszystko przed 1Comp Autor uwazat
za systematyke niedoskonala, teraz moze na kazdym kroku podkreslaé, ze systematyka
jest obecna. Zreszta od analizy 1Comp 1.9 w zasadzie nie ma w ksigzce nawet opisu
tresci kanondw, lecz jest suchy opis tego, kto byt pierwotnym autorem tekstow, w jakiej
kolejnosci byty utozone (czy byta to kolejnos¢ ich powstania, czy nie) oraz ktore z nich
trafity do Dekretatow. Dodajmy, ze Autor nie bierze w ogdle pod uwage, co na temat daty
ich powstania wiedziat Bernard, lecz znow anachronicznie komentuje uktad kanonéw
wedlug naszej obecnej wiedzy na temat ich pierwotnych zrodet (a np. nie wedtug tego,
jak byly opisane w kompilacjach, z ktorych korzystat Bernard). Tak naprawdg¢ zatem ani
nie dowiadujemy si¢ niczego nowego o tych poszczegolnych kanonach (Autor powtarza
informacje dostepne w edycjach XIX-wiecznych), ani nie mamy tu argumentéw przeko-
nujacych do uznania tezy Autora za udowodniona, skoro w zasadzie wszystko, co zrobit

2 Portemer, Recherches sur les Differentiae.
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Bernard, §wiadczy o tym, ze byt prekursorem systematyki zrodet, nawet jezeli uktad
tytutow czy warto$¢ kanondow dla danego tytutu czgsto jest niejednoznaczna. Do tego
mamy dotaczang regularnie parafraz¢ odpowiedniego fragmentu Summa Decretalium,
jednak i te fragmenty sg bardzo techniczne, pozbawione poglebionej analizy metody
stosowanej przez Bernarda (nie wspominajac znow o tym, ze Autor si¢gnat wytacznie do
edycji XIX-wiecznej tego dzieta). Wspominanie ogélne o tym, czy Bernard w Summie
do danego tytutu siggnat do prawa rzymskiego i do Dekretu, bez wchodzenia w szczego-
ly 1 bez podawania alegatdéw, uniemozliwia studium jego metody i jej ocene.

Warto przywota¢ na zamknigcie tego paragrafu stowa Stephana Kuttnera, ktore pa-
suja takze do opisu podejscia do zrédet prezentowanego przez Autora. S. Kuttner opisat
ukryte bogactwo tekstow wybitnego X VI-wiecznego kanonisty A. Agustina, pokazujac
zwigzle, ze wladnie pytania dotyczace pochodzenia i przekazu zrodet czesto umykaty
uwadze uczonych XIX-wiecznych*. W podobny sposéb umknely one uwadze Autora,
by¢ moze z powodu uwzglednienia metod i stanu badan, ktére od dawna nie sg aktualne,
a ktorym blizej do wieku XIX niz XXI.

6. Aparat krytyczny i styl

Oprocz powyzej opisanych mankamentow prace K. Burczaka charakteryzujg liczne
btedy dotyczace aparatu krytycznego i wykazu zrodet i literatury oraz niezliczone bteg-
dy stylistyczne 1 ortograficzne. Nie sposob wymieni¢ ich wszystkich — przyktadajac do
pracy standard publikacji akademickiej, trzeba uznac ja za napisang niedbale. Trudno
uwierzy¢, by praca przeszta przez redakcje jezykowa i1 by taki sposéb prezentowania
wykorzystanych zrodet 1 literatury nie wzbudzit zastrzezen recenzentoéw. Podam tylko
kilka przyktadow.

Podstawowy problem z wykazami zrodet i literatury to ich niewielka objetos¢, jak
to zostato juz wyzej zaznaczone. Wykaz zrodet jasno dowodzi, ze Autor w przypad-
ku wigkszos$ci zbioréw prawa kanonicznego nie pracowat na tekstach zrédtowych, lecz
opieral si¢ na literaturze przedmiotu. Wykaz literatury pokazuje, ze stan badan jest nie-
adekwatny do przedmiotu i zakresu pracy. Elementarne btedy opisu bibliograficznego
w wykazach na koncu ksigzki obejmujg na przyklad: podawanie jako autoréw mo-
nografii wieloautorskiej jej redaktorow (W. Hartmann, K. Pennington — s. 629); brak
konsekwencji przy opisie artykutow naukowych (raz mamy zakres stron — F. Gillmann,
s. 629, raz tylko strong¢ poczatkowg — A. Giabbani, O. Camaldo, s. 628, a innym ra-
zem zadnych stron — K.W. Norr, s. 629). Wiele prac w wykazie literatury przywotano
w ksigzce symbolicznie jednorazowo (np. S. Haering, W. Rees, H. Schmitz, s. 629; L.
Kéry, s 629; C. Link, s. 629). Wykaz encyklopedii, leksykondéw i stownikéw w ogole
pozbawiony jest regut (raz poszczegolne hasta — W. Ensslin, s. 632, raz cate tomy — A.
Jougan, s. 632; raz uktad wedtug redaktoréw tomu — R. Naz, s. 632, raz wedtug tytulu —

24 Kuttner, ,,Antonio Agustin’s Edition”, 2: ,,There the modern student will find many an insight into the
transmission or provenance of sources which often escaped the self-assertive Wissenschaft of the nineteenth
century”.
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The Oxford Dictionary of Christian Church, s. 632). Z usterek pojawiajacych si¢ w przy-
pisach jedna z ciekawszych jest podanie informacji biograficznych na temat A. Agustina
na podstawie newadvent.org zamiast The Catholic Encyclopedia (s. 159, przyp. 85
is. 448, przyp. 1167 — zndéw: ten sam obszerny tekst pojawia si¢ w ksigzce dwukrotnie!).
To bledy, ktorych komentowanie mija si¢ z celem. Nie ma takze spojnosci migdzy litera-
turg przywotywana w przypisach a ta podang w wykazie literatury (np. nie ma w wyka-
zie prac takich autoréw, jak: A. Strewe, s. 66, przyp. 137; Y. Lassard, s. 242, przyp. 522;
J. Ussher, s. 4849, przyp. 76; F. Gillmann, s. 537, przyp. 6), a jednocze$nie w wykazie
pojawiaja si¢ prace, ktore nie byly przywolywane w ksiazce (np. G. Fransen, s. 628;
F. Gillmann, s. 628; ksigzka T. Pawluka, s. 629). W ogdle przypisy opatrzone odesta-
niami do zrodet dostepnych w internecie nie zostaty uwzglednione w wykazach zrodet
i literatury. W spisie zrodet brakuje choéby KPK 1983, ktéry zostat podany na s. 167,
przyp. 131. Lista tego typu btgdow moglaby by¢ jeszcze dtugo rozszerzana.

Stylistyka i niekonsekwentne stosowanie czasoéw, na przyklad stosowanie czasu
przysztego do wydarzen przesztych, bardzo utrudniajg lekture pracy. Jej objetosé takze
nie pomogta w redukcji btedow stylistycznych czy nawet logicznych. Autor nawet sam
ze soba si¢ nie zgadza, raz podajac za A.M. Sticklerem, ze struktura Dekretu nie byta
,beztadng mieszanka” (s. 103), innym razem podajac za M. Sartim i M. Fattorinim, ze
wiasnie nig byta (s. 127, 154, 624). Ten zwrot, indigesta farrago, powraca tyle razy, ze
nie dziwi, ze chyba Autor zaczat si¢ plata¢ w tym, co jest juz systematycznym uporzad-
kowaniem, a co tylko uporzadkowaniem, ale jednak niesystematycznym. Wszystko to
tylko w tym celu, by wyeksponowac¢ 1Comp jako prace o znaczeniu fundamentalnym
i przelomowym, na przekér temu, co mogloby wynika¢ z blizszej lektury wczesniej-
szych zrédel, a zwlaszcza Dekretu. Intrygujace sa sformutowania, ktére sugeruja, ze
dzieto Bernarda ukazato si¢ w 1190 r. w zasadzie od razu drukiem (,,Bernard wydat
Breviarium extravagantium...”, np. s. 155).

Jest wiele dowodow na to, ze tekst pracy jest peten powtorzen i ze sam Autor nad ta
objetosciag tekstu nie zapanowat. Obok przyktadow wskazanych wyzej mozna spojrze¢
na ss. 156—-157 i1 446, gdzie pojawia si¢ ten sam dlugi cytat z thumaczeniem 1 z tymi
samymi komentarzami. Innym przyktadem zb¢dnych powtdrzen jest wielokrotne oma-
wianie tresci ksiag 1Comp: po co podawa¢ informacje na ten temat na s. 460 (przyp. 30),
skoro wczesniej trzysta stron bylo poswigconych tej kwestii? W tym obszarze mozna
réwniez wyrazi¢ watpliwos¢, co wnosza tabele prezentowane na koniec opisu poszcze-
gblnych kompilacji i powtérzone na koncu ksigzki — naprawde trudno powiedzie¢, cze-
mu shuzy takie zestawienie tytutow.

Nic innego jak tylko konfuzj¢ musi w czytelniku wywolaé takie zdanie: ,,.Summa
Bernarda byta najwazniejsza az do czasu napisania Summa Cardinalis Ostiensis”
(s. 156). Obok usterek jezykowych nasuwa si¢ wiele pytan: Jakie jest kryterium takie-
go wartosciowania? Dlaczego Henricus de Segusio (Hostiensis) zostat tak dziwacznie
oznaczony (jako ,,Cardinalis Ostiensis”)? Czy Hostiensis napisat Summe do 1Comp?
Sprawa wyjasnia si¢, znow, dzieki siegnigciu do De claris professoribus, gdzie moz-
na znalez¢ takie zdanie, bedace niewatpliwie podstawag sformutowania K. Burczaka:
,»Atque haec prima fuit Summa Decretalium, quam iuris canonici schola viderit, quaeque
aliis deinceps professoribus Decretalium exemplo fuit, usque ad Cardinalem Ostiensem,
cuius Summa omnium absolutissima superiores omnes ex doctorum manibus exstruit”.
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Summa Bernarda byla zatem pierwsza suma do dekretalow, ktéra stanowita wzor dla
prac pézniejszych, az do czasu gdy Hostiensis napisat swojg Summe, ktora pozostate
przewyzszylta — bylta to rowniez Summa do dekretatow, lecz nie do 1Comp a do Liber
extra. Inny przyktad zdania, ktére nic nie wnosi, to takie sformutowanie: ,,W dobie ka-
zuistycznego sposobu stanowienia prawa dekretaly papieskie zawieraty niekiedy roz-
strzygnigcia prawne dotyczace wielu zdarzen” (s. 620). Po 600 stronach analizy tego
typu konkluzje zaskakuja i nic nie thumacza.

Pomijam w tym miejscu liczne btedy ortograficzne (literowki) czy stylistyczne. Niech
za przyktady postuza sformutowania ,,pierwszy segment tytulu opracowania” (s. 624),
,,Barnardus Papiensis” (s. 155), czy ,refleks naukowy”?. Dlaczego Autor pisat o ,,biblio-
tekach Barcinone i Tarragony” (s. 163, przyp. 106), zamiast o bibliotekach Barcelony
1 Tarragony? Zapewne dlatego, ze podazat wiernie za literaturg, w tym przypadku za
E.A. von Friedbergiem w catym przypisie, ktory wyjasnia, jak niemiecki prawnik opi-
sywal zrédta, z ktorych czerpat Bernard — co jest przyktadem dodawania do tresci pracy
uwag niemajacych znaczenia, skoro Autor dalej si¢ do tej notacji E.A. von Friedberga
nie odnosi.

W tych okolicznosciach fakt, ze streszczenie w jezyku angielskim (s. 633—636) sta-
nowi tlumaczenie zakonczenia w jezyku polskim (s. 623—626), jest relatywnie niewiel-
kim problemem. Potwierdza to tylko obserwacje wyrazona wyzej: zakonczenie nie spet-
nia swojej funkcji, skoro mozna je réwnocze$nie uznac za streszczenie pracy.

Warto na koniec doda¢, ze omawiana ksigzka zostata przedstawiona jako najwazniej-
sza publikacja we wniosku o przeprowadzenie postepowania w sprawie o nadanie tytulu
profesora. Wniosek K. Burczaka ma dat¢ 15 marca 2020 r. (wedhug pisma), wedtug
RADON data ztozenia wniosku to 6 kwietnia 2020 r., a w tek$cie pracy mozna znalez¢é
informacje o dostepie do zrodet internetowych na przyktad 4 marca 2020 r. (s. 4849,
przyp. 76). Przy takim pospiechu trudno si¢ dziwi¢, ze wiele kwestii technicznych nie
zostato dopracowanych.

7. Zakoficzenie

Znacznie fatwiej napisac recenzje pozytywna niz formutowac krytyke, przekonatem sie
o tym niejednokrotnie podczas czasochtonnego pisania tego artykutu. W pewnym sen-
sie jest w omawianej ksigzce tyle bledow, ze trudno si¢ skupia¢ na nich indywidualnie,
bo bylaby to strata czasu. Mam jednak nadziej¢, ze udato mi si¢ pokazaé¢ podstawowe
problemy tej pracy, ktore dyskredytuja ja jako opracowanie naukowe, a tym bardziej
jako ksigzke profesorska. Mozna by powtorzy¢ za W. Uruszczakiem, ktory w innych
okoliczno$ciach stanowczo stwierdzit, ze ,,z takim sposobem uprawiania nauki zgodzi¢
si¢ nie mozna”?®; dodajmy: zwlaszcza dla dobra samej nauki. Wypada jednak nadmie-

3 S. 462: ,,W swojej systematyce oparty o Compilatio I Bernarda z Pawii, w swojej tresci obecnej
w dekretatach zawieral w kazuistyczny sposob stanowione prawo papieskie, ktore jednak poprzez
promulgacje¢ miato sta¢ si¢ podstawa refleksu naukowego w bolonskiej szkole prawa, a takze przedmiotem
aplikacji w sadach”.

2 Uruszczak, ,,Z takim sposobem”, 265.
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ni¢, ze ksiazka zyskata rowniez pozytywne oceny, zostata bowiem wydana w wydawni-
ctwie uczelnianym, rekomendowato ja do publikacji dwoch profesoréw, a w recenzjach
dorobku naukowo-badawczego K. Burczaka sporzadzonych na potrzeby postgpowania
o nadanie tytutu profesora centralnym elementem byty bardzo wysokie oceny rzeczonej
ksigzki®.

Po blizszej analizie tresci ksigzki nie moge zgodzi¢ si¢ pozytywnymi jej ocenami.
W mojej ocenie Autor zastosowal przestarzate podejscie do zrodet, do ich analizy, do
formutowania hipotez badawczych w zakresie historii prawa kanonicznego. Ponadto
pomingt elementy kluczowe dla zrozumienia prawa kanonicznego XII i XIII w., takie
jak korzystanie ze zbioréw prawa w sadownictwie koscielnym czy recepcja zbioréw
prawa w nauce prawa kanonicznego. Do tego opart swoja prace w znacznej mierze na
samej literaturze przedmiotu (dla okresu przed 1189 r.), a stan badan nad historig prawa
kanonicznego, jaki uwzglednil w swej pracy, obrazuje ustalenia naukowe sprzed 40, 70,
100 czy nawet 250 lat. Tekst pracy jest ponadto w bardzo wielu miejscach zalezny od
innych opracowan, bez sygnalizacji cytowania. Niestety analizowana ksigzka szkodzi
rozwojowi nauki historii prawa kanonicznego w Polsce, zamiast ten zaniedbany obszar
nauki rzetelnie promowac i prezentowac. Publikacja tej ksiazki w jezyku angielskim
w obecnej formie (ktdrej nie mozna wykluczy¢, bo miato to miejsce w przypadku innych
prac z zakresu historii prawa wydawanych w tym samym wydawnictwie) moim zdaniem
bylaby nieuzasadniona.

Na sam koniec chciatbym zwréci¢ uwage na przyczyny braku odpowiedniej reakcji
srodowiska naukowego na tego typu publikacje¢. Jest to zapewne spowodowane niewiel-
ka liczba specjalistow z zakresu $redniowiecznego prawa kanonicznego i kanonistyki
w Polsce albo nawet brakiem naukowcow o takiej specjalizacji. Pomimo tego, ze jest to
obszar dynamicznie rozwijajacy si¢ w nauce (Swiatowej), w Polsce trudno nawet o rze-
telng krytyke czy recenzj¢ z tego zakresu, brakuje bowiem kompetentnych specjalistow.
Stad tez, po pierwsze, warto wyrazi¢ zachetg zarowno do mtodych naukowcow, jak i do
0s6b wplywajacych na ich decyzje zawodowe, na przyktad promotoréw prac magister-
skich czy 0s6b decyzyjnych w przypadku osob duchownych kierowanych na studia), by
wybiera¢ studia specjalistyczne z zakresu historii prawa kanonicznego. Ograniczenie
prawa kanonicznego do dogmatyki opartej na kodeksach XX-wiecznych bez refleks;ji
historycznoprawnej jest chyba zatrutym owocem kodyfikacji, ktéry szkodzi zwlaszcza
prawu kanonicznemu i nauce prawa kanonicznego®®. Po drugie, niezbedne dla podnosze-
nia jakos$ci 1 kompetencji polskich naukowcow w tym zakresie jest wchodzenie w mie-
dzynarodowy obieg nauki — czy to przez publikacje, czy przez staze i konferencje, czy
przez wspolne projekty naukowe z uznanymi badaczami z zagranicy. Nie sg to dziatania
niemozliwe do realizacji — przeciwnie, wida¢ pierwsze jaskotki zmian w tym obszarze®.
Oby byto ich jak najwigcej, obecnie bowiem tylko w ten sposéb mozliwa jest rzetelna
ocena jako$ci uprawiania nauki w tym zakresie w Polsce.

27 https://radon.nauka.gov.pl/dane/profil/6a339f33-0058-4d14-be9d-336177ea9a6f (dostep: 10.08.2022).
% Por. Alexandrowicz, ,,Prawo kanoniczne”; Dusil, ,,Kirchenrecht und Kirchenrechtsgeschichte”.
2 Zob. Alexandrowicz, ,,O udziale polskich naukowcow”.
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