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Pierwszenstwo pieszego na przejsciu dla pieszych

Streszczenie

Artykut niniejszy stanowi kontynuacje i rozwinigcie analizy przepiséw ustawy Prawo
o ruchu drogowym, dotyczacych pierwszenstwa pieszego na przejsciu dla pieszych.
Analize oparto w szczegolnosci na podstawowych zasadach interpretacji prawa, takich
jak zasada pierwszenstwa, wykladni jezykowej i subsydiarnosci wyktadni celowoscio-
wej. Artykut obejmuje takze analizg relacji pojec pieszego ,,wchodzacego na przejscie”
i ,,znajdujacego si¢ na przejsciu”, jak rdwniez pordwnanie rozwigzania przyjetego
w polskim Prawie o ruchu drogowym z uregulowaniami Konwencji o ruchu drogowym
oraz przepisami obowigzujacymi w niektorych innych panstwach europejskich.

Stowa kluczowe

Przejsécie dla pieszych, pieszy wchodzacy, pierwszenstwo pieszego, ustapienie pierw-
szenstwa, nieustapienie pierwszenstwa, wejscie bezposrednio przed jadacy pojazd.
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1. Wprowadzenie

stawg z dnia 25.02.2021 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym'

(dalej: nowelizacja) wprowadzono do ustawy Prawo o ruchu drogowym?® (da-
lej: p.r.d.) zmiany w przepisach dotyczacych pierwszenstwa pieszego na przejsciu
dla pieszych. Dodany nowelizacjg art. 13 ust. la p.r.d. stanowi, ze pieszy wcho-
dzacy na przejscie dla pieszych albo znajdujacy si¢ na nim, ma pierwszenstwo
przed pojazdem, z wyltaczeniem tramwaju. Znowelizowany art. 26 ust. 1 p.r.d. sta-
nowi, ze kierujacy pojazdem, zblizajac si¢ do przejscia dla pieszych, jest obowia-
zany zachowac szczego6lng ostroznos¢, zmniejszy¢ predkos¢ tak, aby nie narazi¢ na
niebezpieczenstwo pieszego znajdujacego si¢ na tym przejsciu albo na nie wcho-
dzacego i ustapic pierwszenstwa znajdujgcemu si¢ na tym przej$ciu albo wchodza-

Mgr Witold Matejko, radca prawny, Torun, ORCID 0009-0001-5362-244X.

! Ustawa z 25.02.2021 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym, Dz. U. z 2021 1., poz. 463.
2 Ustawa z 20.06.1997 1. Prawo o ruchu drogowym, t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 988 ze zm.
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cemu na to przejScie. W poprzednim stanie prawnym, obowigzujagcym do dnia
31.05.2021 r., w przepisach p.r.d. mowa byta jedynie o pierwszenstwie pieszego
»znajdujacego si¢” na przejsciu.

Zmiana powyzsza byta komentowana w mediach®. Watpliwosci wzbudzita in-
terpretacja pojecia ,,pieszego wchodzacego na przejscie” i zakres pierwszenstwa
pieszego na gruncie znowelizowanych przepisow. W kwestii tej wyrdzni¢ mozna
dwa stanowiska. Zgodnie z pierwszym, ,,wchodzeniem” jest czynno$¢ przekrocze-
nia granicy przejécia dla pieszych i wkroczenie na powierzchnie jezdni (interpreta-
cja Scista). Drugie stanowisko uznaje natomiast ,,wchodzenie” za proces odbywa-
jacy si¢ poza przej$ciem dla pieszych, na chodniku lub poboczu, a obejmujacy zbli-
zanie si¢ do przejscia, oczekiwanie przed przejSciem na mozliwos¢ wejscia na nie,
a nawet sam zamiar wejécia na przejécie (interpretacja szeroka)®. Przyjecie jednej
lub drugiej interpretacji rozstrzyga o tym, czy okreslone zachowanie kierujacego
pojazdem bedzie, czy nie bedzie uznane za wykroczenie nieustgpienia pierwszen-
stwa pieszemu wbrew obowigzkowi stypizowanemu obecnie w art. 86b § 1 pkt 1
Kodeksu wykroczen (dalej: k.w.)’.

2. Literatura

W literaturze przedstawiono dotychczas stanowiska popierajace zard6wno $ci-
sta, jak 1 szeroka interpretacja pojecia ,,pieszego wchodzacego na przejscie”.

Rozbudowang analiz¢ tego pojecia przedstawit P. Krzemien, ktory w oparciu
przede wszystkim o wykladni¢ jezykows i definicje pojecia ,,wchodzi¢” zawarta
w stowniku jezyka polskiego, opowiedziat si¢ zdecydowanie za $cistg interpretacja
pojecia ,,pieszego wchodzacego™: Skoro ustawa nie definiuje pojecia wchodzenia,
to zgodnie z zasadami wykladni przyjmuje si¢ znaczenie potoczne i stownikowe —
dostosowane do omawianej sytuacji. Zasady poprawnej legislacji wymagajq takze
takiego formulowania przepisow, aby nie wymagatly one wyktadni (...) W ocenie
autora jedyng uzasadniong interpretacjg stowa ,,wchodzqcy” jest okreslenie nim
osoby, ktora gdzies wchodzi, przekracza granice jakiegos obszaru, nastepuje na
coS nogq (tu poczqtek przejscia), przekracza umowng granice strefy (definicja

3 Zob. np. P. Koztowski, Pieszy wchodzqcy na przejscie, czyli jaki? Prawnik z UJ wyjasnia, Moto.pl,
24.06.2021, https://moto.pl/MotoPL/7,88389,27238113,kiedy-pieszy-jest-wchodzacy-prawdziwy-
ekspert-wyjasnia-nowe.html (dostep: 3.03.2023 r.); M. Lobodzinski, Pierwszenstwo pieszych od
1 czerwca: mamy problem, ktory wywota chaos, Autokult, 6.04.2021 r., https://autokult.pl/zmiany-
od-1-czerwca-w-kwestii-przechodzenia-przez-jezdnie-wyjasniamy-detale,6809465145190017a
(dostep: 3.03.2023 1.).

4 P. Krzemien, Pierwszenstwo pieszego ,, wchodzqcego” na przejscie dla pieszych, Paragraf na Dro-
dze 3/2021, s. 10-12; R. A. Stefanski, Obowiqzki kierujgcych pojazdami i pieszych przechodzgcych
na przejscie dla pieszych po nowelizacji ustawy Prawo o ruchu drogowym, Paragraf na Drodze
1/2022, s. 10.

5 Ustawa z 20.05.1971 r. Kodeks wykroczen, Dz. U. z 2022 t., poz. 2151 ze zm.
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przejscia dla pieszych i chodnika/pobocza)®. W swojej analizie P. Krzemien odwo-
1at si¢ takze m.in. do oceny wptywu szerokiej interpretacji pojgcia ,,pieszego wcho-
dzacego” na wyktadni¢ innych przepisow p.r.d., a takze do przebiegu procesu legi-
slacyjnego poprzedzajacego uchwalenie nowelizacji.

Za szeroka interpretacja pojecia ,,pieszego wchodzacego na przejscie” opo-
wiedzial si¢ natomiast M. Matecki: Okreslenie to nie moze by¢ rozumiane zbyt wq-
sko ani w aspekcie czasowym, ani w sensie przestrzennym (...) Wchodzenie na
przejscie nie ogranicza si¢ w praktyce do wykonania jednego kroku, decydujgcego
o tym, ze z przestrzeni chodnika pieszy przenosi si¢ jedng nogg w przestrzen nad
obszarem jezdni (...) o wiele praktyczniejsza, gwarantujgca bezpieczenstwo uzyt-
kownikom drogi, jest kompleksowa ocena zachowania pieszego, ktorego widzi sig,
Jjak wprost zmierza do przejscia — niewazne, czy dzieli go od jezdni jeden czy pieé
krokow. To samo dotyczy rowniez osoby juz oczekujqcej na krawedzi jezdni, ktora
zatrzymata sie, by rozejrze¢ sie lub przepuscic zbyt blisko znajdujgce sie pojazdy’.
Zdaniem M. Mateckiego, jezeli pieszy rownym krokiem idzie przed siebie, moni-
toruje sytuacje na drodze i w staltym tempie zbliza si¢ do przejscia, to nabywa
pierwszenstwo przed pojazdami, chocby nawet znajdowat si¢ 5 metréw od krawe-
dzi jezdni®. Rozumowanie Autora odwoluje si¢ w szczegdInoéci do wyktadni celo-
wosciowej i celu przy$wiecajacego nowelizacji w tym zakresie, ktorym jest zwigk-
szenie bezpieczenstwa pieszych ,,w starciu” z pojazdami’.

Do obydwu przedstawionych powyzej stanowisk krytycznie odnidst sig
R. A. Stefanski, ktory, komentujac tezy postawione przez P. Krzemienia i M. Ma-
teckiego, stwierdza: Zadnej z tych z tych wyktadni nie mozna podzielié. Zbyt szeroki
zakres nadaje sie temu pojeciu, twierdzqc, ze wchodzenie na przejscie, rozpoczyna
sig w momencie, gdy zachowanie danej osoby bedzie mozna obiektywnie rozpoznac
i potraktowad jako zmierzanie do przekroczenia jezdni w obrebie danego przejscia,
ktéra moze znajdowac sie nawet 5 metréw od jezdni'®. Zdaniem R. A. Stefanskiego:
Uwzgledniajgc znaczenie jezykowe czasownmika ,,wchodzi¢” nalezy przyjgc, ze
wchodzgcym na przejscie dla pieszych jest pieszy znajdujqgcy sig poza przejsciem,
tj. na chodniku lub poboczu, ktory zaraz wkroczy na przejscie. Ma by¢ blisko przej-
Scia dla pieszych; orientacyjnie moze wchodzi¢ w gre odleglos¢ w granicach do
1,5 m"!. Stanowisko R. A. Stefanskiego wpisuje si¢ zatem w szerokg interpretacje
pojecia ,,pieszego wchodzacego”.

Za Scista wyktadnia tego pojecia opowiedziat si¢ M. Burtowy, ktory wyrazit
poglad, ze przyznanie pieszemu wchodzacemu na przejécie pierwszenstwa przed

¢ P. Krzemien, Pierwszenstwo pieszego..., s. 12.

7 M. Matecki, Pierwszenstwo pieszego wchodzgcego na przejscie dla pieszych. Analiza prawna, Pa-
ragraf na Drodze 4/2021, s. 9-11.

8 M. Matecki, Pierwszernstwo pieszego..., s. 12.

® M. Matecki, Pierwszeristwo pieszego..., s. 17.

10R. A. Stefaniski, Obowigzki kierujgcych..., s. 10.

'R, A. Stefafiski, Obowigzki kierujgcych..., s. 11-12.
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pojazdem nie oznacza koniecznosci zatrzymania pojazdu, gdy pieszy jedynie ocze-
kuje na wejscie na jezdnie. Jednakze oznacza to koniecznos¢ wzmozenia czujnosci
przez kierujgcego pojazdem w sytuacji, gdy z mowy ciata pieszego wynika, iz kon-
czy juz oczekiwanie na znalezienie sie na przejsciu dla pieszych lub z dynamiki zbli-
zania si¢ do granicy chodnika z przejsciem dla pieszych wynika, iz ma on zamiar
wejs¢ na jezdnie lub torowisko'?. Wskazat takze, ze pojecie ,,pieszego wchodza-
cego” nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej, a pieszym wchodzgcym (...) nie
Jjest pieszy stojqcy przy krawedzi jezdni i oczekujgcy na wejscie dla pieszych, nawet
jesli,,ma zamiar”, ,, zdradza zamiar” czy tez ,,zamierza przejs¢ przez jezdnie” (...),
gdyz nie tylko forsowaloby to wyktadnie sprzeczng z wyrazng tresciq przepisu i za-
sadami logiki (...) lecz takze rodzito ryzyko paralizowania ruchu drogowego po-
przez koniecznos¢ zbyt daleko idgcego interpretowania przez kierujgcych pojaz-
dami mylgcych nieraz sygnatow od pieszych stojgcych przy krawedzi jezdni. Nadto
zdaniem M. Burtowego z aktualnej treéci art. 26 p.r.d. wynika, iz pieszy, ktory do-
piero ma zamiar wejs¢ na przejscie dla pieszych, nie ma pierwszenstwa przed po-
Jazdem".

Zdaniem L. Trzeciaka, ktory przywotuje w tej kwestii M. Mateckiego, mozna
dojs¢ do wniosku, ze ,,wchodzenie” nalezy rozumiec jako obiektywny proces, ktory
w powiqzaniu z obowigzkiem zachowania szczegolnej ostroznosci powinien byc
przez kierujgcego rozpoznany jeszcze przed fizycznym znajdowaniem sig pieszego
nad krawedzig jezdni'*. Jednocze$nie jednak w odniesieniu do pieszego, ktory za-
trzymat si¢ przed przejsciem dla pieszych (oczekujacego), L. Trzeciak, przywotu-
jac definicje legalng ,,ustagpienia pierwszenstwa” z art. 2 pkt 23 p.r.d., wywodzi, ze:
pewne trudnosci moze sprawic¢ ocena stanu faktycznego, w ktorym kierujqcy bez
watpienia mogtby zatrzymacé pojazd przed przejsciem bez gwaltownego hamowa-
nia, ale kontynuuje jazde, podczas gdy pieszy przykladowo zatrzymat sie przed wej-
Sciem na jezdnig wezesniej, realizujgc wspomniany obowiqgzek (z art. 14 pkt 1 lit. A
p.r.d.) wobec poprzedzajgcego kierujgcego. W omawianej sytuacji zrezygnowanie
z wejscia na przejscie dla pieszych wynika zatem z nieprawidlowego, naruszajg-
cego dyspozycje art. 26 p.r.d. zachowania kierujgcego i jest wyrazem skonkretyzo-
wania przez pieszego zasady szczegolnej ostroznosci (...) oraz ograniczenia zaufa-
nia do kierowcy (...) W takim przypadku ewentualnie nalezatoby rozwazy¢ zacho-
wanie kierujgcego w kontekscie wyczerpania znamion typu czynu zabronionego
okreslonego w art. 90 [k.w.], ¢j. tamowania ruchu (...) Nie mozna zatem w oma-
wianej sytuacji prowadzgcemu pojazd zarzucié, Ze nie ustgpit pierwszenstwa pie-
szemu wchodzqcemu na przejscie, nie zmaterializowaty si¢ bowiem przestanki wy-
magane definicjq legalng wskazanego okreslenia, ale z catkowitq pewnoscig o ta-

12 M. Burtowy, Nowe obowiqgzki pieszych oraz kierujgcych pojazdami, LEX 2021.

13 M. Burtowy, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2023, komentarz do art. 13 i 26.

14}¥.. Trzeciak, Bezpieczeristwo na przejsciu dla pieszych w swietle znowelizowanych przepiséw
ustawy Prawo o ruchu drogowym, Paragraf na Drodze 1/2023, s. 35.
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kim kierujgcym nie mozna rowniez powiedzie¢, ze zachowal szczegolng ostroz-

3. Orzecznictwo

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w wyroku z 26 maja 2022 r. sygn.
akt VII W 135/22 opowiedziat si¢ za szeroka wyktadnig pojecia ,,pieszego wcho-
dzacego na przejécie”: Nalezy uznad, Ze kazde zachowanie pieszego zdradzajgce
zamiar wejscia na przejscie dla pieszych kierujgcy pojazdem musi odebraé, jako
sytuacje wchodzenia na przejscie. Wchodzenie nalezy potraktowac jako caty pro-
ces, a nie tylko stawianie nogi'®.

W uzasadnieniu tego wyroku brakuje niestety analizy przedmiotowego pojecia
lub opisu rozumowania, ktére doprowadzito Sad do przyjecia takiej interpretacji.
Sladowo jedynie Sad odwotuje si¢ do wyktadni celowo$ciowej, wskazujac na to,
ze odmienna interpretacja przepisu — tj. ze skoro piesza czekata, cho¢ chciata wejsé
na przejscie to nie miata pierwszenstwa (co, jak mozna si¢ domysla¢, podnosita
obwiniona w sprawie) bylaby oderwana od celu art. 26 ust. 1 p.r.d. jakim jest za-
pewnienie bezpieczenstwa pieszym.

Orzeczenie powyzsze zostato skomentowane w mediach 1 odczytane przez
niektorych jako precedensowe i rozstrzygajace ten spor na korzys¢ szerokiej inter-
pretacji'’. W pismiennictwie wyrok ten spotkal si¢ jednak z wyrazng krytyka. Za
nietrafny uznali go M. Burtowy oraz L. Trzeciak'®.

Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim, w postanowieniu z 16 sierpnia
2023 r. (niepublikowanym) uznal, Ze jezeli pieszy znajduje si¢ na wysepce rozdzie-
lajacej dwa przejscia dla pieszych (art. 13 ust. 8 p.r.d.), to nie jest ani pieszym

15 }.. Trzeciak, Bezpieczenstwo..., s. 38-39.

16 Portal Orzeczen Sadow Powszechnych, http://orzeczenia.ms.gov.pl/deta-
ils/$N/152515150003506_VII_ W_000135_2022_Uz_2022-05-26_001 (dostep: 3.03.2022 1.), wy-
rok jest prawomocny od 15.07.2022 r.

17 zob. np. Wazny wyrok ws. nowej zasady ruchu drogowego. Chodzi o pierwszernstwo pieszych,
Rzeczpospolita 1.11.2022 r., https://rp.pl/prawo-drogowe/art37336501-wazny-wyrok-ws-nowej-
zasady-ruchu-drogowego-chodzi-o-pierwszenstwo-pieszych (dostgp: 3.03.2023 r.); K. Kruczkow-
ski, Wazny wyrok w sprawie przejs¢ dla pieszych Kierujgca dostala drastycznie niskq kare,
Moto.pl, 7.11.2022 r., https://moto.pl/MotoPL/7,88389,29113566,precedensowy-wyrok-w-spra-
wie-przejsc-dla-pieszych-kierujaca.html (dostep: 3.03.2023 r.).

18 M. Burtowy, Prawo o ruchu... komentarz do art. 26; L. Trzeciak, Bezpieczenstwo..., s. 39; zob.
takze W. Matejko, Nieustgpienie pierwszenstwa pieszemu. Glosa do wyroku Sqdu Rejonowego
w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt VII W 135/22, Paragraf na Drodze,
4/2022, s. 7-19.
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wchodzacym na przejscie ani znajdujagcym si¢ na nim, wobec czego kierujacy nie
jest obowigzany do ustgpienia pierwszenstwa takiemu pieszemu'’.

4. Wyktadnia pojecia ,,pieszy wchodzgcy na przejscie”

Rozwazania dotyczace znaczenia uzytego w art. 13 ust. laiart. 26 ust. 1 p.r.d.
pojecia ,,pieszego wchodzacego na przejscie” rozpoczac nalezy od ustalenia jego
znaczenia jezykowego. Watpliwosci nie budzi znaczenie termindw ,,pieszy” oraz
.przejécie dla pieszych”, zostaty one bowiem wprost zdefiniowane w ustawie®.

Nie istnieje natomiast definicja legalna pojecia ,,wchodzenia” ani przepis, ktory
dookreslataby, kiedy uwaza si¢ pieszego za ,,wchodzacego” na przejscie dla pie-
szych. Zgodnie z dyrektywa jezyka potocznego pojecie to nalezy zatem interpreto-
wac zgodnie z jego zwyklym znaczeniem w jezyku polskim. Znaczenie takie nato-
miast najlepiej jest ustali¢ poprzez odwotanie si¢ do stownikow jezyka polskiego®'.

Zgodnie z definicjami zawartymi w Stowniku Jezyka Polskiego PWN stowo
,»wchodzi¢” oznacza: ,,przekroczy¢ granicg jakiego$ pomieszczenia lub obszaru”,
,»Wspiac sie na cos$”, ,,idac, nadepnaé na co$ noga” ,,przemieszczajac si¢, zetknac
si¢ z czyms lub kim$”, ,,przekroczy¢ umowng granice jakiej$ sfery lub strefy”, ,,po-
ruszajac sie, rozpocza¢ inna faze lub inny rodzaj ruchu”?.

19 Sqd: pieszy na wysepce migdzy przejsciami bez pierwszenstwa, Rzeczpospolita 18.08.2023 r.,
https://rp.pl/prawo-drogowe/art38970751-sad-pieszy-na-wysepce-miedzy-przejsciami-bez-pierw-
szenstwa (dostep: 30.08.2023 r.). Postanowienie to nie zostalo dotad opublikowane, jednak bedacy
strong w sprawie P. Przybysz udostgpnit jego tres¢ wraz z uzasadnieniem w mediach spoteczno-
sciowych: https://facebook.com/PrzPrzemyslenia/posts/pfbid02VyJKXYT3QKSskfZVBDm4Kqn
WcHEDjxH4LEzrS7THIMIB2CpGh7jAra6GgK4uKpgyMl (dostep: 30.08.2023 r.; w dacie tej po-
stanowienie jest nieprawomocne).

20 Art. 2 pkt 11 p.r.d.: przejécie dla pieszych — powierzchnia jezdni, drogi dla roweréw lub torowiska,

przeznaczona do przekraczania tych czgséci drogi przez pieszych, oznaczona odpowiednimi zna-
kami drogowymi.
Art. 2 pkt 18 p.r.d.: pieszy — osoba znajdujgca si¢ poza pojazdem na drodze i niewykonujgca na niej
rob6t lub czynnosci przewidzianych odrebnymi przepisami; za pieszego uwaza si¢ rowniez osobe
prowadzaca, ciagnaca lub pchajaca rower, motorower, motocykl, hulajnogg elektryczna, urzadzenie
transportu osobistego, urzadzenie wspomagajace ruch, wozek dziecigcy, podreczny lub inwalidzki,
osobe poruszajaca si¢ w wozku inwalidzkim, a takze dziecko w wieku do 10 lat kierujagce rowerem
pod opieka osoby doroste;.

21 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 99, 117; S. Wronkowska, Podstawowe poje-
cia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2003, s. 84.

22 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/wchodzi%C4%87.html (dostep:
3.03.2023 r.). Hasto w stowniku obejmuje ponadto definicje: ,,dokona¢ podboju, zajecia jakiegos
terytorium”, ,,znalez¢ si¢ w nowej fazie zycia, rozwoju, dziatalnosci itp.”, ,,staé si¢ uczestnikiem
czegos, stac sie cztonkiem jakiej$ grupy”, ,,stac si¢ elementem jakiegos zbioru lub uktadu”, ,,wnik-
naé¢ w co$ mysla, rozwazy¢ co$ doktadnie”, ,,zaglebi¢ si¢ w czyms” — ktdre powyzej pominigto
z uwagi na oczywiscie odmienny kontekst.
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Z kolei wedtug Wielkiego Stownika Jezyka Polskiego PAN ,,wchodzi¢” ozna-
cza: ,,idac, zaczyna¢ znajdowac si¢ we wnetrzu czegos$”, ,,idac, zaczyna¢ znajdo-
wac si¢ w miejscu wyzej potozonym”, ,,poruszajac si¢, zaczynac¢ znajdowac si¢
w okreslonym miejscu”, ,,rozciggajac si¢ w przestrzeni, przekracza¢ granice czego$
irozciagac si¢ za nig dalej”, ,,zaczynac by¢ w stanie lub w sytuacji, wyrazanej przez
rzeczownik bedacy sktadnikiem nastepujacego wyrazenia przyimkowego™?.

W $wietle definicji stownikowych, ,,pieszym wchodzacym na przejécie” jest
pieszy, ktory przekracza granice powierzchni jezdni stanowiacej przejscie dla pie-
szych, nastepuje na przejscie dla pieszych, styka si¢ z przej$ciem dla pieszych, roz-
poczyna poruszanie si¢ po przejsciu dla pieszych (przechodzenie przez nie), za-
czyna znajdowac si¢ na przejsciu dla pieszych.

Podkresli¢ warto, ze pomimo wielosci definicji pojecia ,,wchodzenia”, jakie
mozna znalez¢ w stownikach jezyka polskiego, wyktadnia powyzsza nie budzi wat-
pliwosci co do konkluzji w zakresie pierwszenstwa pieszego. Zadna ze stowniko-
wych definicji stowa ,,wchodzacy” nie pozwala na objecie jego znaczeniem zbliza-
nia si¢ do miejsca, do ktorego lub na ktore ktos zamierza wejs$¢, oczekiwania przed
tym miejscem na mozliwos¢ wejscia do niego lub na nie, ani tym bardziej samego
zamiaru wejscia. Rezultat wyktadni jezykowej jednoznacznie prowadzi do Scistej
interpretacji pojecia ,,pieszego wchodzacego na przejscie”. Taki rezultat nalezy za-
tem przyja¢, zgodnie z zasadg interpretatio cessat in claris oraz dyrektywa, ze do
wyktadni systemowej lub funkcjonalnej nalezy siegac jedynie, gdy wyktadnia je-
zykowa prowadzi do niedajacych sie usungé watpliwosci*!. Zasada pierwszenstwa
wyktadni jezykowej nie budzi watpliwosci w orzecznictwie i literaturze i jest po-
wszechnie przyjmowana w systemach prawnych panstw zachodniego kregu cywi-
lizacyjnego®. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28.06.2000 r.,
sygn. K 25/99: W panstwie prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym rze-

23 Wielki Stownik Jezyka Polskiego PAN, https://wsjp.pl/haslo/podglad/25957/wchodzic (dostep:
3.03.2023 r.). Pozostate definicje stowa ,,wchodzi¢” zawarte w tym stowniku, a pominigte powyzej:
,miesci¢ si¢ w co$”, ,,stopniowo zaglebia¢ si¢ we wnetrzu czegos$”, ,,zaczynac podlegac stanowi,
zasadzie lub czynno$ci, zasygnalizowanej rzeczownikiem bgdacym sktadnikiem nastgpujacego wy-
razenia przyimkowego”, ,,dokladniej rozpoznawac mysla szczegdly jakiejs sprawy”, ,,zaczynaé
w jakim$ momencie korzystac z okreslonej strony internetowej lub okre$lonego oprogramowania”,
~stawac si¢ czgécia wigkszej catosci ztozonej z okreslonego rodzaju oséb lub elementow”, ,,bedac
mezezyzna, rozpoczynaé wlasciwa czgs¢ stosunku seksualnego”, ,taczy¢ si¢ z jakiego$ rodzaju
substancja, aby nast¢pnie stac si¢ czescia jakiego$§ procesu chemicznego”, ,,pot. zaczynaé by¢ od-
czuwanym w jakiej$ czgsci ciata”, ,,pot. zajmowac czyje$ dobra materialne”, ,,pot. wiaczac si¢ w ja-
kiego$ rodzaju przedsigwzigcie”, ,,niechcacy stawia¢ nogi w jakim$ miejscu”.

24 L. Morawski, Zasady... s. 74; Z. Pulka, W: Wstep do prawoznawstwa, S. Kazmierczyk, Z. Pulka,
Wroctaw 2001, s. 107-110; S. Oliwniak, W: Wstep do prawoznawstwa, red. A. Jamroz, Biatystok
2007, s. 13; Uchwata Sadu Najwyzszego — pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 14.10.2004 r.,
III CZP 37/04; Wyrok Sadu Najwyzszego z 8.05.1998 r., sygn. I CKN 664/97.

25 L. Morawski, Zasady..., s. 72, 77-78.
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dzie brac¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Jezeli jezykowe znacze-
nie tekstu jest jasne, wowczas — zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda — nie
ma potrzeby siegania po inne, pozajezykowe metody wyktadni*®.

Jednym z gléwnych zatozen zasady pierwszenstwa wykladni jezykowe;j jest
realizacja gwarancyjnej funkcji prawa. Jak wskazuje L. Morawski: Podstawowym
uzasadnieniem zasady pierwszenstwa wyktadni jezykowej jest fakt, ze to wlasnie
jezyk., a nie inne media, jest podstawowym instrumentem komunikowania sie pra-
wodawcy z adresatami jego norm (por. wyrok NSA z 5 sierpnia 2004 r.,
FSK 372/04, ONSAiWSA 2005/1/17). Do tego tez faktu nawiqzuje fundamentalny
dla zasady pierwszenstwa wyktadni jezykowej argument z panstwa prawa. Obywa-
tele majg bowiem prawo dziala¢ w zaufaniu przede wszystkim do tego, co zostalo
w tekstach prawnych napisane, a nie do tego, co prawodawca zamierzal, czy chcial
osiqgngc®’.

Powyzsze pozostaje w zwigzku ze wspomniang wczesniej dyrektywa jezyka
potocznego. Zasady te maja, jak rowniez zaznacza L. Morawski, szczegdlnie do-
nioste znaczenie w odniesieniu do tych norm prawnych, ktory adresatami jest ogot
spoteczenstwa, a nie prawnicy lub innego rodzaju specjalisci®. Przepisy prawa mu-
sza by¢ wobec tego redagowane i interpretowane w taki sposob, by byly zrozumiate
dla ich odbiorcy. Trafna jest wobec tego uwaga P. Krzemienia, ze odczytywanie
norm prawnych niemajacych charakteru specjalistycznego, adresowanych do prze-
cigtnego uczestnika ruchu, musi by¢ jednoznaczne w odbiorze dla takiego przecigt-
nego uczestnika ruchu®’. Nie mozna od przecietnego uczestnika ruchu drogowego
oczekiwaé, aby dokonywat wyktadni celowosciowej przepisow p.r.d. pod grozba
kary za niepodporzadkowanie si¢ normie, ktora jest sprzeczna z jezykowym zna-
czeniem tych przepisow. Zalozenie takie byloby oczywiscie nie do pogodzenia
z zasadami panstwa prawa.

Przeciwko szerokiej interpretacji pojecia ,,wchodzenia” uzytego w art. 13 ust.
lai art. 26 ust. 1 p.r.d. przemawiaja takze wzgledy czysto logiczne. Pieszy ocze-
kujacy przed przejsciem na mozliwos$¢ wejscia na przejscie nie moze by¢ uznany
za pieszego wchodzacego na przejscie, gdyz oczekiwanie na jakie$§ zdarzenie z de-
finicji to zdarzenie poprzedza®. Nie da sie jednoczesnie czekaé na mozliwosé wy-
konania jakiej$ czynnosci i t¢ czynno§¢ wykonywacé. Jezeli kto$ juz t¢ czynnosé
wykonuje, to oznacza, ze oczekiwanie si¢ zakonczyto. Podobnie jest w przypadku
pieszego zblizajacego si¢ lub idacego w kierunku do przejscia. Jezeli ktos si¢ zbliza
do jakiego$ miejsca lub idzie w jego kierunku, to znaczy, ze jeszcze do niego nie

26 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28.06.2000 r., K 25/99, OTK 2000/5/141, LEX nr 41212.

27 L. Morawski, Zasady ..., s. 73-74.

28 L. Morawski, Zasady ..., s. 100.

2 P. Krzemien, Pierwszenstwo pieszego..., s. 16.

30 Czekaé — ,,pozostawaé w stanie gotowosci, az przyjdzie jaka$ osoba lub co$ si¢ wydarzy, powstrzy-
mujac si¢ do tego czasu od jakich$ dziatan”, ,,zwleka¢ ze zrobieniem czegos”, Wielki Stownik Je¢-
zyka Polskiego PAN, https://wsjp.pl/haslo/podglad/25838/czekac (dostep: 3.03.2023 r.).
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dotart — a zatem niemozliwe jest, by juz do niego wchodzit. Jezeli juz wchodzi, to
znaczy ze juz do niego dotarl, a zatem zakonczyt juz czynnos$¢ (stan) zblizania sig.
Wilacznie ,,oczekiwania”, jak rowniez ,,zblizania si¢” do znaczenia stowa ,,wcho-
dzenie” — jest wigc po prostu pobawione logiki.

Roéwnie pozbawione sensu byloby utozsamienie pieszego ,,wchodzacego”
Z pieszym ,,zamierzajacym wej$¢”. Zamiar jest bowiem stanem psychicznym osoby
—moze istnie¢ mimo niepodjecia przez te osobe jakichkolwiek rzeczywistych czyn-
nosci w kierunku realizacji tego zamiaru czy nawet go uzewnetrzniajacych. Jest tez
stanem pierwotnym wobec jakiegokolwiek dziatania, stanowigcego wykonanie
tego zamiaru, wobec czego musi pojawié si¢ wezesniej. W przepisach p.r.d. pierw-
szenstwo pieszego wyraznie powigzane jest z czynnoscia ,,wchodzenia” na przej-
Scie, a nie z pierwotnym wobec niej zamiarem jej podjecia. Sugestia, ze juz sam
zamiar miatby by¢ réwnoznaczny z wykonywaniem zamierzonej czynnosSci
(,,wchodzeniem”) jest nie do pogodzenia z zasadami racjonalnego rozumowania.
Na marginesie nasuwa si¢ spostrzezenie, ze gdyby takie rozumienie ,,zamiaru”
przyja¢ na gruncie prawa karnego, jego skutkiem byloby uznanie za przestgpstwo
samego zamiaru popetnienia czynu zabronionego.

Odnoszac si¢ do przywotanych pogladéw opowiadajacych si¢ za szerokim ro-
zumieniem pojecia ,,pieszego wchodzgcego na przejscie” trudno nie zauwazyc, ze
wbrew zasadzie prymatu wyktadni jezykowej odstgpuja one od rezultatu tej wy-
ktadni, nie dostarczajac dla takiego postepowania przekonujacego (a nawet jakie-
gokolwiek) uzasadnienia.

Szczegolnie krytycznie ocenié¢ nalezy uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego
w Piotrkowie Trybunalskim z 26 maja 2022 r., ktore w ogodle nie zawiera jakiejkol-
wiek analizy jezykowego znaczenia poje¢ uzytych w art. 26 ust. 1 p.r.d., a jedynie
lakoniczne odwotanie do celu ustawodawcy. Wydaje si¢ zatem, ze Sad ten, orze-
kajac w sprawie o wykroczenie, przyjat a priori kreatywna wyktadni¢ terminu,
ktory sktada sie na opis znamion wykroczenia, dla czego trudno znalez¢ usprawie-
dliwienie®!. Zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej szczegodlng doniosto$é nosi
wlasnie przy wyktadni przepisow represyjnych, jakimi sg m.in. przepisy prawa kar-
nego i prawa wykroczen?,

M. Matecki stwierdza: Przystepujgc do interpretacji sformutowania «wcho-
dzqcy» nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze z uwagi na dynamike ruchu drogo-
wego — w tym ruchu pieszych — okreslenie to nie moze by¢ rozumiane zbyt wgsko
ani w aspekcie czasowym, ani w sensie przestrzennym (...) Wchodzenie na przejscie
(tak jak np. prowadzenie pojazdu czy przechodzenie przez przejscie) to proces zwiq-
zany z przemieszczaniem si¢ pieszego, rozpoczynajgcy sie jeszcze przed jezdniq33.
Stanowisko takie nie jest jednak przekonujace, przede wszystkim z tego powodu,

31 Szerzej na ten temat: W. Matejko, Nieustgpienie pierwszenstwa...
32 L. Morawski, Zasady ..., s. 78; Z. Pulka, W: Wstep..., s. 110.
3 M. Matecki, Pierwszernstwo pieszego..., s. 10.

Paragraf'na Drodze 3/2023



16 wykladnia prawa

ze Autor wydaje si¢ w ogole pomija¢ kwestie zwyklego, jezykowego znaczenia
pojecia ,,wchodzenia” i nie odnosi do niego swojej interpretacji. Tym samym odej-
$cie od jezykowego znaczenia i zalozenie, ze przedmiotowego pojecia ,,nie mozna
rozumie¢ zbyt wasko”, nie zostaje uzasadnione. Poglad, ze znajdowanie si¢ pie-
szego poza przejsciem, gdy zmierza on do przekroczenia jezdni, musi rowniez wiq-
zaé sie z jakims procesem, jest nim wilasnie ,, wchodzenie” na przejscie®* oznacza
utozsamienie ,,wchodzenia” na przejscie ze ,,zblizaniem si¢” do przejscia, ktore,
jak wskazano powyzej, jest niezgodne z rzeczywistoscig.

W ocenie M. Maleckiego o wiele praktyczniejsza, gwarantujgca bezpieczen-
stwo uzytkownikom drogi, jest kompleksowa ocena zachowania pieszego, ktorego
widzi sig, wprost zmierza do przejscia — niewazne, czy dzieli go od jezdni jeden czy
piec¢ krokéw. To samo dotyczy osoby juz oczekujqcej na krawedzi jezdni®. Nie
mozna jednak przyja¢, by taka postulowana ,,gwarancja bezpieczenstwa” mogta
stanowi¢ podstawe dla odstgpienia od jasnej, jezykowej tresci przepisu i przyjecia
wyktadni kreatywnej opartej na wzgledach funkcjonalnych. Taka interpretacja wy-
daje si¢ w istocie by¢ probg osiggnigcia, na gruncie przepisOw obowigzujacych,
rezultatu, ktéry moze by¢ jedynie postulatem de lege ferenda — jego zrealizowanie
nie jest w rzeczywistosci mozliwe bez zmiany przedmiotowych przepisow.

Definicje stownikowe stowa ,,wchodzi¢” przytacza R. A. Stefanski: Stowo
,,wchodzi¢” oznacza ,,idgc, przesuwajqc sig, dostac sie do srodka, wnetrza czegos,
wstepowac, wkraczad, stawac sie czesciq sktadowq czegos”, ,,zaczynac jakies dzia-
tania, przystgpic¢ do czegos, wdawac si¢ w cos, dostawac sig¢ w jakies polozone,
osiggnqgc jakis stan” (...) Uwzgledniajgc znaczenie jezykowe czasownika ,,wcho-
dzi¢” nalezy przyjgé, ze wchodzgcym na przejscie dla pieszych jest pieszy znajdu-
Jjacy si¢ poza przejsciem, tj. na chodniku lub poboczu, ktory zaraz wkroczy na przej-
Scie. Ma byc¢ blisko przejscia dla pieszych, orientacyjnie moze wchodzi¢ w gre od-
legtos¢ w granicach do 1,5 m. Poza tym jego zachowanie musi wskazywac, ze rze-
czywiscie przemieszcza si¢ na przejscie dla pieszych i za moment znajdzie si¢ na
nim, np. wykonuje kroki, by na nie wejsé, ale jeszcze nie postawil na nim nogi>®.
Postawiony wniosek jest niezrozumiaty, gdyz nie jest zgodny z powotanymi defi-
nicjami. Zgodnie z ich trescia, ,,pieszym wchodzacym na przejscie” jest pieszy,
ktory idac, dostaje si¢ na przejscie, wstepuje, wkracza na przej$cie lub zaczyna
znajdowac si¢ na przejsciu, dostaje si¢ na przejscie, osiaga stan znajdowania si¢ na
przejsciu. Jest to zatem to samo znaczenie, ktére wynika z przytoczonych wezesniej
definicji ze Stownika Jezyka Polskiego PWN oraz Wielkiego Stownika Jezyka Pol-
skiego PAN. Szczeg6lng uwage warto zwroci¢ na drugg z powotanych przez

3% M. Matecki, Pierwszenstwo pieszego..., s. 10.

35 M. Matecki, Pierwszernistwo pieszego..., s. 10.

36 R. A. Stefanski, Obowigzki kierujgcych..., s. 12. Przypisy dotyczace powolanych definicji stowni-
kowych za R. A. Stefanskim: Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, red. H. Zgotkowa,
t. 45, Poznan 2004, s. 74, Nowy stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Wilga 2007, s. 766.
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R. A. Stefanskiego definicji, ktora sugeruje, ze ,,wchodzenie” jest wrecz poczat-
kowa fazg ,,znajdowania si¢” si¢ na przejsciu (,,zaczynac jakie$ dziatania”). Defi-
nicje przytoczone przez R. A. Stefanskiego takze nie pozwalaja zatem na uznanie,
ze ,,pieszym wchodzacym na przejscie” jest pieszy znajdujacy si¢ na chodniku lub
poboczu, ktory dopiero w przysztosci (choéby najblizszej) bedzie na nie wchodzit,
ale jeszcze tej czynnosci nie rozpoczal.

Podzieli¢ natomiast nalezy opini¢, wyrazang zaro6wno przez M. Mateckiego,
jak 1 R. A. Stefanskiego, ze pojecie ,,wchodzenia na przej$cie” nalezy rozumieé
w sposob obiektywny. Sformutowanie to odnosi si¢ do obiektywnego stanu i opi-
suje ono wykonywang przez pieszego czynno$¢, niezaleznie od tego, czy pieszy
wykonuje ja w sposob intencjonalny czy niezamierzony lub nawet nieSwiadomy.
Pieszy wchodzacy na przejscie ma wiec, co do zasady, pierwszenstwo przed pojaz-
dem, niezaleznie od tego, czy ma on zamiar wejscia na to przejscie, czy tez czyni
to pomimo braku takiego zamiaru®’. Odrebng kwestig jest zastosowanie si¢ przez
pieszego, niemajacego zamiaru wejs¢ na przejscie, a faktycznie to czynigcego, do
obowigzkoéw pieszego wynikajacych z art. 131 14 p.r.d.

Trafnie stwierdza M. Burtowy, Ze przyznanie pierwszenstwa pieszemu wcho-
dzacemu na przejscie nie oznacza koniecznosci zatrzymania pojazdu, gdy pieszy
jedynie oczekuje na mozliwos$¢ wejscia na jezdni¢ i ze nie ma pierwszenstwa pieszy
jedynie ,,majacy zamiar” wejscia na przejécie’. Nie do konca mozna si¢ jednak
zgodzié, ze z takiego okreslenia pierwszenstwa pieszego wynika koniecznosé
wzmozenia czujnosci przez kierujgcego pojazdem w sytuacji gdy z mowy ciata pie-
szego wynika, iz konczy juz oczekiwanie na znalezienie si¢ na przejsciu dla pie-
szych, lub z dynamiki zblizania si¢ do granicy chodnika z przejsciem dla pieszych
wynika, iz ma on zamiar wejs¢ na jezdnie. Nie chodzi jednak o to, ze takiego obo-
wigzku ,,wzmozenia czujnosci” kierujacy nie ma. Obowigzek taki istnieje, lecz wy-
nika on z wymogu zachowania szczegolnej ostroznosci przy zblizaniu si¢ do przej-
$cia dla pieszych (art. 26 ust. 1 p.r.d.), a nie z przyznania pierwszenstwa pieszemu
wchodzacemu na przejécie. Juz na gruncie poprzedniego brzemienia przepisow
(sprzed nowelizacji) Sad Najwyzszy wskazywal, ze obowigzek zachowania szcze-
golnej ostroznos$ci polega takze na zwigkszeniu uwagi co do zachowania pieszych
znajdujacych si¢ w poblizu przejscia dla pieszych, a takze innych uczestnikow ru-
chu drogowego, ktorych zachowanie moze wplyna¢ na zachowanie pieszych,
w tym sktonié pieszego do zachowania niezgodnego z przepisami*. Przyznanie no-
welizacjg pierwszenstwa ,,pieszemu wchodzacemu na przejscie” niczego zatem nie
zmienito w tej kwestii.

37 M. Malecki, Pierwszenstwo pieszego..., s. 11; R. A. Stefanski, Obowigzki kierujgcych..., s. 12.
3% M. Burtowy, Nowe obowigzki...; M. Burtowy, Prawo o ruchu... komentarz do art. 26.
39 Wyrok SNz 16.10.2012 r., sygn. V KK 423/11.
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5. Relacja do innych przepisow p.r.d.

Poje¢cie ,,wchodzenia” pojawia sig, poza art. 13 ust. 1a oraz art. 26 ust. 1 p.r.d,
takze w innych przepisach tej ustawy. Wykladnia tego pojecia musi zatem
uwzgledniac takze rezultat, jaki spowoduje przyjecie takiej lub innej jego interpre-
tacji przy wyktadni tych innych przepiséw. Niedopuszczalne jest nadawanie temu
samemu pojeciu roznych znaczen przy wyktadni roznych przepisow w obrebie tego
samego aktu prawnego lub tej samej gatezi prawa (zakaz wyktadni homonimicz-
nej)*. Niedopuszczalne jest ponadto interpretowanie przepisow prawa w taki spo-
sob, ktory prowadzilby do sprzecznoéci z innymi przepisami®'.

Przepis art. 14 pkt 1 lit. A p.r.d. zabrania pieszemu wchodzenia na jezdni¢ lub
droge dla rowerow bezposrednio przed jadacy pojazd, w tym roOwniez na przejsciu
dla pieszych. Ztamanie tego zakazu przez pieszego stanowi wykroczenie z art.
97 k.w.*? Zastosowanie szerokiej interpretacji pojecia ,,wchodzenia” na gruncie art.
14 pkt 1 lit. A p.r.d. prowadzitoby do uznania, ze pieszym wchodzacym bezposred-
nio przed jadacy pojazd jest pieszy znajdujacy si¢ na chodniku lub poboczu, zbli-
zajacy si¢ do jezdni, a nawet nieruchomo stojacy na chodniku. Konsekwencja by-
loby uznanie za wykroczenie nawet samego tylko przebywania przez pieszego
w poblizu jezdni, jezeli poruszaja si¢ po niej pojazdy. Jest to oczywisty nonsens
i taki rezultat wyktadni jest niemozliwy do zaakceptowania. Na powyzszy problem
zwrocil uwage P. Krzemien®.

Przepis art. 14 pkt 6 p.r.d. zabrania wchodzenia na torowisko, gdy zapory lub
potzapory sg opuszczone lub opuszczanie ich rozpoczeto. Analogicznie do pro-
blemu wystepujgcego przy art. 14 pkt 1 lit. A p.r.d., szeroka interpretacja ,,wcho-
dzenia”, skutkowa¢ musialaby stwierdzeniem, ze pieszy stojacy przed torowiskiem
lub zblizajacy si¢ do torowiska, tamatby ten zakaz.

Zgodnie z art. 14 pkt 8 p.r.d. zabrania si¢ korzystania z telefonu lub innego
urzadzenia elektronicznego podczas wchodzenia lub przechodzenia przez jezdnie,
droge dla rowerow lub torowisko, w tym rowniez podczas wchodzenia lub prze-
chodzenia przez przejscie dla pieszych — w sposob, ktory prowadzi do ograniczenia
mozliwosci obserwacji sytuacji na jezdni, drodze dla rowerow, torowisku lub prze;j-
$ciu dla pieszych. Szeroka interpretacja stowa ,,wchodzenie” bytaby réwnoznaczna
ze stwierdzeniem, ze pieszemu zabronione jest korzystanie z telefonu komorko-
wego na chodniku, co ani nie jest zgodne z literalng trescia tego przepisu, ani tez
nie wydaje si¢ by¢ zgodne z jego celem.

Szeroka wyktadnia pojecia ,,pieszego wchodzacego™ jest wigc zupetnie nie-
spdjna z interpretacjg tego pojecia uzytego w innych przepisach p.r.d. i prowadzi

40 L. Morawski, Zasady..., s. 120.

41 L. Morawski, Zasady..., s. 147.

4 M. Burtowy, Prawo o ruchu..., komentarz do art. 14.
43 P. Krzemien, Pierwszenstwo pieszego..., s. 12.
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nie tylko do wykraczajacego ponad tre$¢ ustawy rozszerzenia karalno$ci zachowa-
nia kierujacych, ale takze do réwnie nieuzasadnionego rozszerzenia karalnosci za-
chowania pieszych.

Wartg uwagi kwestig jest rowniez poréwnanie tresci art. 13 ust. 1a i art. 26 ust.
1 p.r.d. z regulacja dotyczaca pierwszenstwa pojazdow. Podstawowa w tym zakre-
sie norma art. 25 ust. 1 p.r.d. nakazuje, na skrzyzowaniu rownorz¢dnym, ustapic¢
pierwszenstwa pojazdowi ,,nadjezdzajgcemu” z prawej strony. W przypadku ruchu
pojazdoéw ustawodawca wprost nadaje pierwszenstwo pojazdowi dopiero zblizaja-
cemu si¢ do skrzyzowania (miejsca przecigcia si¢ jego kierunku jazdy z kierunkiem
jazdy innego pojazdu), a nie dopiero pojazdowi ,,wjezdzajacemu” na skrzyzowanie.
W stosunku do pieszych uzyto w ustawie zupehie innego sformutowania, co nie
pozwala na czynienie w tej kwestii analogii i rOwniez przemawia przeciwko przy-
jeciu szerokiej interpretacji pojecia ,,wchodzenia”.

6. Ustgpienie pierwszenstwa

Istotnym zagadnieniem jest relacja pojecia ,,wchodzacy na przejscie” do defi-
nicji ,,ustgpienia pierwszenstwa” zawartej w art. 2 pkt 23 p.r.d. Ustgpieniem pierw-
szenstwa pieszemu jest powstrzymanie si¢ od ruchu, jezeli ruch mégtby zmusié
pieszego do zatrzymania si¢, zwolnienia lub przyspieszeni kroku. A contrario, nie-
ustgpieniem pierwszenstwa pieszemu jest kontynuowanie ruchu, pomimo tego, ze
moglby on zmusi¢ pieszego do zatrzymania si¢, zwolnienia lub przyspieszenia
kroku.

Niemozliwe jest zmuszenie do ktorejkolwiek z tych czynnosci pieszego, ktory
stoi przed przejsciem, chocby nawet miat zamiar na nie wej$¢ i oczekiwal na taka
mozliwosé, na co trafnie zwraca uwage P. Krzemien*. Niemozliwe jest zatem, by
takiemu pieszemu ustgpi¢ lub nie ustagpi¢ pierwszenstwa. Ze stanowiskiem takim
polemizuje R. A. Stefanski, ktory podnosi, ze w przepisie tym mowa jest nie o zmu-
szeniu, ale o mozliwosci zmuszenia pieszego do zatrzymania sig, zwolnienia lub
przyspieszenia kroku®. Spostrzezenie to jednak niczego nie zmienia, gdyz w sto-
sunku do pieszego stojacego nie istnieje nawet hipotetyczna ,,mozliwo$¢ zmusze-
nia” pieszego do ktoregokolwiek z tych zachowan™®.

W odniesieniu natomiast do pieszego zblizajacego si¢ do przejécia nalezy pod-
kresli¢, ze obowigzek zachowania o ktorym mowa w art. 2 pkt 23 p.r.d. spoczywa
na kierujagcym pojazdem wylacznie wtedy, gdy inny uczestnik ruchu (w tym wy-
padku pieszy) ma pierwszenstwo nadane mu przez przepisy prawa (w tym gdy wy-

44 P. Krzemien, Pierwszernstwo pieszego..., s. 14.

4 R. A. Stefanski, Obowigzki kierujgcych..., s. 17.

4 Por. L. Trzeciak, Bezpieczenstwo..., s. 37, ktory wskazuje, ze do nieustgpienia pierwszenstwa pie-
szemu nie dojdzie, jesli ruch pojazdu nie zmusi go do — to znaczy nie spowoduje obiektywnej ko-
niecznosci — zatrzymania sig, zwolnienia lub przyspieszenia kroku.
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nika ono ze znakoéw drogowych). Przepis art. 13 ust. 1a p.r.d. przyznaje pierwszen-
stwo pieszemu wchodzacemu na przejscie albo znajdujacemu si¢ na nim, nie przy-
znaje go natomiast pieszemu zblizajacemu si¢ do przejscia, a znajdujagcemu si¢ na
chodniku lub poboczu. Kierujacy pojazdem nie ma wigc obowigzku ustgpienia
pierwszenstwa (powstrzymania si¢ od ruchu), chocby nawet pieszy zblizajacy si¢
do przejscia czy tez majacy zamiar przejscia, lecz znajdujacy si¢ na chodniku lub
poboczu, zostal zmuszony do zatrzymania si¢ lub zwolnienia (powstrzymania si¢
od wejscia na przejscie). Nie stanowi to nieustgpienia mu pierwszenstwa, gdyz pie-
szy ten w ogdle pierwszenstwa jeszcze nie uzyskal®’.

Warto przy tym zauwazyC, ze zatrzymanie si¢ przez kierujagcego pojazdem
przed przejsciem dla pieszych po to, zeby przepusci¢ pieszego stojacego przed
przej$ciem lub zblizajacego do niego (spotykane w praktyce, takze przed wejsciem
w zycie nowelizacji, a postrzegane w kategoriach uprzejmosci w ruchu drogowym),
trudno w ogdle uzna¢ za ,,ustgpienie pierwszenstwa” w rozumieniu p.r.d., skoro
taki pieszy nie mial pierwszenstwa. Zachowanie takie moze by¢ identyczne z za-
chowaniem stanowigcym ustgpienie pierwszenstwa (art. 2 pkt 23 p.r.d.), lecz kie-
rujacy nie jest do niego obowiazany. Zaniechanie takiego zachowania nie stanowi
wigc nieustgpienia pierwszenstwa wbrew obowigzkowi w rozumieniu k.w. Odreb-
nym zagadnieniem jest przy tym ocena takiego postepowania kierujgcego w swietle
obowigzujacego zakazu zatrzymywania si¢ w odlegto$ci mniejszej niz 10 metréw
od przejscia dla pieszych (art. 49 ust. 1 pkt 2 p.r.d.). Zatrzymanie si¢ w celu ustg-
pienia pierwszenstwa pieszemu, gdy pieszy takie pierwszenstwo posiada zgodnie
z przepisami p.r.d., nie moze by¢ naruszeniem tego zakazu, gdyz to samo zacho-
wanie nie moze by¢ jednoczes$nie nakazane i zakazane. Przepisy dotyczace usta-
pienia pierwszenstwa pieszemu nalezy w takim wypadku uzna¢ za szczegdlne wo-
bec art. 49 ust. 1 pkt 2 p.r.d. (co wynika takze wprost z art. 49 ust. 4 p.r.d.). Trudno
natomiast uzna¢ zwyczajowa ,,uprzejmos¢ na drodze” za okoliczno$¢ wylaczajaca
zastosowanie przepisu ustawy. W orzecznictwie wyrazono jednak poglad, ze za-
trzymanie si¢ kierujacego przed przejsciem, w celu przepuszczenia pieszego ocze-
kujacego na mozliwos¢ przej$cia przez jezdnig, moze by¢ uzasadnione jako reali-
zacja obowiazku zachowania szczegodlnej ostroznosci, jezeli zatrzymanie si¢ nie
powoduje zagrozenia dla innych uczestnikow ruchu, a zachowanie pieszego wska-
zuje na zamiar wejécia na przejécie, choéby pomimo braku pierwszenstwa*®,

47 W toku prac nad nowelizacjg rozpatrywano rowniez projekt poselski, ktory nadawat pierwszenstwo
pieszemu ,,0czekujacemu na mozliwos¢ wejécia na przejscie”, a definicje ustapienia pierwszenstwa
zmienial tak, by obejmowala powstrzymanie si¢ od ruchu, jezeli ruch moéglby zmusic¢ pieszego
oczekujacego do powstrzymania si¢ od wejscia na przejscie. Projekt ten nie zostat przyjety. Zob.
Druk nr 48 Sejmu IX kadencji. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym. Uzasadnienie, sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=48 (dostep: 9.03.2023 r.); takze P. Krze-
mien, Pierwszenstwo pieszego..., s. 8-9.

4 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 24.05.2017 r., sygn. I SA/Bd 175/17, LEX nr 2333721.
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7. wPieszy wchodzqgcy” a ,pieszy znajdujgcy sie” na przejsciu dla pieszych

W powotanej literaturze, jak rowniez orzeczeniu Sadu Rejonowego w Piotr-
kowie Trybunalskim, podniesiono argument, ze szeroka interpretacja ,pieszego
wchodzacego” jest uzasadniona takze koniecznos$cig odroznienia tego pojecia od
pojecia pieszego ,,znajdujacego si¢” na przej$ciu dla pieszych. R. A. Stefanski
stwierdza, ze ,,Nie znajduje tez uzasadnienia rozumienie tego pojecia jako wkro-
czenia jedng nogq na przejscie, bowiem taka osoba nie jest wchodzqca na przejscie,
ale juz sig na nim czesciowo znajduje, a zatem w rozumieniu art. 13 ust. la p.r.d.
Jjest pieszym znajdujgcym sie na przejsciu dla pieszych™®.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim stwierdzit z kolei, ze: Idgc dalej
mozna powiedziec¢, ze gdyby piesza postawita noge na przejsciu to by juz przez nie
., przechodzita”, a nie na nie ,,wchodzita”, a przepis te sytuacje odroznia. Pomija-
jac kwestie znaczenia pojecia ,,wchodzenie”, stwierdzenie to nie jest prawidtowe
rowniez z tego powodu, ze w rzeczywistosci art. 26 ust. 1 p.r.d. nie odnosi pierw-
szenstwa pieszego do czynnosci ,,przechodzenia” przez przejscie dla pieszych —
lecz do ,,wchodzenia” na przejscie oraz stanu ,,znajdowania si¢”’ na nim.

Argument o koniecznej rzekomo dychotomii poje¢ ,,wchodzacy™ i,,znajdujacy
si¢” jest nieprzekonujacy, gdyz w $wietle jezykowego znaczenia stowa ,,wchodze-
nie” jest wykluczone, by mozna bylo catkowicie oddzieli¢ od siebie ,,wchodzenie”
na przejscie dla pieszych od stanu ,,znajdowania si¢”’ na nim. Jezeli bowiem ,,wcho-
dzenie” oznacza ,,przekroczenie jakiej$ granicy”, w tym wypadku miedzy chodni-
kiem a przejsciem dla pieszych, to pieszy, przekraczajac t¢ granice, przez jakis
czas, cho¢by bardzo krotki, musi si¢ czgsciowo ,,znajdowac” po obydwu stronach
tej granicy. Uniknigcie tego jest zwyczajnie niemozliwe. Postugujac si¢ innym
przyktadem, osoba wchodzaca z jednego pomieszczenia do drugiego przez otwarte
drzwi, przez krotkg chwile musi znajdowac si¢ na dzielgcej je granicy, tym samym
jednoczesnie znajdujac si¢ czesciowo w kazdym z tych pomieszczen (nad po-
wierzchnig kazdego z nich). Podobnie jest w przypadku innych podanych wcze-
$niej definicji. Definicje ,,wchodzi¢” jako ,,idgc, nadepnaé na co$ nogg” lub ,,ze-
tkna¢ sie z czyms lub kim$” rowniez nie implikuja, by podmiot tej czynnosci cal-
kowicie znajdowat si¢ na tym, na co nadepnat Iub z czym si¢ zetknat, albo wyltacz-
nie na powierzchni, na ktérej znajdowat si¢ zanim t¢ czynnos¢ rozpoczat.

Do jeszcze dalej idacych wnioskow prowadza powotane wczesniej definicje
pochodzace z Wielkiego Stownika Jezyka Polskiego PAN: ,,wchodzi¢” jako ,,po-
ruszajac si¢, zaczynaé znajdowac si¢ w okre§lonym miejscu”, ,,zaczynac by¢ w sta-
nie lub w sytuacji”, a takze przytoczona przez R. A. Stefanskiego definicja: ,,za-
czyna¢ jakie$ dziatania, wdawac si¢ w co$, osiagng¢ jakis stan”. Definicje takie

4 R. A. Stefanski, Obowigzki kierujgcych..., s. 11.
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oznaczaja, ze ,,wchodzenie” jest poczatkowym etapem znajdowania si¢ na przej-
$ciu (,,zaczynaniem”), a zatem nie tylko nie daje si¢ oddzieli¢ od ,,znajdowania si¢”,
ale nawet jest jego czescia™. Przy tej ostatniej interpretacji nalezaloby zachowaé
ostroznos¢, gdyz — jak zauwazyt R. A. Stefanski — moglaby prowadzi¢ do tego, ze
zwrot ,,pieszy wchodzacy” statby si¢ zbgdny, co naruszatoby zakaz wyktadni per
non est’'.

Definicje te jednak rowniez potwierdzajg, ze interpretowanie ,,pieszego wcho-
dzacego” jako osoby znajdujacej si¢ na chodniku lub poboczu, jest sprzeczne z je-
zykowym znaczeniem tego poje¢cia. Wyktadnia taka jest nie tylko wyktadnig roz-
szerzajaca, ale stanowi wrecz zupelne przeinaczenie znaczenia stowa ,,wchodze-
nie”. Jezeli przyja¢, ze ,,pieszym wchodzacym na przejscie” nie moze by¢ pieszy,
ktory chocby czgsSciowo juz na przejéciu przebywa (gdyz taki pieszy jest juz ,,znaj-
dujacym si¢” na przejsciu), to zwyktle, jezykowe znaczenie stowa ,,wchodzenie”
zostaje w takiej interpretacji w ogole wyeliminowane. Jest to oczywiScie niedo-
puszczalny rezultat, gdyz zadna metoda wyktadni nie moze prowadzi¢ do wyklu-
czenia z zakresu interpretowanego pojecia jego Scistego, jezykowego znaczenia®.
Taka interpretacja bytaby wyktadnig contra legem nawet w takich przypadkach,
w ktorych przyjecie wyktadni rozszerzajacej bytoby co do zasady dopuszczalne.

Na gruncie znowelizowanych przepisow nalezy wiec przyjac, ze pieszym
wchodzacym na przejscie dla pieszych jest pieszy, ktory rozpoczat czynno$é wcho-
dzenia na to przejscie, czyli jest w trakcie przekraczania granicy pomig¢dzy chodni-
kiem lub poboczem, a przejsciem dla pieszych. Pieszy taki w praktyce znajduje si¢
cze$ciowo na (lub co najmniej nad) kazdej z tych powierzchni. Pieszym ,,znajduja-
cym si¢” na przejsciu jest natomiast pieszy, ktory czynno$¢ wchodzenia juz zakon-
czyl i znalazt si¢ na przejsciu dla pieszych, natomiast nie znajduje si¢, nawet cze-
sciowo, na powierzchni poza jezdnig (chodnikiem Iub poboczem) lub nad tg po-
wierzchnia. Identyczne rozumienie pieszego ,,znajdujgcego si¢” na przejsciu nalezy
zastosowa¢ w art. 13 ust. la zdanie drugie oraz art. 26 ust. 2 p.r.d. Pierwszenstwo
przed tramwajem ma wigc wylacznie pieszy, ktory zakonczyt juz czynnosé ,,wcho-
dzenia” i ,,znajduje si¢” na przejsciu.

Obydwa te poje¢cia trzeba interpretowaé zgodnie z ich jezykowym znaczeniem
i zgodnie z zasadg, ze kazda wykladnia prawa musi miesci¢ si¢ w mozliwym zna-
czeniu stownikowym danego wyrazenia, natomiast wyktadnia rozszerzajaca jest
niedopuszczalna w odniesieniu do przepiséw represyjnych jako wyktadnia contra

30 Zaczyna¢ —,,znajdowaé si¢ w stanie takim, ze robi si¢ co$, czego si¢ jeszcze przed chwilg nie robito,
i robi¢ to dalej”, ,,wchodzi¢ w pierwsze stadium okre§lonego procesu”, ,,by¢ pierwsza czgsécig cze-
go$”, Wielki Stownik Jezyka Polskiego PAN, https://wsjp.pl/haslo/podglad/22642/zaczynac (do-
step: 6.03.2023 r.).

SIR. A. Stefanski, Obowigzki kierujgcych..., s. 11.

32 7. Pulka, W: Wstep..., s. 109; zob. takze: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28.06.2000 r.,
K 25/99.

Paragraf'na Drodze 3/2023



wykladnia prawa 23

legem™. Dokonujac wyktadni pojecia ,,znajdowania sie” na przejsciu dla pieszych,
uwzgledni¢ rowniez nalezy nowy kontekst, w jakim znalazto si¢ ono po wejsciu
w zycie nowelizacji i zestawienia go z pojeciem ,,wchodzenia”. Po wejsciu w zycie
nowelizacji pojecia te nalezy interpretowa¢ w odniesieniu do siebie nawzajem,
a granica poje¢cia ,,znajdowania si¢” na przejsciu dla pieszych musi by¢ zakres po-
jecia ,,wchodzenia” na to przejscie.

Przyjecie, ze pieszym ,,wchodzacym” na przejscie jest pieszy, ktory stoi (ocze-
kuje) przed przej$ciem, zbliza si¢ do przejs$cia czy tez ma zamiar przejsc, lecz jesz-
cze tej czynnos$ci nie rozpoczal, nie miesci si¢ w jezykowym znaczeniu tego poje-
cia. Nie mozna wigc rowniez interpretowac pojecia ,,pieszego znajdujacego si¢” na
przejsciu, jako pieszego, ktory juz co prawda przebywa czg¢sciowo nad przejsciem
lub na przejsciu, ale nie zakonczyt jeszcze czynnosci ,,wchodzenia” na nie. ,,Pie-
szym znajdujacym si¢” na przejsciu jest taki pieszy, ktory czynnos¢ wchodzenia
juz zakonczyt, w rezultacie czego ,,znalazt si¢” na przejsciu. Wyktadnia powyzsza
stanowi jego Scislg interpretacj¢ pojecia ,,znajdowac si¢”, ktore oznacza, zgodnie
z definicjg stownikows, ,,by¢ w jakim$ miejscu”, ,,by¢ w jakiej$ sytuacji lub w ja-
kims stanie >*.

Do naruszenia zakazu wyktadni per non est mogtoby prowadzi¢ zbyt szerokie
rozumienie pojecia ,,znajdujacy si¢”, obejmujace rowniez etap ,,wchodzenia”, ktéry
zostal przez ustawodawce wyodrgbniony. Nie jest mozliwe rozwigzanie tego pro-
blemu przez przyjgcie takiej interpretacji ,,wchodzenia”, zgodnie z ktorg pieszym
»wchodzacym” jest pieszy znajdujacy si¢ na chodniku lub poboczu, ktéry w rze-
czywisto$ci czynnosci ,,wchodzenia” jeszcze nie rozpoczal — takowa zdecydowanie
wykracza bowiem poza jezykowe znaczenie interpretowanego pojecia. Przeciwko
temu przemawiajg takze inne, omoéwione wczesniej, wzgledy logiczne, systemowe
i zasady prawidtowej wyktadni.

Interpretujac obydwa pojecia trzeba mie¢ na uwadze, Ze granica migdzy nimi
jest nieostra. Nie ma to jednak istotnego znaczenia dla ustalenia zakresu pierwszen-
stwa pieszego, gdyz problem w tej kwestii dotyczy ustalenia momentu, w ktorym
pieszy to pierwszenstwo nabywa. Momentem tym jest rozpoczecie czynno$ci
»wchodzenia” na przejs$cie zgodnie z przepisami p.r.d. Granica pomi¢dzy ,,wcho-
dzeniem” a ,,znajdowaniem si¢” na przej$ciu ma w praktyce mniejsze znaczenie,
gdyz uprawnienia pieszego i obowiazki kierujacego nie ulegajg zmianie z momen-
tem jej przekroczenia.

Zaproponowana powyzej wyktadnia obydwu tych wyrazen — ,,wchodzacy”
1,,znajdujacy si¢”, pozostaje w zgodzie z ich jezykowym znaczeniem i nie narusza

33 L. Morawski, Zasady..., s. 25, 95, 200.

34 Wielki Stownik Jezyka Polskiego PAN, https://wsjp.pl/haslo/podglad/18869/znajdowac-sie (do-
step: 8.03.2023 r.). Pozostate definicje zwrotu ,,znajdowac si¢” ujgte w tym stowniku: ,,by¢ zdoby-
wanym lub wymyslanym”, ,,by¢ odnajdywanym”.
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zakazu wyktadni rozszerzajacej, zakazu wykladni contra legem, ani zakazu wy-
ktadni per non est.

8. Wykiladnia celowosciowa

Szeroka wykladnia pojecia ,,pieszego wchodzacego” jest uzasadniana
w znaczne] mierze wzgledami celowos$ciowymi (funkcjonalnymi). M. Matecki
taka interpretacje¢ uzasadnit m.in. tym, iz jego zdaniem gwarantuje ona bezpieczen-
stwo uzytkownikom drogi, natomiast w¢zsza wyktadnia pozbawiataby pieszego
ochrony®. R. A. Stefanski réwniez podnosi, ze ratio legis art. 13 ust. 1a p.r.d. jest
zapewnienie daleko idacej ochrony pieszemu™.

Argument ten jednak trudno jednak potraktowa¢ jako uzasadnienie dla przy-
jecia kreatywnej wyktadni pojecia ,,pieszego wchodzacego na przejscie”. Po pierw-
sze dlatego, ze jak wskazano juz wyzej, z uwagi na represyjny charakter normy
(w zwiazku z 86b § 1 pkt 1 k.w.) taka wyktadnia bytaby bezwzglednie niedopusz-
czalna. Po drugie dlatego, ze na cel w postaci zagwarantowania bezpieczenstwa
ruchu drogowego mozna by si¢ powota¢ przy wigkszosci norm prawnych regulu-
jacych ruch drogowy, gdyz zapewnienie bezpieczenstwa w ruchu drogowym jest
jednym z zasadniczych celow Prawa o ruchu drogowym. W stanie prawnym sprzed
nowelizacji, gdy art. 13 ust. 1 p.r.d. oraz art. 26 ust. 1 p.r.d. przyznawaly pierw-
szenstwo wylacznie pieszemu ,,znajdujacemu si¢” na przejsciu dla pieszych, a nie
»wchodzacemu” na nie, ratio legis tych regulacji réwniez niewatpliwie bylto za-
pewnienie ochrony pieszemu. Nie mozna jednak z takiego celu wywodzi¢ uzasad-
nienia dla dopisywania do przepisdOw prawa tresci, ktdrej nie zawierajg.

Warto zauwazy¢, ze nie tylko zasadnicze ratio legis art. 13 p.r.d. i art. 26 p.r.d.
nie uleglo zmianie wraz z nowelizacja, ale réwniez wykladnia zmierzajaca do wy-
kreowania pierwszenstwa pieszego oczekujacego, zblizajacego si¢, lub zamierza-
jacego wejs¢ na przejscie, byla tak samo mozliwa w poprzednim stanie prawnym
(abstrahujac w tym miejscu od oceny jej poprawnosci i dopuszczalnos$ci). Jezeli
wszak za ,,pieszego wchodzacego” na przejscie uznaé osobg, ktdra na przejscie nie
wchodzi, lecz bedzie czynita to w najblizszej przysztosci, to tak samo za ,,pieszego
znajdujacego si¢” na przejsciu mozna by przeciez uznac¢ tego, ktory na przejsciu
dopiero w najblizszej przysztosci si¢ znajdzie (oczekuje na taka mozliwos¢ czy tez
zamierza znalez¢ si¢ na przejsciu).

Gdyby rzeczywiscie intencja ustawodawcy bylo udzielenie pierwszenstwa
znajdujacemu si¢ na powierzchni przed przejsciem dla pieszych (chodniku, pobo-
czu, drodze dla pieszych), to przepis o takiej tresci znalaziby si¢ w p.r.d. Tymcza-
sem w toku prac nad nowelizacjg projekty przewidujace wprowadzenie takich

35 M. Malecki, Pierwszenstwo pieszego..., s. 10-11.
6 R. A. Stefanski, Obowigzki kierujgcych..., s. 11.
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zmian byly rozpatrywane, lecz nie zostaly przez Sejm przyjete®’. Szeroka interpre-
tacja pojecia ,,pieszego wchodzacego na przejscie” wydaje sie by¢ wigc proba wy-
kreowania, pod pozorem dokonywania wyktadni, normy prawnej, ktora nie tylko
nie zostala zawarta w zadnym przepisie, ale propozycja jej wprowadzenia zostata
wprost przez ustawodawce odrzucona. Teza, ze to szeroka interpretacja pojecia
»pieszego wchodzacego” odpowiada intencji ustawodawcy, jest w Swietle powyz-
szego zupelnie nie do zaakceptowania®®.

W kontekscie uzycia metod wyktadni celowosciowej w celu uzasadnienia
przyjecia interpretacji wykraczajacej poza jasny, jezykowy sens przepisu, przyto-
czy¢ warto uwage L. Morawskiego: ,,Nasze sqdy w wielu swoich orzeczeniach
w dobitny, niekiedy nawet moze w nazbyt dobitny sposob podkreslajg pomocniczy
charakter wyktadni funkcjonalnej. Ich ostroznosé jest jednak catkowicie zrozu-
miata w kontekscie doswiadczen historycznych bylych panstw komunistycznych,
w ktorych wyktadnia funkcjonalna petnita czestokro¢ role parawanu ukrywajgcego
nieraz drastyczne praktyki tamania prawa (...) Na ograniczenia w stosowaniu
w prawie karnym wyktadni funkcjonalnej, ktora ze wzgledu na zasade nullum cri-
men, nulla poena sine lege nie moze w szczegolnosci prowadzi¢ do wyktadni roz-
szerzajgcej znamion czynu zabronionego, wskazuje z kolei TK w wyroku z 13 stycz-
nia 2005 r. (P 15/02, OTK-A 2005/1/4)>°.

9. Zasady wyktadni przepiséw represyjnych®

Nieustgpienie pierwszenstwa pieszemu wbrew obowigzkowi stanowi wykro-
czenie podlegajace karze grzywny nie nizszej niz 1500 zt (art. 86b § 1 pkt 1 k.w.).
Przepis ten stanowi przyktad tzw. normy blankietowej, co oznacza, ze typizuje on
wykroczenie, ale nie okresla szczegdtowo jego znamion — sa one sprecyzowane
w innych przepisach®'. Kodeks wykroczen nie zawiera norm prawnych, ktore defi-
niowatyby, kiedy pieszy ma pierwszenstwo i jakie w zwigzku z tym sg obowigzku

57 Druk nr 48 Sejmu IX kadencji. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym. http://sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=48 (dostep: 13.03.2023 r.); Druk nr 803 Sejmu X
kadencji. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kie-
rujacych pojazdami., https:// www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=803 (dostep: 1.11.2022 r.).
Szerzej na temat prac legislacyjnych nad nowelizacja zob.: P. Krzemien, Pierwszenstwo pie-
szego..., s. 7-10.

38 Por. takze uwagi P. Krzemienia, ktory przytacza wypowiedzi przedstawicieli Ministerstwa Infra-
struktury dotyczace interpretacji pojgcia ,,pieszego wchodzacego” — rowniez wyraznie sprzeciwia-
jace si¢ wlaczeniu do tego pojecia pieszego ,,zblizajacego” si¢ do przejscia: P. Krzemien, Znaczenie
pojecia ,,pieszy wchodzqcy” — glos polemiczny, , Paragraf na Drodze” 4/2022, s. 24-25.

3 L. Morawski, Zasady..., s. 157-158.

60 Szerzej na ten temat: W. Matejko, Nieustgpienie pierwszenstwa..., s. 9—13.

1 A. Michalska-Warias, Komentarz do art. 97 k.w. W: Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Bojar-
ski, Warszawa 2019, s. 442; 1. Kosierb, Komentarz do art. 97 k.w. W: Kodeks wykroczen. Komen-
tarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2021, s. 481; M. Leciak, Komentarz do art. 97 k.w. W: Kodeks
wykroczen. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2016, s. 685.
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kierujacego pojazdem, w zwigzku z tym okreslenie znamion tego wykroczenia wy-
maga siegniecia do art. 13 ust. lai art. 26 ust. 1 p.r.d.%

Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z 26.11.2003 r. stusznie wskazal, ze wyni-
kajaca z art. 42 Konstytucji RP® regula okreslonoéci czynu zabronionego (nullum
crimen sine lege) wyznacza réwniez dopuszczalnos¢ i zakres stosowania norm
prawa karnego o charakterze blankietowym®. W orzecznictwie i literaturze niejed-
nokrotnie rdwniez wskazywano, ze reguta powyzsza ma zastosowanie takze w pra-
wie wykroczen (nulla contraventio sine lege)®’.

Przy wyktadni art. 13 ust. la oraz art. 26 ust. 1 p.r.d. nalezy zatem mie¢ na
uwadze szczegodlne zasady wyktadni norm prawnokarnych, tj. w szczegdlnosci bez-
wzgledny zakaz wyktadni rozszerzajacej na niekorzy$¢ oskarzonego (obwinio-
nego) oraz nakaz Scistej, a wrecz zawezajacej interpretacji przepisow ustanawiaja-
cych znamiona czynu zabronionego (nullum crimen sine lege stricta, nullum cri-
men sine lege certa)®. Na konieczno$¢ zachowania tych zasad przy wyktadni oma-
wianych przepisow i w zwigzku z nimi art. 86b § 1 pkt 1 k.w. wskazal takze M. Bur-
towy®’.

Wyktadnia pojecia ,,pieszego wchodzacego na przejscie”, dokonywana w celu
ustalenia, czy kierujacy pojazdem naruszyt pierwszenstwo takiego pieszego i czy
mozna mu przypisa¢ popetnienie wykroczenia, musi wiec by¢ wykladnig literalng
i $cistg. Bezwzglednie niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni kreatywnej
tego pojecia, ktora prowadzitaby do uznania za wykroczenie zachowania, ktore nie
jest zabronione (lub zaniechania zachowania, ktore nie jest nakazane) przez zaden
przepis prawa. Przyjecie szerokiej interpretacji pojecia ,,pieszego wchodzacego na
przejécie” naruszatoby zatem nie tylko ogodlne zasady wyktadni, takie jak dyrek-
tywy preferencji wyktadni jezykowej i subsydiarnosci wyktadni celowosciowej, ale

2 A. Michalska-Warias, kom. do art. 86b k.w. [w:] Kodeks wykroczef. Komentarz, red. T. Bojarski,
LEX 2023.

63 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26.11.2003 r., sygn. SK 22/02, OTK-A 2003/9/97.

6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8.07.2003 r., sygn. P 10/02, OTK-A 2003/6/62; T. Bojarski,
Komentarz do art. 1 k.w. W: Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2019,
s. 45; P. Daniluk, Komentarz do art. 1 k.w. W: Kodeks wykroczen. Komentarz, red. P. Daniluk,
Warszawa 2016, s. 23-24.

% T, Bojarski, Komentarz do art. 1 k.w. W: Kodeks..., s. 46, P. Koztowska-Kalisz, Komentarz do art.
1 k.w. W: Kodeks wykroczen. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2009, s. 19; P. Daniluk,
Komentarz do art. 1 k.w. W: Kodeks..., s. 24; R. Zawlocki, O metodzie interpretacji przepisow
prawa karnego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 4/2004, s. 93; zob. takze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 30.09.2015 r., sygn. K 3/13, OTK-A 2015/8/125.

7 M. Burtowy, Prawo o ruchu... komentarz do art. 13.
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rowniez zasady panstwa prawa gwarantowane zaréwno przez Konstytucje RP jak
i migdzynarodowe akty ochrony praw cztowieka®®.

10. Przepisy obowiqzujgce w innych panstwach

W kwestii uregulowan dotyczacych pierwszenstwa pieszych na przej$ciu dla
pieszych, w tym w orzecznictwie, zwraca si¢ uwage na réznice migdzy przepisami
obowigzujacymi w Polsce a normami obowigzujacymi w niektoérych innych pan-
stwach Europy®.

Wedhug niemieckiego prawa o ruchu drogowym (§ 26) kierujacy pojazdem
ma obowiazek ustgpienia pierwszenstwa pieszemu, ktory wyraznie uzewnetrznit
zamiar przejécia przez jezdni¢”’. We francuskim kodeksie drogowym art. R415-11
stanowi, ze kierujagcy majg obowigzek ustapi¢ pierwszenstwa pieszym przechodza-
cym przez jezdnie lub wyraznie oznajmiajacym zamiar przejscia’’. Podobnie au-
striacka ustawa o ruchu drogowym (§ 9 ust. 2) naktada na kierujacego pojazdem
obowigzek umozliwienia pieszemu, ktory znajduje si¢ na przejsciu dla pieszych lub
wyraznie zamierza z niego skorzystaé, przejscia przez jezdni¢ w sposob niezakto-
cony i bezpieczny’?.

Przytoczone regulacje obowiazujace w Niemczech, Austrii i Francji wyraznie
r6znia si¢ od rozwiazania przyjetego w polskiej ustawie p.r.d. Nie ma w nich mowy
o0 pierwszenstwie pieszego ,,wchodzacego” na przejscie, lecz wyraznie przyznano
w nich pierwszenstwo pieszemu, ktory uzewnetrznia zamiar przejscia przez jezdnic¢
(niem. wollen — chcie¢; fr. l'intention — zamiar). Istnienie takich norm prawnych
w innych panstwach europejskich nie moze wigc stanowic¢ argumentu za przyje-
ciem szerokiej interpretacji pojecia ,,pieszego wchodzacego na przejscie”, a wrecz
przemawia przeciwko takiej wyktadni. W tych systemach prawnych, w ktorych

68 Zob. art. 49 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007 1.;
art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, Dz. U.z 1977 r., Nr 38,
poz. 167.

% Por. wcze$niej juz powotany wyrok WSA w Bydgoszezy z 24.05.2017 r., sygn. I1 SA/Bd 175/17,
w ktorym wskazano na réznicg migdzy polskimi przepisami, a przepisami ,,obowigzujacymi
w wielu krajach Europy”. Zob. takze wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra In-
frastruktury z 29.01.2019 r., w ktorym RPO proponowat wprowadzenie przepisow rozszerzajacych
pierwszenstwo pieszego w Polsce, powolujac si¢ m.in. na przepisy niemieckie, austriackie i fran-
cuskie: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-pieszy-wchodzacy-na-przejscie-z-pierwszenstwem-
przed-pojazdem (dostep: 14.03.2023 r.).

70 StraBenverkehrs-Ordnung, BGBI. I S. 367. Tekst oryginalny na stronach Federalnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci: https://www.gesetze-im-internet.de/stvo_2013/ (dostgp: 10.03.2023 r.). Ttuma-
czenie na jezyk angielski opublikowane na stronie Federalnego Ministerstwa Transportu i Rozwoju:
https://bmdv.bund.de/blactterkatalog/catalogs/327056/pdf/complete.pdf (dostep: 14.03. 2023 r.).

'Code de la route, https://legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000006074228 (dostep:
14.03.2023 r.).

72 Rechtsvorschrift fiir ~ StraBenverkehrsordnung, https:/ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Ab-
frage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336 (dostep: 14.03.2023 r.).
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prawodawca zdecydowat si¢ na przyznanie pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu
si¢ poza powierzchnig jezdni, zostato to wprost wyrazone w obowigzujacych prze-
pisach, a nie wynika z kreatywnej i dowolnej interpretacji uzytych w nich pojeg¢.
Polski ustawodawca nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie analogicznej regulacji
w p.r.d.

Powyzsze warto odnies¢ takze do uwag M. Mateckiego, ktory przedstawit kry-
tyczng analiz¢ alternatywnych poj¢¢, jakie hipotetycznie moglyby znalez¢ sie
w przepisach p.r.d. i ktére wyraznie gwarantowalyby pierwszenstwo pieszemu
zblizajacemu si¢ do przejscia dla pieszych lub oczekujacego przed tym przej-
$ciem”. Trudno nie zgodzi¢ sie, ze uzycie takich poje¢ jak ,,pieszy zblizajacy sie
do przej$cia” czy tym bardziej ,,pieszy zamierzajacy przej$¢”, gdyby zostaty do
p.r.d. wprowadzone, moglyby rodzi¢ w praktyce problemy interpretacyjne. Prze-
pisy wyraznie nadajgce pierwszenstwo pieszemu jeszcze przed wejsciem na przej-
scie dla pieszych funkcjonujg jednak w innych europejskich systemach prawnych.
Nie mozna wigc twierdzié, ze analogiczna regulacja nie moglaby zosta¢ zawarta
w p.r.d., gdyby tylko ustawodawca miat wole jej wprowadzenia’. Nie mozna tez
hipotetycznych watpliwosci co do interpretacji nieistniejacych przepisow trakto-
wac jako argumentu przemawiajacego za kreatywna i zupehnie arbitralng wyktad-
nig terminu, ktory rzeczywiscie zostat w p.r.d. uzyty.

11. Konwencja wiedenska o ruchu drogowym

Normy prawne regulujace ruch drogowy stanowione sa rowniez przez kon-
wencje wiedenska o ruchu drogowym (dalej: k.r.d.)””. Konwencja zostata ratyfiko-
wana przez Polska Rzeczpospolita Ludowg w 1984 r., a jej polskie thumaczenie
zostato ogtoszone w Dzienniku Ustaw. Konwencja posiada pi¢¢ pierwotnych wer-
sji jezykowych: angielska, chinska, francuska, rosyjska i hiszpanska, ktore wszyst-
kie, zgodnie z art. 56 k.r.d., uwazane s3 za jednakowo autentyczne’®. Zgodnie z art.
6 ustawy o jezyku polskim’’ polskie thimaczenie umowy miedzynarodowe;j sta-
nowi podstawe jej wyktadni w polskim porzadku prawnym.

Tres¢ art. 26 ust. 1 p.r.d. odpowiada regulacji art. 21 ust. 1 lit. B k.r.d., ktory
stanowi, ze na przej$ciu dla pieszych, na ktérym ruch pojazdow nie jest kierowany

73 M. Matecki, Pierwszenstwo pieszego..., s. 11-12.

74 Zagadnieniem odrgbnym jest przy tym ocena shusznoéci takiego rozwigzania, jak réwniez jego
zgodnosci z postanowieniami k.r.d.

75 Konwencja o ruchu drogowym sporzadzona we Wiedniu dnia 8.11.1968 r., Dz. U. z 1988 r., Nr 5,
poz. 40.

76 Tekst konwencji w tych wersjach jezykowych dostepny jest na stronach ONZ: https://treaties.un.
org/pages/ViewDetailsIIl.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XI-B-19&chapter=11 (dostep: 10.03.
2023 1.).

77 Ustawa z dnia 7.10.1999 r. o jezyku polskim, t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 672.
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sygnatami §wietlnymi lub przez funkcjonariusza kierujgcego ruchem, kierujacy po-
winni zbliza¢ si¢ do przejécia z odpowiednio zmniejszong szybkoscia, aby nie na-
raza¢ na niebezpieczenstwo pieszych, ktory znajduja si¢ na przejsciu lub wchodza
na nie, a w razie potrzeby powinni zatrzymac si¢ w celu przepuszczenia pieszych.
Podobnie jak w znowelizowanej tresci p.r.d., pierwszenstwo przed pojazdem ma
zatem pieszy ,,znajdujacy si¢” na przejsciu oraz pieszy ,,wchodzacy” na przejscie
(,,ktory wchodzi na nie”).
Znowelizowane przepisy p.r.d. s3 zatem zgodne z postanowieniami k.r.d.”®

12. Konsolidacja przepisow

Twierdzeniu, jakoby celem nowelizacji byto rozszerzenie zakresu pierwszen-
stwa pieszego, przeczy rowniez fakt, ze jeszcze przed jej wejsciem w zycie obo-
wigzywaly w Polsce normy prawne nadajace pierwszenstwo pieszemu zardéwno
»znajdujgcemu si¢” si¢ na przejsciu, jak i ,,wchodzgcemu” na nie.

Znowelizowana tre$¢ art. 26 ust. 1 p.r.d. stanowi przeniesienie na grunt p.r.d.
wskazanego powyzej unormowania art. 21 ust. 1 lit. B k.r.d., podobnie naktadaja-
cego na kierujacego obowiazek ,,przepuszczenia” pieszych znajdujacych si¢ na
przejsciu lub wchodzacych na przejscie. Umowa migdzynarodowa ratyfikowana
przez Radg Panstwa PRL na podstawie art. 241 ust. 1 Konstytucji RP jest uznawana
za umowe miedzynarodowa ratyfikowang za zgoda wyrazong w ustawie”’. Zgodnie
z art. 91 ust. 1 12 Konstytucji RP k.r.d. jest zatem bezposrednio stosowana i w razie
kolizji ma pierwszenstwo przed ustawa.

8 Zob. takze P. Krzemief, Znaczenie pojecia..., s. 35-36 i powolywany tam P. Przybysz,
https://przprzemyslenia.blogspot.com/2022/08/czy-doszlo-do-wykroczenia-cz-1.html?tbclid=IwA
R10e5SHXcBGvG4i6gWACOfzkVI1IVHbC4p5CoYWOFOACoS1gtUo9fShQWMFo  (przyp. za
P. Krzemieniem). Autor przedstawia uwagi dotyczace innych wersji jezykowych k.r.d. — francu-
skiej, rosyjskiej, niemieckiej i hiszpanskiej oraz wskazuje, ze w wersjach tych w komentowanym
przepisie k.r.d. mowa jest o pieszych, ktérzy weszli na przejscie lub wchodzg na przejscie, a nie
o pieszych, ktorzy uczynia to dopiero w przysztosci. P. Krzemien odnosi si¢ takze do budzacego
watpliwosci sformutowania uzytego w wersji angielskiej — using or about to use. Warto dodac, ze
thumaczenie zwrotu about to use jako ,,zamierzajacy uzy¢”, cho¢ mozliwe w okreslonym kontek-
$cie, nie wydaje si¢ ogolnie trafne. Zwrot about to use opisuje zdarzenia, czynnosci lub stany, ktore
faktycznie, nieuchronnie, natychmiast nastapia, niekoniecznie wynikajace lub zalezne od czyjego$
zamiaru (np. It’s about to rain, I'm about to be sick). Zob. np.: https://www.dictio-
nary.com/browse/about-to (dostep: 10.03.2023 r.); https://dictionary.cambridge.org/dictionary/en-
glish/be-about-to-do (dostep: 10.03.2023 r.); https://www.englishclub.com/grammar/verbs-about-
to.php (dostep: 10.03.2023 r.); https://www.merriam-webster.com/dictionary/about (dostep:
10.03.2023 r.).

79 M. Bartosiewicz, Komentarz do art. 241 Konstytucji RP, W: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014.
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Tres¢ znowelizowanego art. 26 ust. 1 p.r.d. stanowi ponadto przeniesienie do
p.r.d. treici § 47 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnatow drogowych®.
Przepis ten stanowit, ze kierujacy pojazdem zblizajacy si¢ do znaku D-6 (,,przejscie
dla pieszych”) obowigzany jest zmniejszy¢ predkosé tak, aby nie narazi¢ na nie-
bezpieczenstwo pieszych lub rowerzystow znajdujacych sie w tych miejscach lub
na nie wchodzacych lub wjezdzajacych. Istnial on w rozporzadzeniu w niezmienio-
nej formie od wejscia w zycie rozporzadzenia w 2002 r. az do jego nowelizacji, na
mocy ktorej ust. 4 w § 47 zostat uchylony z dniem 2.12.2021 1.8 Przepis ten budzit
istotne zastrzezenia, gdyz okreslal obowiazki kierowcy w sposob szerszy niz czy-
nita to regulacja ustawowa (do 1.06.2021 r.). Na sprzeczno$¢ tresci rozporzadzenia
z p.r.d. wskazywat m.in. R. A. Stefanski®”.

Kierujacy pojazdem byt obowigzany do ustgpienia pierwszenstwa pieszemu
,»wchodzacemu” na przejscie dla pieszych jeszcze przed wejSciem w zycie noweli-
zacji, gdyz obowigzek taki wynikat z k.r.d.** Zagadnienie to regulowane byto przez
trzy rozne akty prawne: umowe mi¢dzynarodowsa, ustawe i rozporzadzenie, z kto-
rych tre$¢ ustawy odbiegala od dwdch pozostatych. Nowelizacja nie wprowadzita
zatem, w tym zakresie, nowej treSci normatywnej do polskiego porzadku praw-
nego™. Dokonano ujednolicenia przepisow regulujacych pierwszenstwo pieszego
zawartych w p.r.d. i k.r.d., a takze przeniesienia na grunt p.r.d. normy zawartej
wczesniej w akcie rangi podustawowej, usuwajac tym samym niezgodno$ci miedzy
tymi aktami.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze to wlasnie usunigcie tych rozbiez-
nosci stanowito ratio legis nowelizacji w zakresie pierwszenstwa pieszego na przej-
$ciu dla pieszych. Nie mogto natomiast jej celu stanowi¢ zmiana (rozszerzenie) za-
kresu pierwszenstwa pieszego, czy tez zmiana momentu, w ktorym pieszy to pierw-
szenstwo uzyskuje, gdyz w rzeczywisto$ci norma prawna okreslajaca pierwszen-
stwo pieszego w tozsamy sposob (tj. przyznajaca je pieszemu ktory ,,znajduje sig”

80 Rozporzadzenie ministrow infrastruktury oraz spraw wewnetrznych i administracji z dnia
31.07.2002 r. w sprawie znakow i sygnatéw drogowych, t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2310.

81 Rozporzadzenie ministrow infrastruktury oraz spraw wewnetrznych i administracji z 12.10.2021 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie znakow i sygnatéw drogowych, Dz. U. z 2021 r., poz. 2065.

82 R. A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2008, Wolters Kluwer, s. 290-291.

83 Jeszcze przed wejsciem w zycie nowelizacji, na obowigzywanie w Polsce k.r.d., jej pierwszenstwa
przed ustawa oraz na wynikajace z niej pierwszenstwo pieszego wchodzgcego na przejscie wska-
zywal R. A. Stefanski, ktory postulowal, by do p.r.d. wprowadzi¢ nie pierwszenstwo pieszego
,wchodzacego”, lecz ,,zblizajacego si¢” do przejscia dla pieszych. Zob. Od 1988 r. kierowcy w Pol-
sce powinni ustgpowac pieszym wchodzgcym na przejscie. Zapomniane prawo, BRD24.pl,
27.02.2020 r., http://brd24.pl/prawo/od-1988-r-kierowcy-w-polsce-powinni-ustepowac-pieszym-
wchodzacym-na-przejscie-zapomniane-prawo/ (dostep: 30.08.2023 r.).

84 Nie budzi przy tym watpliwosci fakt istnienia w prawodawstwie takich zmian przepisoéw, ktore nie
zmieniaja wynikajacych z nich norm prawnych, lecz maja jedynie charakter doprecyzowujacy lub
redakcyjny — cho¢ nalezg one do rzadkosci. Zob. np. S. Peszkowski, O problemie tak zwanej zmiany
doprecyzowujgcej jako nienormatywnej zmiany legislacyjnej, Acta luris Stetinensis 2/2022,
s. 159-188.
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na przejsciu lub ,,wchodzi na nie”’) obowigzywata w Polsce na dlugo przed uchwa-
leniem nowelizacji przez Sejm i jej wejsciem w zycie.

13. Inne zagadnienia dotyczqce ustgpienia pierwszenstwa pieszemu

Zgodnie z art. 26 ust. 1 p.r.d. kierujgcy pojazdem, zblizajac si¢ do przejscia
dla pieszych, obowigzany jest zachowa¢ szczegdlng ostroznos¢, zmniejszy¢ pred-
kos$¢ tak, aby nie narazi¢ na niebezpieczenstwo pieszego znajdujacego si¢ na tym
przejsciu albo na nie wchodzacego i ustapic pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu
si¢ na tym przejsciu albo wchodzacemu na to przejscie (z zastrzezeniem ust. la
dotyczacego kierujacych tramwajem, ktoéry obowiazki takie ma wylacznie w sto-
sunku do pieszego znajdujacego si¢ na przejsciu).

Obowiazek zmniejszenia predkosci zostat dodany do tego przepisu na mocy
nowelizacji. Wyraznie powigzany zostal z mozliwos$cia narazenia na niebezpie-
czenstwo pieszego wchodzacego na przejscie albo znajdujacego si¢ na nim. Kieru-
jacy zblizajacy si¢ do przejscia dla pieszych nie ma wigc obowigzku zmniejszenia
predkosci, jezeli na przejsSciu nie znajduje si¢ ani nie wchodzi na nie pieszy, jak
réowniez, gdy kontynuowanie ruchu z dotychczasowa predkoscia nie mogtoby na-
razié pieszego na niebezpieczenstwo®.

Powyzsze nie zwalnia kierujacego z obowigzku zachowania szczegdlnej
ostroznosci, gdyz ten, zgodnie z trescig art. 26 ust. 1 p.r.d. obcigza kierujacego zbli-
zajacego si¢ do przejscia dla pieszych, niezaleznie od tego, czy na przejsciu takim
znajduje si¢ pieszy lub na nie wchodzi. Zauwazy¢ przy tym warto, ze zachowanie
szczegdlnej ostroznosci (zdefiniowanej w art. 2 pkt 22 p.r.d.*®) moze, ale nieko-
niecznie musi polega¢ na uzewnetrznionym zachowaniu. Jak wskazuje M. Bur-
towy: Ostroznos¢ utozsamic nalezy z takim stanem psychofizycznym oraz postawg
uczestnika ruchu, ktore pozwalajq na odpowiedniq szybkq reakcje na dajgce sie
przewidzie¢ zagrozenia. Synonimami ostroznosci w rozumieniu Prawa o ruchu dro-
gowym bedg ,,uwaznos¢”, ,,rozwaga’ oraz ,,czujnosc 87,

W zwigzku z definicjg ustapienia pierwszenstwa zawartg w art. 2 pkt 23 p.r.d.
nalezy zauwazy¢, ze nie kazdy przypadek przejechania przez kierujacego pojazdem
przez przejscie dla pieszych, na ktore pieszy wchodzi albo si¢ na nim znajduje,
stanowi nieustgpienie pierwszenstwa pieszemu. Nieustgpienie pierwszenstwa na-
stepuje wylacznie wtedy, gdy ruch pojazdu moglby zmusié pieszego do zatrzyma-
nia si¢, zwolnienia lub przyspieszenia kroku. Sformulowanie uzyte w ww. przepisie

85 Por. P. Krzemien, Fakultatywny obowiqgzek zmniejszenia predkosci przed przejsciem dla pieszych
w kontekscie zakazu wchodzenia bezposrednio przed jadqcy pojazd, Paragraf na Drodze 1/2022,
s. 30; M. Burtowy, Prawo o ruchu..., komentarz do art. 26.

86 Art. 2 pkt 22 p.r.d. szczegdlna ostrozno$¢ — ostrozno$¢ polegajaca na zwigkszeniu uwagi i dostoso-
waniu zachowania uczestnika ruchu do warunkow i sytuacji zmieniajacych si¢ na drodze, w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie.

87 M. Burtowy, Prawo o ruchu..., komentarz do art. 3.
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oznacza, ze musi istnie¢ obiektywne powigzanie pomig¢dzy ruchem pojazdu a moz-
liwoscig zmuszenia pieszego do ktorego$ z tych zachowan. Fakt, ze pieszy si¢ nie
zatrzymat lub nie zwolnit, nie przesadza o tym, ze nie doszlo do nieustgpienia
pierwszenstwa, jak i to, ze pieszy zwolnit lub si¢ zatrzymat, nie przesadza o tym,
7e nieustgpienie pierwszenstwa mialo miejsce®. Zaden przepis nie ustanawia bo-
wiem generalnego obowigzku zatrzymania si¢ przez kierujagcego przed przejsciem
dla pieszych, jezeli tylko na przejsciu tym znajduje si¢ pieszy albo na nie wchodzi
(obowiazek zatrzymania pojazdu istnieje w razie przechodzenia przez jezdnig
osoby niepetnosprawnej w celu umozliwienia jej przejscia, zgodnie z art. 26 ust. 7
p.r.d., przy czym nie jest ograniczony do przejscia dla pieszych). Nie budzi watpli-
wosci, ze kierujacy nie ma obowigzku zatrzymania si¢ przed skrzyzowaniem row-
norzednym, nawet jezeli z jego prawej strony do skrzyzowania nadjezdza inny po-
jazd, ale parametry ruchu obydwu pojazdéw (predkosé, odlegltos¢ od skrzyzowa-
nia) wskazuja, ze kontynuowanie jazdy nie powoduje sytuacji kolizyjnej. Analo-
gicznie, nie istnieje obowiazek zatrzymania si¢ przed przejsciem dla pieszych, je-
zeli parametry ruchu pojazdu i pieszego nie wskazujg na to, ze kontynuowanie ru-
chu przez pojazd mogtoby mie¢ wptyw na ruch pieszego. Sytuacje takie wymagaja
kazdorazowo indywidualnej oceny, lecz w praktyce uwagi powyzsze odnie$¢ nale-
zatoby w szczegolnosci do przej$¢ dla pieszych na jezdniach o dwoch lub wigkszej
liczbie pasow ruchu, gdzie pieszego wchodzacego na przejscie bedzie dzielita
znaczna odleglos¢ od pojazdu przejezdzajacego przez przejscie na przeciwlegtym
pasie ruchu®.

Na marginesie rozwazan warto tez zauwazy¢, ze dodany nowelizacja art. 13
ust. la p.r.d. stanowi superfluum ustawowe, gdyz zawarta w nim norma wynika
w réwnym stopniu z art. 26 ust. 1 p.r.d.

14. Whnioski koncowe

Konkludujgc powyzsze rozwazania, postawi¢ mozna nastgpujace tezy.

»Pieszym wchodzacym na przejscie” dla pieszych jest pieszy, ktory rozpoczat
czynno$¢ wchodzenia na to przejscie i jest w trakcie przekraczania granicy pomig-
dzy chodnikiem lub poboczem, a przej$ciem dla pieszych.

Nie jest ,,pieszym wchodzacym na przej$cie” osoba, ktora zbliza si¢ do przej-
Scia dla pieszych, oczekuje przed przejsciem dla pieszych na mozliwo$¢ wejscia na
nie lub ma zamiar wej$¢ na przejscie, lecz nie rozpoczeta jeszcze tej czynnosci.
Interpretacja taka bylaby sprzeczna z jezykowym znaczeniem tego pojecia
i sprzeczna z zasadami logiki. Narusza ponadto podstawowe zasady wyktadni
prawa — zasade pierwszenstwa wyktadni jezykowej, zasade subsydiarnosci wy-
ktadni funkcjonalnej, zakaz wyktadni homonimicznej, jak rowniez zasade nullum
crimen sine lege.

88 .. Trzeciak, Bezpieczenstwo..., s. 37.
8 Por. takze uwagi P. Krzemienia, Znaczenie pojecia..., s. 33.
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Nie popetnia wykroczenia nieustgpienia pierwszenstwa pieszemu (art. 86b § 1
pkt 1 k.w.) kierujacy pojazdem, ktory nie zatrzymuje si¢ przed przejsciem dla pie-
szych w celu przepuszczenia oczekujacego przed nim lub zblizajacego si¢ do niego
pieszego, ktory jednak nie rozpoczat jeszcze czynnosci ,,wchodzenia na przejscie”,
gdyz taki pieszy nie uzyskat jeszcze pierwszenstwa.

Przedstawiona powyzej $cista interpretacja zakresu pierwszenstwa pieszego
jest zgodna z postanowieniami konwencji wiedenskiej o ruchu drogowym z 1968 .
Nowelizacja art. 13 i art. 26 ust. 1 p.r.d. nie wprowadzita, co do zakresu pierwszen-
stwa pieszego na przejsciu dla pieszych, nowej tresci normatywnej do polskiego
prawa, lecz przeniosta na grunt p.r.d. unormowania wcze$niej juz zawarte w kon-
wencji o ruchu drogowym i rozporzadzeniu o znakach i sygnatach drogowych.

Przepisy przyznajace pieszemu pierwszenstwo przed pojazdem na przejsciu
dla pieszych jeszcze przed wejSciem na to przejscie istniejag w innych systemach
prawnych — m.in. w prawie niemieckim, austriackim i francuskim. W obowiazuja-
cych tam przepisach uzyto jednak sformutowan zupelie odmiennych od regulacji
zawartej w p.r.d.
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The right of way of a pedestrian on a pedestrian crossing

Abstract

The paper is a continuation and an extension of the analysis of Act on Road Traffic
regulations regarding pedestrians’ right of way on a pedestrian crossing. The analysis
focuses most notably on the basic principles of interpretation of the provisions of the
Act such as the right of way, linguistic interpretation and subsidiarity of purposive in-
terpretation. The author also analyses the relation between the terms of a pedestrian
“entering the crossing” and one “on the crossing”, both included in the regulation.
A comparison between the solution adopted in the Polish Act on Road Traffic and the
corresponding regulations provided in the Vienna Convention on Road Traffic as well
as respective regulations valid in some other European countries is also presented.
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