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Abstract

Recorded in Someone Else’s Archive: Re/deconstruction of the Figure of Boleslawa Kopeléwna
through Zygmunt Zutawski's Legacy

The main aim of the paper is to present the private and professional biography of
Bolestawa Kopelowna — a female translator from English active in the interwar period
(1918-1939) in Poland. Unusually prolific as a translator, criticized by her contemporaries
and then forgotten, Kopelowna authored dozens of translations from various genres:
including fiction, children’s literature, and romance novels. She was also an interpreter
and worked in the field of specialized translation. She traveled often and was engaged
in the socialist movement in Poland.

As an official archive of Kopelowna does not exist, I would like to re/deconstruct her
biography through Zygmunt Zutawski’s — her friend and colleague — personal papers:
letters to Kopelowna, diaries and some enigmatic traces of her own presence in his

' Artykul powstal w ramach grantu NCN 2020/39/B/HS2/01715 ,Stulecie prze-
ktadu. Ttumacze i ich tworczos$¢ w literaturze polskiej po 1918 roku” pod kierownictwem

prof. Magdy Heydel. Cz¢$¢ powyzszych ustalen opublikowano w anglojezycznym artykule
Re/Deconstructing voices of (female) translators: The case of Bolestawa Kopelowna (So-
besto 2022) na tamach czasopisma ,,STRIDON”- niniejszy artykut rozwija watki relacji
z Zygmuntem Zutawskim w oparciu o jego archiwum w ZNiO oraz biografi¢ samej thu-
maczki o materialy Instytutu Pamigci Narodowej, a takze znacznie poglgbia kontekst
krytyki przektadu i mechanizméw wydawniczych w dwudziestoleciu migdzywojennym.
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archive. By applying tools from translation history, especially contemporary findings
on archives of female writers, I attempt to answer the question why Kopeléwna was so
intensely criticized. Microhistorical study on female translator, through the extension of
the notion of an archive takes part in the discussion on the potential of translation history
in literary history and cultural studies.

Keywords: translation history, archives, translator studies, biography, Polish Socialist
Party (PPS)

Stowa kluczowe: historia przektadu, archiwa, studia nad ttumaczka, biografie, Polska
Partia Socjalistyczna

Celem niniejszego artykutu jest przesledzenie sposobu, w jaki biografie au-
torek przektadu zapisujg si¢ w meskich archiwach na przyktadzie Bolestawy
Kopeléwny (1897-1961), ttumaczki angielskiej beletrystyki i opowiadan dla
dzieci, ttumaczki ustnej oraz redaktorki i dziennikarki. Depozytariuszem
wiedzy o niej stal sic Zygmunt Zutawski (1880—1949), polityk i dziatacz
zwigzkowy od mtodosci zwigzany z ruchem socjalistycznym w Galicji,
od 1919 cztonek PPS, poset na Sejm II RP, do Krajowej Rady Narodo-
wej, a takze na Sejm Ustawodawczy po drugiej wojnie §wiatowej. Poprzez
rozszerzenie definicji archiwum (Guzman 2013: 179) i wydobycie §ladow
obecnosci Kopelowny z cudzej spuscizny dokonam re/dekonstrukeji (Buss,
Kadar 2001: 2) biografii tej niegdy$ krytykowanej, a obecnie zapomnianej,
ustawicznie nieobecnej w powszechnej §wiadomosci wspottworezyni lite-
ratury i kultury polskiej. Poszukiwanie gtosu Kopeléwny ma takze stanowi¢
przyczynek do ukazania potencjatu historii przektadu w badaniach z zakresu
historii literatury i kultury.

Wspotczesni przektadoznawcey i przektadoznawczynie podkreslaja nie-
bagatelng role metarefleksji w procesie tworzenia historii przektadu nieza-
leznie od przyjetej skali (Wakabayashi 2018: 263). Poniewaz podejscie
mikrohistoryczne zaktada przywrdcenie glosu jednostkom, ktore nie istnialy
dotad w $wiadomosci badaczy i badaczek (Paloposki 2017: 3), okreslenie
wiasnej pozycji umozliwia historyczkom 1 historykom bardziej transparentne
prowadzenie archiwalnego $ledztwa, ktore niejednokrotnie wymaga determi-
nacji, kreatywnosci i szczgsécia (Paloposki 2017: 5)* oraz ktore bywa silnie

2 Paloposki w swoich rozwazaniach historyczno-przektadoznawczych powotuje si¢
m.in. na kulturowo-socjologiczne studium Roberta Mertona i Elinor Barber dotyczace ka-
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uzaleznione od regulacji panstwowych (Munday 2014: 71-72). Autorefleksja
pozwala takze uwidoczni¢ proces badawczy, ktory rzadko w tym kontekscie
bywa logiczny i przewidywalny. Klaus Kaindl we wstepie do tomu Literary
Translator Studies zwraca uwagg na fakt, ze cztowiek to jeden z najbardziej
ztozonych i1 skomplikowanych obiektow badan. Apeluje o:

(...) gotowos¢ do wyjscia poza ograniczenia metodologiczne 1 gromadzenie
danych (...). Wymaga to empatycznego spojrzenia na roézne konteksty zycia,
akceptacji faktu, ze dziatania thumacza/ttumaczki mogg by¢ sprzeczne z jego/
jej myslami czy uczuciami, oraz uznania, ze nie wszystko posiada naukowe
wyjasnienie (Kaindl 2021: 22)°.

Zdaniem Kaindla twoércza odpowiedzia na nieuniknione rozproszenie i nie-
spdjnosci opowiesci o zyciu thumaczy i thumaczek jest synkretyczne, inter-
dyscyplinarne podejscie integrujace rozmaite informacje o postaciach czesto
nieobecnych w historii literatury i kultury.

Outi Paloposki podkresla role przypadku w badaniach archiwalnych
(Paloposki 2017: 5). Rozwija tym samym refleksje Jeremy’ego Mundaya,
ktory w artykule pos§wigconym potencjatowi mikrohistorii w konteks$cie
badania przektadéw i thumaczy zwraca uwage na fakt, ze archiwa sg po-
lityczne: odbija si¢ w nich bowiem dynamika wtadzy i pamieci, kwestie
tozsamosci oraz wlasnosci (Munday 2014: 71), a takze niekonsekwencje
w katalogowaniu. Przektad zazwyczaj nie jest pierwszym kryterium or-
ganizacji archiwoéw (Munday 2014: 73), a materiaty na temat thumaczy
znajduja si¢ najczgsciej w kolekcjach innych osob (np. dyplomatow, poli-
tykow 1 pisarzy) oraz instytucji (np. wydawnictw i stowarzyszen) (Munday
2014: 71). Materialne archiwum mozna takze traktowac jako §lad szerszych
procesow, o ktore warto wzbogaci¢ jego definicje: takie ujecie proponuje
Maria Constanza Guzméan. Zdaniem komparatystki stanowi ono ,,nie tylko
(...) sie¢ namacalnych artefaktéw, lecz takze (...) dynamiczny splot relacji
miedzyludzkich” (Guzman 2013: 179).

riery angielskiego stowa serendipity i funkcjonowania szczes$liwego zbiegu okoliczno$ei
zwlaszcza w kontekscie odkry¢ naukowych. Jak zauwazaja autorzy The Travels and Adven-
tures of Serendipity, cz¢sto racjonalizuje si¢ je i obudowuje narracjami, ktore nie uwzgled-
niaja roli przypadku i chaotycznego polaczenia inspiracji, bledu i szczg$cia w rozwoju nauki
(Merton, Barber 2004). Paloposki zauwaza, ze tak definiowana serendipity idealnie rezonuje
z dynamikg gromadzenia archiwaliow i wieloaspektowej pracy w (i z) archiwum (Paloposki
2017: 14).
3 Jesli nie zaznaczono inaczej — przektad Autorki artykutu.
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To wyjatkowo istotna obserwacja w konteks$cie natury archiwoéw — prze-
strzeni podlegajacych wielostopniowej selekcji. Warto zatem nie tylko zwro-
ci¢ uwagg na to, co znajduje si¢ w archiwach, ale takze na to, co odrzucono,
uznano za niewarte lub niegodne przechowywania, a takze: niewygodne.
W tym kontekscie nie sposob nie wspomnie¢ o podwdjnie niewidzialnych
thumaczacych kobietach: uciszanych, wymazywanych z historii i nieobec-
nych w archiwach. Jak zauwazaja redaktorki tomu Working in Women's
Archives, archiwa tworczyn bardzo czgsto nie zostaly wyodrebnione; kryja
si¢ w spusciznie ich meskich krewnych i przodkéw (Buss, Kadar 2001: 4).
Badaczki, ktérych teksty zebrano w tomie, zwracaja uwage, jak istotne
w przypadku kobiet jest §ledzenie niekanonicznych form tworczo$ci: zielni-
kow, ksiag pamigtkowych czy inskrypcji na nagrobkach (Davies 2001: 35).

Praktyki uwaznego i petnego determinacji poszukiwania rozproszonych
sladow dziatalnosci tworczyn jedna z autorek, Gwendolyn Davies, okresla
mianem re/dekonstrukcji: rownoczesnej dekonstrukeji tradycyjnie rozumia-
nej podmiotowosci kobiety i rekonstrukceji kobiecego podmiotu z ignorujacej
go dotad historii (Buss, Kadar 2001: 2). Uwazam, ze ten termin, ukuty na
potrzeby postkolonialnych badan nad osiemnastowieczng kanadyjska pisarka
Deborah How Cottnam, okresla praktyke znajdujaca zastosowanie takze
w kontekscie dwudziestowiecznych ttumaczek w Polsce.

Dowodem na to moze by¢ $ledztwo biograficzne dotyczace Bolestawy
Kopelowny. Informacje na jej temat sa szczatkowe 1 mocno rozproszone.
W nielicznych notach biograficznych, na ktore trafitam, podkresla si¢ jej
dziatalno$¢ polityczna (Smogorzewska 1992; SmyHa 2008: 240). Gdy jed-
nak przegladamy zar6wno egzemplarze dziennika ,,Robotnik™ z lat 20. i 30.
XX wieku, jak i biblioteczne katalogi, uderza liczba przektadéw autorstwa
Kopelowny*. Niektore przetozone przez nig powiesci szeroko reklamowano
na tamach lewicowej prasy juz na etapie publikacji w odcinkach; wiekszo$¢
z nich ukazata si¢ niedtugo po6zniej w formie ksigzkowej naktadem rozmai-
tych, przewaznie duzych i/lub prestizowych wydawnictw. Kariera ttumaczki
osiggneta apogeum wiasnie w latach 30. Wowczas Kopeléwna przelozyta
jeszeze, oprocz debiutanckich Wampirow gieldy Edwarda Philippsa Oppen-
heima, pigtnascie powiesci angielskiego pisarza i dramaturga Somerseta
Maughama (z czego: Okrggly tuzin, Impuls tworczy i Cnota ukazaly si¢

4 Powstajaca w ramach grantu ,,Stulecie przektadu. Ttumacze i ich tworczo$¢ w litera-
turze polskiej po 1918 roku” baza przektadow literatury na jezyk polski od 1918 roku notuje
ponad 50 rekordow.
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w 1932 roku, a rok pdzniej naktadem réznych wydawnictw opublikowano
az pig¢ nowych tytutow tego autora, w tym dwutomowa powies¢ Ziemia
zapomniana w jej przektadzie). Kopelowna przettumaczyta w latach 30.
takze dwie powie$ci amerykanskiego pisarza i ekologa Louisa Bromfielda,
dwa utwory angielskiej dziennikarki i powiesciopisarki Storm Jameson oraz
po jednej nastepujacych angielskich autoréw: pisarza, krytyka i wydawcy
L.A.G. Stronga, poety, powiesciopisarza i dramaturga Temple E. Thurstona,
prozaika Warwicka Deepinga oraz pisarek: amerykanskiej autorki powiesci
i opowiadan Fannie Hurst, angielskiej powieSciopisarki i krytyczki Mary
Webb, pisarki i scenarzystki amerykanskiej skandynawskiego pochodzenia
Marthy Ostenso, austriackiej pisarki Vicky Baum (to jedyny przektad ksigzki
niemieckoj¢zycznej w dorobku thumaczki) oraz urodzonej w Nowej Zelandii
modernistki Katherine Mansfield.

Tuz po drugiej wojnie $wiatowej ukazaty si¢ thumaczenia ksiazek przy-
godowych dla mtodziezy (autorstwa m.in. Philipa Gibbsa) oraz powiesci
sensacyjnych i kryminalnych (m.in. Bernarda Newmana) — naktadem wy-
dawnictwa Stanistawa Cukrowskiego. W latach 50. ukazywaty si¢ jedynie
wznowienia przektadow Kopelowny naktadem Czytelnika i PIW-u, na-
tomiast w roku 1960 ukazaty si¢ jeszcze dwa nowe, zaskakujace swoim
charakterem, tytuty: kilka opowiadan chinskich w zbiorze Wesole przygody
leniwego smoka i inne opowiadania, takze naktadem PIW-u, oraz publikacja
naukowa Swietos¢ zycia a prawo karne naktadem Wydawnictwa Lekarskie-
go PZWL. Po $mierci thumaczki, w latach 80. i 90., wznowiono zaledwie
trzy tytuly naktadem Krajowej Agencji Wydawniczej.

Cztery dekady nierownomiernie roztozonej aktywnos$ci thumaczeniowe;j,
wspolpraca z szerokim wachlarzem wydawnictw (m.in. z warszawskim wy-
dawnictwem J. Przeworskiego, ,,Rojem”, Powszechna Spotka Wydawnicza
,,Ptomien”, Wydawnictwem ,,Wspolczesnym” i PIW-em) oraz burzliwe losy
wydawnicze, czytelnicze i osobiste Kopeldéwny w cieniu historii sprawiaja,
ze recepcja jej tworczosci jest mocno niepetna. Nie bez znaczenia jest takze
fakt, ze thumaczka nie pozostawita po sobie zadnego dluzszego paratekstu do
ktoregokolwiek z przektadow, a jedynym §ladem jej glosu sg dwa przypisy
do pierwszego wydania zbioru opowiadan Garden Party”.

5 Pierwszy z nich ma wyjas$nia¢ pseudonim stuzacej — jednej z bohaterek opowiadania
W zatoce — zwanej Gladys; ,,Glad-Eyes: dostownie: zadowolone oczy” (Mansfield 1934:
31), drugi natomiast, w opowiadaniu Corki zmartego putkownika informuje o sposobie
zapisu nazw wiasnych: ,,Zdrobnienia imion: Kon i Jug pozostawiamy w brzmieniu orygi-
natu” (Mansfield 1934: 113). Ksztalt obu tych, w gruncie rzeczy, zaciemniajacych i dos¢
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Na tle najczesciej ttumaczonej przez Kopelowne literatury gatunkowe;j
tom Mansfield zwraca uwagg: spolszczenie to doczekato si¢ takze wyjatko-
wo burzliwej recepcji®. Stanistawa Kuszelewska, pisarka i dziataczka kon-
spiracyjna, zarzucata Kopelownie stosowanie zbyt siermi¢znego piora ,,do
transponowania delikatnego wdzicku Katherine Mansfield” (Kuszelewska
1934: 5). Dostownos¢ przektadu Kopelowny dobitniej skrytykowata Irena
Krzywicka, wspominajac, ze nowele ze zbioru Garden Party ukazaly si¢
W tak zlym przektadzie, ze nic z nich nie pozostato, poprostu [sic] trup
ksigzki, o ktorym trudno jakikolwiek sad wydac¢” (Krzywicka 1935: 3). To
wlasnie ocena przektadu Kopeléwny zblizyta tak odlegte od siebie swiato-
pogladowo Krzywicka oraz konserwatywng eseistke 1 krytyczke literacka
Zofi¢ Starowieyska-Morstinowa. Obie, wbrew zastrzezeniu, ze ,,niesposob
[sic], ale i nie warto udowadnia¢ ohydy tego ttumaczenia” (Starowieyska-
-Morstinowa 1935: 407), przytaczaja konkretne przyktady filologicz-
nych i stylistycznych rozmini¢é¢ thumaczki z oryginalem; Starowieyska-
-Morstinowa stwierdza, ze opowiadania Mansfield w przektadzie Kope-
lowny ,,nalezy uzna¢ za niettumaczone wcale” (Starowieyska-Morstinowa
1935: 407). Pozytywnym punktem odniesienia, a zarazem osig krytyki za-
roéwno Morstinowe;j, jak i Krzywickiej staje si¢ pordéwnanie spolszczen Man-
sfield dokonanych przez Kopelowng z jednej, a Godlewska z drugiej strony.
Maria Godlewska, z wyksztalcenia malarka, uznana thumaczka wspotczesnej
literatury angielskiej (zaslyneta jako autorka przektadéw dziet m.in. Aldo-
usa Huxleya, Johna Galsworthy’ego i Kennetha Grahame’a), w 1933 roku
stata si¢ pierwsza polska thumaczka Mansfield. Opublikowata wowczas
wybor listow pisarki na tamach periodykow ,,Gazeta Polska” oraz ,,Kobieta
Wspotczesna”, a rok pdzniej na tamach tygodnika ,,Pion”. W podobnym
czasie nakladem wydawnictwa ,,R0j” ukazato si¢ dwutomowe wydanie
ksigzkowe korespondencji. Godlewska, zdaniem Krzywickiej, ,,szczesliwie
przetransponowata na polskie” (Krzywicka 1935: 3) tres¢ listow. Recenzent-
ka konczy szkic apelem o to, by wydac¢ w polskim przektadzie ,,koniecznie
(...)p- Godlewskiej” (Krzywicka 1935: 3) — wyraznie do tego ,,powotane;j” —
inne utwory Nowozelandki. Podobienstwo wypowiedzi Morstinowej do tonu

przypadkowych uwag, ulegt zmianie przy wznowieniu powojennym. Pierwszy przypis roz-
wini¢to, nazywajac okreslenie ,,Glad-eyes” gwarowym i wyjasniajac je, mniej dostownie,
jako ,,rozkochane spojrzenie, perskie oczko” (Mansfield 1958: 23), z drugiego natomiast zre-
zygnowano, konsekwentnie odnoszac si¢ do bohaterek pelnymi, spolszczonymi imionami:
Konstancja i Jozefina.

¢ Szerzej o recepcji tworczosei Katherine Mansfield w Polsce por. Sobesto 2018.
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Krzywickiej pobrzmiewa takze w goragcych apelach o to, by Godlewska
stala si¢ depozytariuszka praw do przektadow opowiadan. Jak zauwaza
Starowieyska-Morstinowa: ,,Kto umie po angielsku, moze nowele te czytaé
w oryginale, kto po francusku w §wietnych przektadach francuskich, ale
pragnac nalezy, aby przynajmniej najpickniejsze nowele Katarzyny Mans-
field wyszly w przektadzie Marii Godlewskiej” (Starowieyska-Morstinowa
1935: 407). Godlewskiej ttumaczenie listoéw okre§la mianem ,,wprost prze-
$licznego” (Starowieyska-Morstinowa 1935: 407).

Bolestawa Kopelowna staje si¢ zatem w oczach krytyki skupionej na
recepcji Mansfield w Polsce w pierwszej kolejnosci negatywem Marii
Godlewskiej (dowod na renome thumaczki stanowi¢ moze fakt, ze zale-
dwie kilka lat p6zniej, w 1939 roku, uhonorowano ja Nagroda Polskiego
PEN Clubu). Jedyne odstgpstwo od tego schematu recepcyjnego stanowi
analiza przektadow listow Mansfield na tamach ,,Rocznika Literackiego”,
periodyku, ktory wowczas wyjatkowo duzo uwagi poswigcat literaturze
tlumaczonej na jezyk polski. W 1934 roku Witold Chwalewik w rubryce
,»Przektady z literatury anglo-amerykanskiej” publikuje wywazone i popar-
te merytorycznym uzasadnieniem oceny przektadu Godlewskiej studium:
punktuje jej bledne interpretacje i niezr¢cznos$ci, albowiem |, filuternos¢
i zartobliwo$¢ autorki wielokrotnie mylity thumaczke, niedostatecznie
pozatem przygotowana pod wzgledem znajomosci jezyka” (Chwalewik
1934: 141) i konstatuje: ,,Szwankuje znajomo$¢ realiow, szwankuje 1 pol-
szczyzna” (Chwalewik 1934: 141), stwierdzajac, ze sens dtuzszych frag-
mentéw korespondencji w przektadzie jest nie do odtworzenia. W tym
samym numerze ,,Rocznika Literackiego” recenzent odniodst si¢ do The
Strange Case of Miss Annie Spragg [ Dziwnej Historji Anny Spragg] Louisa
Bromfielda w przektadzie Kopelowny, ktory nieudolng polszczyzng ,,spra-
wia czytelnikowi wiele przykros$ci” (Chwalewik 1934: 153). Kopelowna,
zdaniem recenzenta, wykazujac si¢ brakiem znajomosci kontekstu ory-
ginatu przeinacza tekst i ,,naraza [czytelnika — J.S.] na zastanawianie si¢
nad zdaniami, z ktorych mysl wywietrzata” (Chwalewik 1934: 154). Rok
po6zniej na tamach tej samej rubryki Chwalewik okresla przektad powiesci
Precious Bane [Mitosci Prudencji Sarn] Mary Webb jako mechaniczny,
monotonny i znieksztatcajacy poetycki oryginal (Chwalewik 1935: 142)
i konstatuje, ze autorka ,,nie znalazla niestety tlumaczki kongenialne;j
w Bronistawie (sic) Kopelownie, ktorej kwalifikacje charakteryzowa-
liSmy juz (...)” (Chwalewik 1935: 142). Warto zwroci¢ uwage na fakt,
ze Chwalewik przekreca imi¢ ttumaczki w sposob, ktory powielit si¢
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w historii jeszcze kilkukrotnie’. Surowo oceniano przektady Kopelowny
takze na tamach innych periodykéw. Autorka spolszczen nigdy nie odniosta
si¢ do licznych (krytycznych) i nielicznych (entuzjastycznych) recenzji.
Absolutny brak wywiadoéw i polemik wobec tak pokaznego dorobku ttu-
maczeniowego sktonit mnie do dalszych poszukiwan.

Kwerenda w Stowniku Dziataczy Polskiego Ruchu Robotniczego i ,,Ze-
szytach Prasoznawczych” ujawnita, ze Kopelowna wpisuje si¢ w schemat
funkcjonowania thumaczy i thumaczek w historii kultury zaprezentowany
w Method in Translation History przez Anthony’ego Pyma. Zdaniem ba-
dacza, autorzy i autorki przektadow to postaci funkcjonujace pod wielo-
ma imionami, nazwiskami i1 pseudonimami — ludzie z krwi i ko$ci, ktorzy
podrézuja i przemieszczajg si¢, maja prywatne zainteresowania, osobiste,
niekiedy trudne do zrekonstruowania i/lub zrozumienia motywacje, zaj-
mujg si¢ najczesciej nie tylko przektadem oraz posiadaja ciata: choruja, sg
narazeni na tortury, odczuwaja bol i przyjemnos¢ (Pym 1998: 160-176).
Cho¢ Bolestawa Kopelowna nigdy nie wyszta za maz, uniknawszy tym sa-
mym najpowszechniejszego w przypadku kobiet zyjacych w spoteczenstwie
patriarchalnym powodu zmiany nazwiska, funkcjonowata pod wieloma
pseudonimami (co, jak zwraca uwage Pym, nie ulatwia odnalezienia mate-
rialnych §ladow archiwéw): najbardziej znany, Franciszka Kwiatkowska,
mial powstac na potrzeby jej dziatalnosci konspiracyjnej w czasie drugiej
wojny $wiatowej (wg 1961: 140)8. Wsrod wspdtpracownikow funkcjonowata
jako ,,Bolka” (Sliwa 1992: 51); w niektorych zrodtach figuruje takze jako
Anna Kopel (Smogorzewska 1992). Jak wspomniatam, jej imi¢ mylono
z podobnie brzmigcg Bronistawg — wszystkie mniej lub bardziej $wiadome
zmiany niewatpliwie utrudniajg archiwalng kwerendg.

Rozszerzajac archiwum tlumaczki o cudza spuscizng — tu: dziataczy,
a takze, czy moze przede wszystkim, na taczace ich, nie tylko zawodo-
we, relacje, udato mi si¢ ustali¢’, ze Kopeléwna urodzila si¢ w Warszawie
7 grudnia 1897 (Smogorzewska 1992), a tuz po ukonczeniu gimnazjum

7 M.in. w najnowszym wyborze opowiadan Mansfield, w eseju ttumaczki (Heydel
2020: 380).

8 Warto jednak wspomnie¢, ze publikowata pod nim juz wczesniej: w latach 1923-1924
pod tym pseudonimem wydawata i redagowata warszawskie czasopismo ,,Nowa Kultura”,
a w 1932 roku adaptacje literatury dziecigeej Storn Dzimbo i Nacia [podtug Kurpina] nakta-
dem warszawskiego Wydawnictwa ,,Ksiegarni Popularnej”.

% Pojawialy si¢ rozbieznosci co do daty dziennej, w niektorych zrodtach wspominano
0 2 grudnia (wg 1961: 140).
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K. Kochanowskiej w 1914 roku w rodzinnym miescie wyemigrowata,
prawdopodobnie zarobkowo, z matka, nauczycielkg muzyki, do Stanow
Zjednoczonych'® i uczeszczata na kursy z literatury i historii w New York
College. W latach 1915-1917 pracowala jako ttumaczka w Biurze Ubezpie-
czen na Zycie, a w latach 1918-1919 pisywata do nowojorskich periody-
kow polonijnych: ,, Telegramu” i ,,Nowego Swiata” (Smogorzewska 1992).
W Nowym Jorku przystapita do Zwigzku Socjalistow Polskich i pod jego
auspicjami zatozyla pierwsza szkotke swiecka dla dzieci polskich w mieScie
(IPN BU 0192/590/196). W 1919 roku samotnie powrocita do kraju: na
poczatku pracowala jako thumaczka w amerykanskiej firmie w Warszawie,
nastepnie, dzigki listowi polecajacemu z Z.S.P. zwigzata si¢ z Polska Partig
Socjalistyczng w Warszawie (IPN BU 0192/590/196). Od marca 1920 roku
az do wybuchu drugiej wojny $wiatowej byta sekretarka redakcji czaso-
pisma ,,Robotnik” (wg 1961: 140); wspolpracowala takze z tygodnikiem
spoteczno-kulturalnym ,,Swiatto” i organem Zwiazku Metalowcow w Polsce
»Metalowiec”. Podczas drugiej wojny §wiatowej byta sekretarka dziata-
cza socjalistycznego Mieczystawa Niedziatkowskiego, a po jego $mierci
w 1940 roku ukrywala si¢ i rok pozniej przeniosta do Lancuta, gdzie pra-
cowata w Polskim Zwigzku Ubezpieczen Wzajemnych i potajemnie uczyta
angielskiego (Smogorzewska 1992). Po drugiej wojnie $wiatowej pracowala
najpierw jako nauczycielka angielskiego w gimnazjum w Lancucie, a od
lutego 1945 roku jako sekretarka, a pdzniej thumaczka w Ministerstwie Pracy
1 Opieki Spotecznej w Warszawie: wowczas czgsto podrdézowata stuzbowo,
m.in. do Londynu, pracujac jako sekretarka i prawdopodobnie tlumacz-
ka ustna (IPN BU 0192/590/196). Od marca 1950 roku byta zatrudniona
w Panstwowym Zaktadzie Wydawnictw Lekarskich; w latach 50. dotaczyta
takze do ZAiKS-u i Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich (Smogorzewska
1992). Zmarta w Warszawie 22 marca 1961 roku. Zostata odznaczona m.in.
Medalem Zwycigstwa i Wolno$ci (Smogorzewska 1992).

Co znamienne dla kobiet piszacych (Buss, Kadar 2001), jedna z naj-
obszerniejszych wzmianek o zyciu Kopelowny okazal si¢ nekrolog:
w ,,Zeszytach Prasoznawczych” po $mierci Kopelowny nie wspomniano
ani sfowem o jej dziatalnosci przektadowej (wg 1961: 140); jawi nam si¢

10" Zdaniem biografek Kopeléwny emigracja miata prawdopodobnie charakter zarobko-
wy — informacje, ktore sama Kopeléwna podata podczas przestuchania w Urzgdzie Bezpie-
czenstwa sugeruja, ze wyjechaly z matka na dwa letnie miesiagce do Standw i tam zaskoczyta
je wojna. W 1918 roku matka zmarta na emigracji (IPN BU 0192/590/196).
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przede wszystkim jako redaktorka i dziataczka polityczna. Inne wzmianki
biograficzne, jak chociazby przypis do korespondencji dziatacza socjali-
stycznego Zygmunta Zulawskiego w opracowanym wspotczesnie tomie
jego listow, przemdwien i artykuldow, wspominajg o thumaczeniu (w dodatku:
nieliterackim) w kontekscie Kopeléwny zdawkowo: dowiadujemy sie, ze
przyjaciotka Zutawskiego, jego powojenna ,,powierniczka i opiekunka” (bo
tak si¢ ja w pierwszej kolejnosci okresla) w latach 1945-1947 ,,pracowata
jako sekretarka i1 thumaczka w Ministerstwie Pracy 1 Opieki Spolecznej”
(Zutawski 1998: 19).

Cho¢ trop biograficzny Kopeléwny zwigzany z Zutawskim sprawia
wrazenie do$¢ nonszalanckiego, podjetam probe rozszerzenia definicji jej
archiwum o spuscizng po lewicowym polityku. Jego, zarowno opracowane,
wydawane i szeroko udostepniane zapiski: naukowa edycja Zygmunt Zutaw-
ski: Listy, przemowienia, artykutly 1945—1948 pod redakcja Ireneusza Lipin-
skiego i Jakuba Tyszkiewicza (1998), szkic biograficzny Zygmunt Zutawski
autorstwa Michata Sliwy (1992) oraz fragmenty pamietnika opublikowane
w drugim obiegu przez Niezalezng Oficyng Wydawnicza (1980) 1 wreszcie
nieopracowane obszerne archiwum nabyte przez Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich we Wroctawiu od synéw Zutawskiego'! okazaly si¢ bogatym
i nieoczywistym zrodtem wiedzy o Kopelownie.

Mimo tego, ze tytul i szata graficzna publikacji Listy, przemowienia, ar-
tykuty 1945—1948 wydanej przez Ossolineum (twarda oprawa w jednolitym,
czerwonym kolorze, na oktadce prezentujgca czarno-biatg fotografic Zutaw-
skiego w garniturze, prawdopodobnie zdjecie do dokumentow) sugeruje, ze
zapozna nas z sylwetka i aktywno$cia polityczng socjalistycznego dziatacza,
juz spis tresci ujawnia zaskakujgca proporcje: na 39 listow opublikowanych
w tomie az 26 adresowanych jest do Kopelowny. Listy zaangazowanego
politycznie dziatacza do jego wieloletniej wspolpracownicy stanowig zapis
relacji znacznie wykraczajacej poza sprawy zawodowe'?,

' Katalog rekopisow akcesyjnych ZNiO notuje siedem pozycji, jednak w praktyce
wickszo$¢ materiatu zakupionego i otrzymanego w darze od syna Zulawskiego, Rafata, nie
zostala jeszcze skatalogowana ani spojnie opisana. Udostepniona mi podczas kwerendy na
miejscu liczaca niespetna 50 stron rekopisu teczka Ireneusza Lipinskiego, pracownika ZNiO
i wspotredaktora tomu Zygmunt Zutawski: Listy... zawierajaca dokumentacje i proby orga-
nizacji spuscizny po polityku ukazuje skale archiwum, w ktorym znajduje si¢ kilkadziesiat
teczek m.in. korespondencji, notatek i dokumentéw osobistych polityka.

12 Zutawski we wspomnieniach nastepujgco opisuje poczatki ich znajomosci z pierwszej
potowy lat 20., ktora rychto, jak twierdzi, przeksztalcita si¢ w najserdeczniejszg przyjazn:
»(...) przychodzita do mnie jako reporterka mlodziutka towarzyszka Bolka — dziewczyna
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Schorowany Zutawski, mieszkajacy po wojnie w Krakowie, prosi prze-
bywajaca wowczas w Warszawie Kopelowne, zeby w jego imieniu odnalazia
krewnych lub znajomych, znalazta im prace¢ lub postarata si¢ o uwolnienie
ich z aresztu (Zutawski 1998: 20-21). Wprost domaga si¢ pomocy W ,,in-
teresach”: zarowno osobistych, jak i zawodowych. Wiele miejsca po§wieca
rozwazaniom nad przysztoscig polskiej lewicy. Dzieli si¢ takze watpliwos-
ciami dotyczacymi ksztaltu wtasnych publikacji, prosi Kopelowne o rade
i redakcyjng pomoc'®: ,,Mam duzo zastrzezen, czy caly ten wstep jest po-
trzebny, i czy potrzebne sg ostatnie rozdzialy (...) zreszta rozstrzygnij sama”
(Zutawski 1998: 23 [12 IX 1945]). W kilku pézniejszych listach pojawiaja
si¢ wzmianki o tym, ze Kopeldéwna osobiscie przepisywata na maszynie
rekopisy przemoéw i artykutow polityka (Zutawski 1998: 34 [27 X 1945])
oraz je redagowala (Zutawski 1998: 52 [4 X 1946]). Zutawski wielokrotnie
daje wyraz zaufania swojej powierniczce, nazywajac ja ,,(...) najlepszym
i najwierniejszym «ambasadoremy, ktory nawet bez bezposredniego kon-
taktu z «mocodawca» odczuwa instynktownie wtasne [jego] pragnienia”
(Zutawski 1998: 32 [przed 27 X 1945]), a w jednym z kolejnych listow po-
wtarza to pordwnanie, zdradzajac takze, ze pierwotnie mianem ambasadora
miata okresli¢ si¢ sama Kopeléwna: ,,Ciagle mysle o Tobie i uwazam Ciebie,
jakes raz napisata, za najlepszego mego «ambasadorax. Ty jestes$ najlepsza
moja podpora, zreszta tak jak to byto zawsze, a musze przyznac, ze jestes
bardzo madra i taktowna” (Zutawski 1998: 34 [27 X 1945]). Stowa uzna-
nia pod adresem nieoficjalnej ,,sekretarki” — nie tgczyta ich bowiem zadna
zawodowa relacja (Zutawski 1998: 19), wdzieczno$¢ i zaufanie wyrazone
w listach Zutawskiego sugerujg réwnoczesénie sporg odpowiedzialno$é za
sprawy zawodowe i prywatne, jakg obarczat Kopeléwne Zutawski.

Z listow dowiadujemy si¢ takze, ze Kopeldowna uzupetniata ksiggozbior
polityka, wyszukujgc trudne do zdobycia wowczas w Polsce tytuty (Zutawski
1998: 62 [21 XII 1946]): przywozita je m.in. z londynskich antykwariatow!*

o tagodnych orzechowych oczach zatrwozonej gazeli. Wyjechawszy przed wojng cel[e]m
odwiedzenia rodziny do Ameryki, gdzie stracita matke, znalazta si¢ w cigzkim potoZeniu
i szukata zajecia, ktore znalazta wreszcie w redakcji dziennika «Nowy Swiaty w Nowym
Yorku, pozostajac tam juz przez caly okres wojny. Powrociwszy do kraju, pracowata teraz
w redakcji «Robotnikay i brata ode mnie informacje, sprawozdania ze zwigzkow i z komisyj
sejmowych oraz chodzita jako sprawozdawczyni na zjazdy zwigzkowe” (Zutawski 1980: 81).

13 Prawdopodobnie mowa o publikacji Bogactwo, Wolnos¢ i Moralnosé¢ wydanej
w 1947 roku nakladem wydawnictwa Czytelnik.

4 W listach Zutawskiego wielokrotnie pojawiaja si¢ wzmianki i sugestie o licznych
stuzbowych podrézach zagranicznych Kopelowny w okresie tuz po drugiej wojnie $wiato-
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oraz przekazywata wlasne otrzymane od samych autoréw i autorek: m.in.
Ireny Krzywickiej, Kornela Makuszynskiego, Karola Irzykowskiego czy
Wiadystawa Broniewskiego (Smytta 2008: 240)'5.

W toku lektury korespondencji Zulawskiego do Kopeléwny kwestie
zawodowe coraz czesciej taczg si¢ z osobistymi: polityk, czesto uskarzajac
si¢ na zly stan zdrowia, wskazuje na konkretne leki, ktorych potrzebuje,
a niekiedy takze wspomina o swoich zachciankach: ,,staraj si¢ kupi¢ «ko-
raming», a poza tym jak bedziesz miata sposobno$é, kup karty bridzowe
i pasjansowe” (Zutawski 1998: 33 [27 X 1945]). Kopeléwna, jak wyni-
ka z podzigkowan listownych Zutawskiego, przesyta mu z zagranicy nie
tylko to, o co Zulawski wprost prosi, lecz takze odziez, jedzenie, towary
luksusowe, uzywki i stodycze: ,.(...) nakupowatas tyle rozmaitych drogich
rzeczy, bez ktérych ja mogtbym si¢ oby¢ doskonale. I szlafrok, i futrzane
pantofle, i nowy wspanialy sweter, i ciepta bielizna, i jeszcze czekoladki
i woda kolonska. Po co to wszystko — Boleczko?” (Zutawski 1998: 23
[12 IX 1945]). Ustawiczne przywotywanie do porzadku Kopelowny, ktora
przez lata poswiecata mnostwo czasu, energii i, jak wynika z korespondenc;i,
wlasnych funduszy na zaspokajanie potrzeb starzejacego si¢ i podupadaja-
cego na zdrowiu polityka, nie bylo zbyt skuteczne — motyw ambiwalen-
tnych odczu¢ (wdzigcznos$ci za paczki i rownoczesnych wyrzutdw sumienia
z powodu ich otrzymania) powraca w listach Zutawskiego wielokrotnie
(Zutawski 1998: 35 [po 14 XI 1945]). Podobne sprzecznosci dotyczyty nie
tylko przesytanych paczek i podtrzymywanych w imieniu Zutawskiego
przedwojennych znajomosci, lecz takze ich relacji. Zutawski w wielu listach
dziekuje za odpowiedzi Kopelowny, wyznajac: ,, Tak si¢ ogromnie ciesze
kazdym Twoim listem, bo zawsze piszesz do mnie tak dobrze i serdecznie”
(Zutawski 1998: 32 [przed 27 X 1945]). Wspomina takze o rozmowach
telefonicznych, niekiedy ukrécanych przez cenzure (Zutawski 1998: 53

wej. Wynika z nich, Zze ttumaczka miata nietypowe jak na powojenng rzeczywisto$¢ moz-
liwo$ci przemieszczania si¢ i przywileje pozyskiwania towaréw niedostepnych w PRL-u.
Rownoczesnie nie nalezy zaklada¢, ze fundusze, ktorymi dysponowata, pozwalaly jej na
dostatnie zycie w kraju. Przeznaczata je, jak wspomina sam Zutawski, na zakup potrzebnych
mu i pozadanych przez niego towardw.

1S Warto wspomnieé, ze w artykule Marzeny Smytty Ksiegozbior Zygmunta Zutawskiego:
rekonesans badawczy Kopelowne wspomina si¢ skrotowo, znéw nieomal ignorujac jej prace
translatorska (Smytta 2008: 240). Na ironi¢ i silne zawlaszczenie archiwum zakrawa fakt,
ze jedna z ilustracji artykutu stanowi przedruk dedykacji dla Kopelowny od Kornela Maku-
szynskiego, opatrzony adnotacja ,,Dedykacje ksigzkowe pochodzace z ksiegozbioru Z. Zu-
tawskiego” (Smytta 2008: 231).
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[19 X 1946]) 1 wielokrotnie nawigzuje do planowanych terminéw spotkan,
przede wszystkim podczas odwiedzin u Kopelowny w stolicy (Zutawski
1998: 53, 54, 64 [19 1 22 X 1946; 24 111 1947]). Dzigki tym wzmiankom
dowiadujemy si¢ takze o powojennych warunkach zycia samej ttumaczki:
licznych podrézach stuzbowych, m.in. do Kopenhagi (Zutawski 1998: 40
[27 X1 1945]) czy Londynu (Zutawski 1998: 43 [2511946]), a takze o trud-
nosciach materialnych (Zutawski 1998: 63 [24 III 1947]), poszukiwaniu
mieszkania w Warszawie i o pozniejszych problemach z centralnym ogrze-
waniem: ,,Boj¢ si¢ tylko bardzo, jak Ty przetrwasz t¢ zime, o ile na czas nie
zainstalujg kaloryferow. Juz teraz piszesz, ze marzniesz, a przecie to jeszcze
jesien i pazdziernik (...)” (Zutawski 1998: 54 [22 X 1946]).

Po jednej z wizyt w Warszawie Zutawski, najwyrazniej w odpowiedzi na
niepokoj Kopelowny, zapewnia ja, ze nie ma jej za zte silnych emocji, ktore
ta przezywa podczas ich pozegnan: ,,Jakze mozesz pisac i przypuszczac, ze
ja moge mie¢ zal do Ciebie za to, ze si¢ denerwujesz zawsze przy moim
wyjezdzie. Jeste$ dla mnie zawsze jednakowo droga i kochana” (Zutawski
1998: 49 [4-5 111 1946]); sam jednak wielokrotnie wspomina o tym, ze za
nig teskni, ze nie moze si¢ doczekaé ponownego spotkania (Zutawski 1998:
48 [26 11 1946]), a nawet, ze ,,czeka przyjazdu (...) jak kania deszczu”
(Zutawski 1998: 29 [X 1945]).

W innym liscie wyraza z kolei zdumienie faktem, ze Kopelowna nie
odpowiedziata na jego list, spekulujac: ,,Nie wiem, czys si¢ o co$ obrazita?
Po prostu nie mogg sobie wyttumaczy¢ Twojego milczenia” (Zutawski 1998:
47 [26 11 1946]). Niepokoj sugeruje rosngce napigcie w ich relacji; w jed-
nym z pézniejszych listow Zutawski wyznaje: ,,Czuje od lat, Ze Cig ciggle
wyzyskuje, ale mimo to brn¢ w tym coraz dalej. Je$li mnie co§ moze uspra-
wiedliwi¢, to chyba to, Ze i ty tez pod tym wzgledem mi bardzo pomagasz
(...)” (Zutawski 1998: 51 [5 IV 1946]). Aluzje do niejasnej, jednak niewatp-
liwie burzliwej i intensywnej relacji zonatego Zutawskiego i niezamezne;j
Kopelowny eskalujg jeszcze intensywniej w ostatnim opublikowanym liscie
niewiele ponad rok przed $miercig Zulawskiego:

Najdrozsza moja Boleczko! (...). W tej chwili otrzymatem od Ciebie paczke
przypuszczam tylko po to, by zmusi¢ mnie do jak najpredszej odpowiedzi. Po
co to robisz. Posylasz mi tyle stodyczy i cytryny, i pasztet, i herbaty, a przecie
mnie to wszystko niepotrzebne. Jeste$ dla mnie zawsze bardzo dobra —napraw-
de za dobra, i tego nie rdb, bo sie tak oboje tym tylko o$mieszamy (Zutawski
1998: 67 [29 1 1948]).
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Aby pelniej zrozumie¢ charakter relacji taczacej przez lata polityka i thu-
maczke oraz odkry¢ sens stow Zutawskiego, a takze, by¢ moze, wytropié listy
Kopelowny, siggnetam po pamigtnik polityka opublikowany w 1980 roku.

Lektura jego wspomnien rzuca nowe, zaskakujace $wiatto na relacje
z Kopelowna oraz biografi¢ kobiety. Mniej 1 bardziej obszerne wzmianki
dotyczace thumaczki odnosza si¢ do jej licznych zawodowych i prywatnych
podrdzy: dowiadujemy si¢, ze w migdzywojniu pracowata jako tltumaczka
jezyka angielskiego w Marsylii (Zutawski 1980: 89), a wakacje 1930 roku
spedzata wraz z Zutawskim i Janem Staficzykiem w Chorwacji (Zutawski
1980: 103). Zutawski mimochodem ujawnia fakty z zycia ttumaczki dotad
niepojawiajace si¢ w zadnych innych zrodtach, a gtownym tematem wspo-
mnien czyni wlasng dziatalno$¢ polityczna, chorobe i rozterki zwigzane
z réwnoczesnym podtrzymywaniem zycia rodzinnego z zong, Zofig z Rich-
terow Zutawska, i romansu'® z ,,Bolkg”:

Obie byly dla mnie drogie, obie byly dla mnie dobre, obie wrosty w moje zycie
i bez obu nie moglem si¢ obejs¢. Zoska byta moja zona, glowa mojego domu,
matkag moich dzieci i cztonkiem rodziny kochanym przez wszystkich. Bolka
byta natchnieniem moich mysli, dobrym opiekunczym duchem mego zycia,
wiernym towarzyszem w mej pracy spolecznej i podporg w cigzkich chwilach,
gdym si¢ famat fizycznie i moralnie. Te dwie strony mojego zycia powodowa-
ly, niestety, niejednokrotnie kolizje i konflikty pomig¢dzy obiema tymi kobieta-
mi, o ktérych myslatem, Zze zdotaja si¢ wznie$¢ ponad swoje mate kobiece za-
zdro$ci. Zapominatem, ze sg one jednak kobietami, i ze nie mogg si¢ oderwac
od matostek whasciwych ich pici (Zutawski 1980: 126).

Jawnie mizoginistyczny styl wypowiedzi Zutawskiego przywotany w zary-
sie jego biografii bez komentarza autora i bezrefleksyjne przytaczanie tak
jawnie krzywdzacych zdan na temat kobiet, ktore petnity wazna role w jego
zyciu, budzi u wspotczesnej czytelniczki sprzeciw.

Kwestig nastreczajaca watpliwosci byt brak listow Kopelowny do Zu-
lawskiego, ktore zgodnie z logikg korespondencji predzej znalaztyby sig¢
w archiwum polityka. Kwerenda w Dziale Rgkopisow Ossolineum u$wia-
domita mi, ze w jego dokumentach znajduje si¢ teczka o sygnaturze 5/87
opisana jako ,,Papiery Zygmunta Zutawskiego. Spuécizna po Bolestawie

16 Jedyng osobg nazywajaca wprost relacje Zutawski—-Kopeléwna byt biograf polityka,
Michat Sliwa. Jak relacjonuje, Kopeléwna miata zakochaé sie w Zutawskim; ,nie stawiaé
zadnych warunkéw i wymagan”. Dowiadujemy sie takze, ze od stycznia 1936, kiedy Zutaw-
ski doznat wylewu krwi do mozgu, Kopelowna opiekowata si¢ nim stale (Sliwa 1992: 52).
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Kopelownie (Franciszce Kwiatkowskiej)”!”. Znalaztam w niej kilkana-
$cie kart, m.in. powojenny maszynopis zyciorysu Kopelowny (w ktoérym
znajdujemy potwierdzenie daty dziennej jej urodzin oraz liczne wzmianki
na temat jej pracy ttumaczeniowej w Stanach Zjednoczonych i w Polsce;
dowiadujemy sie tez, ze poza jezykiem angielskim znata francuski i rosyj-
ski) (Akc5/87/1), wiersze dedykowane Kopeldwnie, najprawdopodobniej
autorstwa jej szkolnej przyjaciotki, Janki (Akc5/87/3; Ake5/87/5), rekopisy
listow Zutawskiego do Kopeléwny stanowiace podstawe tomu pod redakcija
Lipinskiego i Tyszkiewicza'® oraz list Zofii Zutawskiej do Bolestawy Kope-
16wny z VI 1948, napisany kilka miesiecy przed $miercig Zutawskiego. Zofia
przeprasza za p6zna odpowiedz i relacjonuje stan zdrowia polityka, dzielac
si¢ informacjami, ktorych nie przekazata choremu — zdradza w ten sposob
pewien stopien zaufania do Kopelowny. W kontek$cie krzywdzacych stow
Zutawskiego na temat obu kobiet sam fakt wymiany listow miedzy nimi
i spokojny ton Zofii wydaje si¢ znamienny (Akc5/87/17). Po raz kolejny
mozemy si¢ jedynie domysla¢ tresci odpowiedzi listownej Kopelowny.

W kontekscie ciszy, braku choc¢by $ladu charakteru pisma ttumaczki, jej
stow, pytan i odpowiedzi, wielkie wrazenie zrobity na mnie dwie zachowane
i cudem odnalezione pocztowki do Zutawskiego: jedna z Turka nad Stryjem,
datowana na 23 sierpnia 1939 roku. ,,Bardzo serdeczne pozdrowienia przesy-
tam z wycieczki — Bolka” i dopisek, jak mozna przypuszczac, Jana Stanczy-
ka. Na odwrocie: Druskieniki nad Rotniczankg (Akc31-32/87/99") — czyli
miejsce, w ktérym wspolne, ostatnie przed druga wojng §wiatowa wakacje
spedzali Zutawski, Kopeléwna i Stafnczyk (Zutawski 1980: 132). Druga
pocztowka natomiast zostata wystana ze Sztokholmu 16 XI 1945: ,,Chociaz
nie miatam ochoty tu przyjezdzac, teraz oczy mi na wierzch wychodza. C6z
to za inna planeta! Przesylam bardzo, bardzo serdeczne pozdrowienia —
F. Kwiatkowska i postscriptum: Kupitam §liczne karty” (Ake31-32/87/101).
Te zdawkowe relacje okalajg czas intensywnej korespondencji, ktorg znamy
tylko z jednostronnego zapisu. Thumaczka pisze w nich o sprawach btahych,

17 W internetowym katalogu ta sygnatura funkcjonuje jako ,,Listy Zygmunta Zutawskie-
go do Bolestawy Kopelowny oraz inne materialy”.

18 Jakub Tyszkiewicz stwierdzit w korespondencji ze mng, ze nie pamigta, czy w archi-
wum znajdowaty si¢ jakiekolwiek dokumenty dotyczace Kopelowny, w tym jej listy. Biorac
pod uwage charakter relacji Zutawskiego i Kopelowny, stwierdzenie, jakoby tego typu frag-
menty mogly umkna¢ uwadze historyka, wydaje si¢ watpliwe (e-mail, 12 wrze$nia 2022).

19 Dotarcie do pocztowek wymagato sporej determinacji, poniewaz pod identyczng syg-
naturg krylo si¢ kilka teczek.
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jednak pocztowka ze Szwecji stanowi jedyna bezposrednig odpowiedz na
stowa Zutawskiego — na przytoczong wczesniej prosbe o kupno kart bry-
dzowych i pasjansowych w liscie z 27 pazdziernika 1945 roku.

Cho¢ w toku $ledztwa nie udato mi si¢ ustali¢, dlaczego Kopelowna
zaczeta pracowac jako ttumaczka, zwtlaszcza thumaczka literatury, moge
spekulowac, ze znajomos¢ angielszczyzny, wymuszona przez nicoczekiwang
sytuacje¢ zyciowa, pomogta, a by¢ moze zmusita ja do podjecia tej pracy,
a motywacje do jej kontynuowania byly gtéwnie zarobkowe — co po czgsci
wyjasniatloby fakt, ze byla tak silnie krytykowang tworczynia. Polityczne
zaangazowanie niezgodne z dominujacg w dwudziestoleciu narracja oraz
fakt, Zze nie zalozyta rodziny, takze mogty przyczynic si¢ do niecheci kryty-
koéw. I wreszcie: jak dowodzi historia recepcji tomu opowiadan Mansfield
spolszczonych przez Kopelowne, jakos¢ przektadu byta jednym z wielu
czynnikéw wptywajacych na ich losy, a krytyka tworczosci Kopelowny nie
dotyczyta wylacznie jakosci jej spolszezen, lecz szerszych mechanizmow
obiegu i recepcji.

Losy archiwéw Zutawskiego i Kopeldwny — nieproporcjonalnych, frag-
mentarycznych, hierarchicznych — dobrze oddajg dynamike (nie)pamieci
o thumaczkach. Mozemy jedynie podejrzewaé, dlaczego w tak obszernej
spusciznie po polityku nie udostgpniono listow jego przyjaciotki i powier-
niczki — by¢ moze sam Zulawski pozby! si¢ ich jeszcze za zycia, istnieje
tez prawdopodobienstwo, ze jego przyjaciele, zona lub synowie postarali
si¢ o zniszczenie listow Kopelowny juz po jego $mierci. Na ironi¢ zakra-
wa fakt, Ze najpetniejsze Swiadectwo na jej temat uzyskujemy od postaci,
ktora odnosita si¢ do niej w tak krzywdzacy sposob; o zyciu Kopelowny
po $mierci Zutawskiego wiemy niewiele?’. Uwazam, ze w obliczu mil-
czenia Kopelowny nie warto rezygnowac z tworczej i krytycznej lektury
cudzych narracji — zeby znalez¢ wérdd nich przeciwwage dla nielicznych
i krzywdzacych obiegowych przekonan na jej temat. Rekonstrukcja historii
zapomnianej thumaczki nieposiadajacej klasycznego archiwum polega na
przegladzie baz danych, historii oficyn wydawniczych, $ledzeniu loséw
recepcji konkretnych publikacji, analizie paratekstow autorstwa rozmai-
tych os6b zaangazowanych w dane wydanie oraz kwerendzie w cudzych

2 Materialow dostarcza Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie, w kto-
rym Franciszka Kwiatkowska figuruje jako przestuchiwana w 1952 roku w sprawie agentu-
ralnego rozpracowania krypt. ,,Cezary”, ,,Urszula”. IPN BU 0192/590/196.
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archiwach. Z tych odpryskéw mozna probowac uzupetni¢ milczacy portret
postaci, ktora — by¢ moze $wiadomie — oddata innym glos.

Warto takze wspomnie¢ o roli fizycznej obecnosci badaczki w niekom-
pletnym i btednie opisanym archiwum. Dzieki wlasnej determinacji, zycz-
liwosci dyzurujacych bibliotekarzy i szczgsciu poznatam charakter (przy-
najmniej: pisma) Kopeléwny. Uwazam, ze nie tylko uzyskane odpowiedzi,
lecz takze rodzace si¢ w toku §ledztwa pytania Swiadczg o potencjale historii
przektadu w mapowaniu biatych plam i szarych stref w historii literatury
i kultury. Mozna by odnie$¢ wrazenie, ze jedyny $lad gltosu Kopelowny:
lapidarna pocztéwka ze Sztokholmu, na tle zmaskulinizowanego srodowiska
wydawcow, wspotpracownikow, autorow, recenzentéw i kolegow, w ktorym
funkcjonowata, to niezbyt imponujace znalezisko. Zapewnia jednak, moim
zdaniem, to, co w badaniach historycznoprzektadowych najistotniejsze:
pozwala zada¢ zupeklie nowe pytania, zmapowaé obszary do dalszych
i wnikliwszych poszukiwan, zwlaszcza na temat postaci, ktore przeleciatyby
przez sito historycznoliterackie.
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