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Abstract
In Not a Fully Serious Way, or the Problem with Ovid

The paper is focused on the problem of translating the difficult fragment of Ex P. IV 12
where the name of the addressee Tuticanus gives the obstacles because of the form of his
name. The paper proposes three trials of showing the sense and humor inserted in the text.
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Tak, z wielkim Owidiuszem zawsze jest ktopot. Poeta jest nieszablonowy,
tworzy konwencje, by je nagle ztama¢, jest tak nieprzewidywalny i nie-
odgadniony (zob. Ahl 1985), ze wrecz kusi do budowania fantastycznych
hipotez, a potem kpigco si¢ z nas $mieje. W artykule zamieszczonym nie-
dawno w ,,Symbolae Philologorum Posnaniensium” (Wesotowska 2022)
probowatam pokazac szczegodlny akt przemocy translatorskiej popetniony na
tekscie przektadu jednej z jego elegii wygnanczych (Epistulae ex Ponto IV
12). To znéw catkowita wina poety, poniewaz ttumacz staje wobec sytuacji
wewnatrztekstowej niemal niemozliwej do oddania po polsku bez narze¢dzi
przemocowych. Ot6z autor usprawiedliwia sie¢, ze nie napisat jeszcze dotad
wierszowanego listu z wygnania do wieloletniego przyjaciela Tutykanusa,
bo imi¢ adresata nie pasuje do metrum, w ktérym sg napisane wszystkie
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utwory z tego okresu, tj. do dystychu elegijnego. W sposob pozornie powaz-
ny poeta pokazuje na czterech przyktadach (dwoch bezposrednich, dwoch
nie), ze w jakikolwiek sposob imi¢ TUTICANUS (Tutykanus) zamiescitby
w tekscie, to metrum zostanie zachwiane. Imi¢ adresata ulegnie bowiem
deformacji w trakcie ustnego czytania, co byto woéwczas powszechne. Co
ma zrobi¢ w takiej sytuacji thumacz, skoro w naszej tradycji wiersz ma cha-
rakter sylabotoniczny, a wigc oparty na roztozeniu akcentow wyrazowych
(Glowinski, Okopien-Stawinska, Stawinski 1970; Kulawik 1990), a nie na
dhugosci sylab, ktore wlasnie swoja dlugoscia powodowaly taki, a nie inny
rozktad akcentow wierszowych oraz sposob czytania. Z tej specyfiki dy-
stychu elegijnego bierze si¢ caty ktopot w tacinskiej elegii, poniewaz imi¢
Tuticanus ma schemat metryczny — « —, ktéry w zaden sposob nie pasuje
ani do heksametru, ani do pentametru.

Od czasu publikacji wspomnianego artykutu zastanawiatam si¢ jeszcze
dos¢ dhugo, jaka to musiataby by¢ sytuacja, ktora usprawiedliwiataby zaist-
nienie problemu z uzyciem imienia adresata w przektadzie. W ostatecznej
juz desperacji pojawit si¢ pomyst translatorski, zeby zamiast sztucznego
oddawania w polszczyznie klopotow metrycznych, ktorych tak naprawde
nie ma w naszym wierszu, a wiec nie ma ich jak pokaza¢ w przektadzie,
wykorzysta¢ rzekomy problem z nieprzyzwoitym imieniem. Wszak eleganc-
ki poeta nie chciatby uzywac wulgarnych okreslen, prawda? Zastosowatam
tez rym dla zintensyfikowania nonsensownego zartu w rzeczonym passusie.
Powstata wigc abstrakcyjna sytuacja, w ktdrej to adresat jednego z ostat-
nich wierszy wygnanczych Nazona bylby przezywany (u mnie cognomen,
w oryginale to nomen gentile) wulgarnie (w jezyku polskim). Bylaby to
wiec pewna ,.hipoteza translatorska”, ktora moze jako$ uzupehia kilka
innych prob przetozenia tego passusu', ktory w ,,czesciowo filologicznym”
przektadzie wyglada tak (w. 1-18):

Powodem, ze nie byles dotad w moich wierszach,
jest zbytnio trudna forma twojego imienia.

Gdybys zwat si¢ inaczej, ciebie wpierw bym uczcil,
jesli to jaki$ zaszczyt by¢ w mojej poezji.

Zasada metrum bowiem nie zgadza si¢ z forma
imienia, ktora do rytmu wcale nie pasuje.

! Jest to np. przektad J. Przybylskiego z 1802 roku o charakterze deskrypcyjnym. Por.
takze Wesotowska 2022.
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Wstyd twe imi¢ rozrywac pomiedzy dwa wersy,

konczac jeden poczatkiem, by w drugim mie¢ resztke.
Wstyd tez skracac sylabe dluga i nazywaé

ciebie dzi$ Tutinusem miast pelnego miana.
Nie mozesz tez si¢ zjawi¢ tu jako Tikanus,

gdybym pierwszej sylabe sylaby dtugiej ci¢ pozbawit;
gdybym powtorzyt druga, bedzie Tutitikan.

gdybym usunat drugg: zrobi si¢ Tukanus?.
Jeslibym si¢ odwazyl na takie tamance,

wys$miejg mnie i stusznie nazwa wierszokleta.
To jest przyczyna, ze nie spelniam obowiazku,

cho¢ mito$¢ go przypomni i dorzuci procent.

Po prawdzie, to ten przektad jest tylko po czgsci filologiczny, bo taki zu-
petnie wierny bylby chyba mato czytelny w odbiorze. Ot6z staratam sig
proponowany zabieg wzdhuzania sylaby oddac przez jej podwajanie, a skra-
cania — przez jej utratg, zresztg nie catkiem konsekwentnie w przypadku
Tukanusa... Bystry czytelnik moze jednak zada¢ podstawowe pytanie: po
co te wszystkie zabiegi? Nic dziwnego, bo w takim oddaniu w jezyku pol-
skim trudnego passusu tacinskiego czgsciowo ginie zart, tym cenniejszy,
ze po pierwsze bez pierwowzorow w poezji antycznej?, po drugie za$ — tak
przeciez rzadki w smutnej poezji wygnanczej Owidiusza, nawet jesli bylby
to uSmiech przez 1zy.

W trakcie rozmy$lan pojawila si¢ takze nieprzyzwoita proba oddania
po polsku werséw 1-18 (u mnie nieco krotsza) elegii IV 12 ze zbioru Ex
Ponto. Jednak najpierw chociaz stowo wyjasnienia na temat doboru nie-
elegancko brzmigcego imienia adresata wiersza. Otdz oczywiscie chodzi
tu przede wszystkim o efekt humorystyczny w polszczyznie, jednak dru-
gim powodem doboru takiej formy imienia (wygladajacego zreszta troche
egzotycznie) jest proba zbudowania cho¢ skromnego zwiazku z tekstem
oryginatu w tym wzgledzie. Otoz, TUTYKANUS i KUTASON (ta ostatnia
forma wraz z dotgczonym zaimkiem “ty”, tj. TY, KUTASON) tworza niemal

2 Nie ma takiego przykladu w oryginale, ale wydalo si¢ zabawne uzycie i takiej formy
kojarzacej si¢ z egzotycznym ptakiem, cho¢ w tych czasach zapewne nieznanym w Rzymie.

3 Scislej rzecz biorgc, mamy przyktady, gdy antyczny autor méwi, Ze nie moze wymie-
ni¢ jakiej$ nazwy wilasnie z powoddéw metrycznych, ale na tym poprzestaje (zob. Kassel
1975).
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anagram (oprocz nieadekwatnej pary o-u). Niech cho¢ tyle thumaczka odda
wielkiemu poecie, ktéry kochat wszelakie gry stowne i szarady.

Jak mam ciebie nazywac, drogi przyjacielu,
skoro twoje przezwisko zgrzyta jak obelga?
Bedziesz ty Kutasonem, jak ci¢ wota wielu?
Nie potrafie, juz wole twoje imig¢ zetgac.
Wotaé: Kaseton, Tukan, Tasak, moze Tukas?
Kiepskie, juz lepiej sam mi inny sposob ukaz!
Twe imi¢ na dwa wersy mam-ze rozcztonkowac?
KUTAS w pierwszym, ON w drugim? Mam druha kastrowac¢?
Wybacz mi, proszg, teraz, moj ty Kutasonie,
ze si¢ tak wzdragam, chociaz nasza wi¢z si¢ schtodzi.
Imi¢ w wierszu przemilczg, stowa nie uronig,
to imi¢ twoje winne — talent mdj zawodzi!

Imie, ktore w oryginale tacinskim pojawia si¢ dwa razy, ale za kazdym jest
znieksztatcone metrycznie, tutaj — tak jak w oryginale — niemal wbrew woli
tlhumacza, ,,niechcacy” — pojawia si¢ tez dwukrotnie, czego nie umiatam
odda¢ w pierwszej propozycji przektadu. Pamigtajmy jeszcze, ze Rzymia-
nie mieli trojcztonowe dane personalne. Poeta mogt si¢ postuzy¢ ktoryms
z pozostatych dwoch cztondéw jego imienia. Niestety nie umiemy mu pomoc,
choc¢by w przektadzie, poniewaz znamy tego przyjaciela poety tylko z tego
jednego cztonu, tj. z nomen gentile (odpowiednika dzisiejszego nazwiska).

Czy poeta bylby zadowolony z tak obcesowego potraktowania pas-
susu dedykacyjnego jego elegii w ostatniej propozycji? Owidiusz bywat
dwuznaczny, ale w swych elegiach nigdy nie byt wulgarny. Czy szukanie
ekwiwalentu zartu jezykowego oryginatu usprawiedliwia tak daleko idaca
ingerencj¢ w tekst (zob. Baranczak 1994)? Jednak pozostaje pytanie, jak
oddac to, co poeta kiedys tak przewrotnie ukryt przed czytelnikami, a z kazda
proba rzekomego odkrywania z pewnoscig budzit usmiech. A jednak nie zde-
cydowatam sie rozgniewac¢ ukochanego rzymskiego wieszcza i wygnanca,
nie czuje¢ bowiem, zeby moje powyzsze objasnienia mogty kogo$ przekonac.
Poza tym to przektad powinien przekonywaé per se. Coz z tego, ze jego
poemat wygnanczy [Ibis jest bardzo gwaltowny, kiedy poeta przegrywa
z bezsilnoscig i rozpacza wobec zajadlego wroga i smaga go inwektywa,
nie przebierajgc w stowach (Zajac 1991-1992). Efektem mego 6wczesnego
stanu ducha byt ponizszy szesciowiersz:
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Ja potrafi¢ ciebie zmiesci¢, Tutykanie,

a Owidiusz tego zrobi¢ nie jest w stanie.

Jemu stopy oraz metrum na zawadzie,

jezyk polski wszak z tym sobie §wietnie radzi.
On nad brakiem ciebie w wierszu swoim placze,
ja tez ptacze, bo mi dowcip si¢ rozkraczyt.

Dlatego zdobytam si¢ na jeszcze inng, pot zartem, pot serio probe spolszcze-
nia tego ktopotliwego passusu. W przektadzie pojawily si¢ rézne dwuznacz-
nosci, na prawach parafrazy raczej niz solidnej translacji, poza tym mato
eleganckie imi¢ adresata jest widoczne dopiero w finale:

Jak mam ciebie nazywac, drogi przyjacielu,
skoro twoje przezwisko zgrzyta nieprzystojnie?
Mam na ci¢ wota¢ brzydko, jak to robi wielu?
Nie potrafig, juz wole co$ zmysla¢ mozolnie.
‘Wota¢ na ciebie: Lonek, Czutek lub Czlek moze?
Kiepskie, w tym me natchnienie mato mi pomoze!
Twe imi¢ na dwa wersy mam-ze rozcztonkowac?
Cze$¢ w pierwszym, a czgs¢ w drugim? Mam ciebie kastrowaé?
Wybacz mi, proszg, teraz, moj najdrozszy druhu,
ze si¢ tak waham, chociaz nasza wigz si¢ schtodzi.
Imi¢ w wierszu przemilcze, wypowiem je w duchu,
to imi¢ twoje winne — talent mdj zawodzi!
Przez twe imig¢ betkoce jezyk na postronku,
wszak musisz si¢ pojawi¢ w mych wierszy ogonku
i nie kry¢ si¢ wsrod mroku, lecz zal$ni¢ na stonku.
Mo¢j najdrozszy od dziecka (trudno, powiem), Cztonku!
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