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Between a Folkloric Topos and a Cultural Myth. A Few Glosses on the Ballad “Master Manole”

ABSTRACT

The folkloric topos of the walled-up woman, present in several variants in South-Eastern Europe, has
a special status in the Romanian culture. The “Legend of Master Manole” from which it originates,
along with “Miorita”, has become a canonical literary text. Considered by G. Calinescu as a “cultural
myth”, one of the four essential Romanian myths, in the interwar and communist period, it was inten-
sively exploited ideologically and politically. Interpreted by writers, either as a sample of Romanian
creative genius, or as an example of dedication to the work of building the new world, the topos has
long overgrown its initial condition as a simple motif of popular culture.
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George Calinescu 1si deschide Istoria literaturii romdne dela origini pdand in prezent
prin abordarea legaturilor dintre folclor si literatura culta, scotand in evidenta intdietatea
(doar cronologica totusi) culturii populare fata de cea inalta. O face intr-un mod carac-
teristic pentru scrisul sau: lucid, categoric, aproape apodictic, si accentuand premisele
pur estetice ale demersului sau critic: ,,Avem acum o literatura indestulator de bogata,
ca sd nu mai dam o exageratd importantd poeziei populare. Din dorinta de a astupa golurile
si de a stabili o traditie istoricul literar roman, ca si cel rus de altfel, a deschis un mare
capitol folclorului. Fara indoiald cd acest folclor, oricat ar cuprinde in el elemente de cir-
culatie universala, are individualitatea Iui inefabila si contine momente de mare poezie.
Insd e mai firesc sa inregistram valoarea fondului traditional oral ori de cdte ori trece
ca motiv de inspiratie si de prelucrare in literatura culta. [subl. n.]” (Calinescu 1941: 61).

! Aceasta lucrare a fost sprijinitd de Narodowe Centrum Nauki [National Science Centre in Poland]
prin proiectul The Topos of an “Immured Woman” in the Cultures of Southeastern Europe and Hungary, no.
2020/37/B/HS2/00152.
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Viziunea calinesciand a folclorului este deci una preponderent instrumentala: acesta tine
locul unei ,.traditii culte” si este sursd de inspiratie pentru literaturd, insa valoarea lui ra-
mane conditionata de calitatea prelucrarii artistice (,,incontestabila lui valoare in masura
in care e rodit de culegatorul artist”, Calinescu 1941: 61).

Refuzand folclorului statutul estetic autonom, Célinescu se concentreaza in primul
rand asupra potentialului sau de inspiratie. Recurgand la un stil generalizant si imper-
sonal, criticul emite urmatoarea ipoteza: ,,(...) literatura moderna spre a nu pluti in vant
s-a sprijinit pe el [folclor, n.n.] in lipsa unei lungi traditii culte (...). Dar atentia n-a cazut
[subl. n.] asupra temelor celor mai vaste, mai adanci in sens universal (...); ci dimpotriva
asupra acelora care puteau constitui o traditie autohtona. S-au creat [subl. n.] astfel niste
mituri, dintre care patru au fost si inca sunt hranite cu o ferventa crescanda, constituind
puncte de plecare mitologice ale oricarui scriitor national” (Célinescu 1941: 62). Cele
patru mituri ne trimit direct la titlurile unor opere literare dintre care doua au caracter
original, desi de inspiratie folclorica (7raian si Dochia al lui Asachi, Zburatorul al lui
Heliade-Radulescu), celelalte fiind prelucrari, datorate lui Alecsandri, ale unor legende
populare (Miorita si Mesterul Manole). Célinescu considera ca ,,aceste patru mituri
infatiseaza patru probleme fundamentale: nasterea poporului roman, situatia cosmica
a omului, problema creatiei (si am putea zice in termeni moderni a culturii) si sexualitatea’
(Calinescu 1941: 65).

Am recurs la cateva citate ample din Istoria lui Calinescu nu numai pentru a evita
rastalmacirea intentiilor autorului, dar si pentru a-i intelege motivatiile. La capatul acestui
efort zadarnic, constataim doar lipsa unei argumentari raspicate in favoarea alegerii facute.
Reputatul etnolog loan Talos, care observa la Calinescu aceeasi lipsa de criterii de iden-
tificare a miturilor propuse, incearcd Insa sa verifice ,,dacd identificarea lor ca mituri
fundamentale este justificatd” si ajunge la concluzia, cd doar mitul etnogenezei (Traian
si Dochia) nu indeplineste conditiile necesare, lipsindu-i ,,autenticitatea folclorica”. In cazul
celorlalte trei Insa, aceste criterii se pot decela, si anume: ,,(...) criteriile carora le raspund
aceste trei mituri fundamentale sunt: raspandirea pe tot spatiul limbii romane, numarul
foarte mare al celor care le cunosc, atractia exercitatd asupra creatorilor si a cercetatorilor,
faptul ca inlesnesc interpretari multiple ale textelor si permit generalizarea sentimentelor
pe care le exprima asupra intregului popor roman (resemnare/optimism/dragoste pentru
ocupatia de pastor etc.), aratd ca identificarea lui Calinescu e fara gres” (Talos 2019).
Aceasta inseamna, dacd citim bine intentiile autorului, ca toposurile folclorice au devenit
mituri datoritd popularitatii lor in cultura Inalta.

Argumentarea lui Talos coincide doar partial cu conceptul cdlinescian, pentru care mitul
este ,,0 fictiune hermetica, un simbol al unei idei generale” (Calinescu 1941: 61). De aici
putem deduce ca pentru Calinescu textele literare invocate dispuneau ab ovo de un potential
mitografic, dezvoltat ulterior de scriitori i oameni de cultura. La Talos, in schimb, statutul
de mit al operelor literare se instituie in primul rand prin ,,raspandirea” lor si prin ,,atractia
exercitata” de ele. Cu alte cuvinte, un text nu este mit in sine, ¢i devine mit. O astfel
de interpretare corespunde, in linii mari, cu realitatile istorice ale secolului XIX, cand
primele generatii culturale ale Romaniei moderne (inclusiv, si poate chiar in primul rand,
cea pasoptistda) mai intdi ,,au descoperit” folclorul national, ca dupa aceea sa cultive unele
toposuri populare (in literaturd, in artd, in stiintele umaniste), transformandu-le in mituri.
Tinand cont de lipsa datelor credibile despre circulatia realé a acestor toposuri in folclorul
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oral dinainte de secolul al XIX-lea, nu ne raimane decat sa constatdm ca ,,raspandirea” lor
este opera fauritorilor culturii romane moderne care au actionat in conformitate cu tendinta
general europeana a epocii romantice, in care ,,folclorul era instrumentul politic si expresia
demnitatii nationale” (Cocchiara 1971: 203).

Cilinescu insistd asupra dimensiunii estetice a miturilor identificate de el, lasand de-
oparte celelalte functii atribuite Tn mod obisnuit constructiilor mitologice: cea arhetipala,
rituald etc. Rationamentul calinescian nu se situeaza departe de conceptiile lui Schelling
pentru care mitologia constituia atdt o conditie necesara a artei, cat si principala materie
prima pentru aceasta (Meletinski 1981: 27-31); spre deosebire insa de filozoful german,
Cilinescu nu acorda mitologiei un statut autonom — de univers de sine statator sau varianta
mai reusitd a realitatii umane. Modul de gindire al criticului in ceea ce priveste relatia
dintre folclor, mitologie si literaturad se inscrie, de fapt, in evolutia literaturii roméane
conceputa de el ,,ca un mars triumfal pe care fondul autohton il desfasoara impotriva
formelor alogene” (Terian 2009: 292). La cele constatate de A. Terian noi mai addugam
o remarca care se refera la contextul istoric si ideologic. Célinescu isi scrie opera magna
in momentul in care filozofia europeana si stiintele despre cultura sunt cuprinse de febra
unei «remitologizari» (Meletinski 1981: 37-44). Inca dinainte de Primul Razboi Mondial,
dar mai ales 1n anii *20 si *30 ai secolului XX, cultura europeana traieste o noud fascinatie
a mitului; nu mai avem insa de-a face cu o simpla reluare a apologiei romantice, ci cu in-
cercari de a aplica practic ritualurile (cu presupusa descendentd miticd) in viata societatii
moderne, si cu o noud lecturd a miturilor in cheie ideologica (v. interpretarile atribuite
acestora de fascism, rasism, nationalism integral), psihologica sau artistica.

in mod raspicat confirma aceasta tendinta istoricd Mircea Eliade care, in 1943, scrie
in ale sale Comentarii la Legenda Mesterului Manole: ,,(...) Spiritualitatea arhaica, asa
cum am descifrat-o, insetatd de ontic, se continud pana in zilele noastre: insa nu ca act,
nu ca o posibilitate de implinire reald a omului, ci ca o nostalgie creatoare de valori
autonome: artd, stiintd, mistica sociala, etc.” (Eliade 1943: 143). Atrage atentia prudenta
cu care Eliade plaseaza arhaicul in granitele contemporaneitatii, denuntand sansa unei
grefe culturale directe (o astfel de afirmatie ar fi prea riscanta din partea unui carturar!),
in acelasi timp 1nsa nu poate trece neobservata referirea sa la o anume ,,mistica sociala”
(un evident signum temporis), alimentata de spiritualitate arhaica. Aceeasi impresie
de actualizare fortata a sensurilor descoperite in mituri arhaice o trdim citind reflectiile
lui Eliade privind ,,moartea creatoare”: ,,Moartea din Mesterul Manole este creiatoare,
ca orice moarte rituald. In deosebi in aceasta din urmi identificim o conceptie eroici
si barbateasca a mortii. Romanul nu cautd moartea, nici n’o doreste — dar nu se teme
de ea; iar cand e vorba de o moarte rituala (rdzboiul, bundoarda — subl. n.), o Intampina
cu bucurie” (Eliade 1943: 131). Comentariile apar dupa incheierea luptelor de la Stalingrad,
in care armatele romane au suferit pierderi dramatice, iar Eliade este in acel moment
functionar al aparatului de propaganda antonescian. Este greu sa nu asociem interpretarile
oferite de autor cu un context istoric concret, altfel ar rimane de neinteles drumul pe care
il strabate rationamentul sau de la motivul ,,mortii rituale a sotiei lui Manole, [vazuta ca]
o turbure amintire a unui ritual initiatic” (Eliade 1943: 129) pana la conceptul de moarte,

»eroica si barbateasca”, pe campul de lupta. Cele spuse mai sus nu ne fac insa sa uitam
ca Eliade va considera si mai tarziu baladele Miorita si Mesterul Manole drept ,,capodo-
pere elaborate in jurul ideii de moarte creatoare si moarte senin acceptata” (Eliade 1995:
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200), ceea ce dovedeste, ca interpretarile lui din 1943 nu au fost numai conjuncturale;
atata doar cd in 1970, cand la Paris 1si publica, nestingherit de nicio cenzura, De Zalmoxis
a Gengis-Khan, asociaza motivul respectiv cu ,,faimoasa bucurie de a muri a getilor”
(Eliade 1995: 200), trezind de data aceasta nedumeriri in ceea ce priveste persistenta unor
mituri culturale devenite ideologice (v. protocronismul din epoca ceausista).

Din perspectiva care ne intereseaza, cea a posibilelor conexiuni dintre un topos popular
si mit, merita atentia un text din aceeasi perioada ca cele ale lui Calinescu si Eliade, pu-
blicat in 1942 de Dumitru Caracostea; este vorba de Material sud-est european si forma
romdneasca — Mesterul Manole, aparut in ,,Revista Fundatiilor Regale”. Autorul pare
sa impartaseascd opinia lui Célinescu cu privire la ,,innobilarea” materialului folcloric
de forma literara artistica: ,,(...) O plasmuire poporand nu poate i nu se cuvine sa ramana
straind de creatiile artistice culte. O literatura organic dezvoltata pastreaza continuitatea
intre folclor si poezia culta. Toate marile literaturi dezvoltate cu adevdrat organic (...) au dus
mai departe miturile poporane, ridicandu-le la inaltime de simbol vesnic” (Caracostea
1969: 223). Textul lui Caracostea, cu un continut de informatii impresionant si cu multe
observatii pertinente, manifestd insa la nivel de concluzii o inrudire cu tendinta generala
a epocii, caracterizata prin puseuri de exceptionalism national si idiosincrazii patriotarde.
Pornind de la un rationament care pare chiar convingator, cum ca variantele grecesti si cele
slave de sud, datorita caracterului lor arhaic, sunt ,,mai aproape de asprimea primitiva”,
iar balada roméneasca — receptionatd mai tarziu — depaseste acest cadru, autorul ajunge
la concluzia intr-un fel previzibila, desi indoielnica prin caracterul sdu generalizant:

»Comparata cu toate celelalte tipuri si variante sud-europene, balada plasmuita /a noi
si pentru noi [subl. n.] se asaza in chip firesc in fruntea tuturor (...)” (Caracostea 1969:
220). Caracostea nu se opreste aici si incheie categoric: ,,Daca este Tngaduit sd vezi
intr-unele din baladele noastre poporane un semn al chemarii noastre artistice, balada
aceasta care, printr-o umanitate superioara, da o forma desavarsita unui material comun
[subl. n.] sud-est european, poate sa fie privitd ca un simbol al unei inalte meniri literare”
(Caracostea 1969: 220).

Cilinescu, Caracostea si Eliade isi publica studiile despre Mesterul Manole la capatul
celor doua decenii interbelice in care aceasta balada este exploatatd intens in literatura,
mai ales in cea dramatica. O recapitulare a acestui interes o gasim intr-un articol semnat
de Ion Roman si publicat in Curentul — magazin literar (nr. 81 din 20 oct. 1940). Autorul
isi incepe analiza cu argumentarea aproape identica cu cea (ulterioara) a lui Caracostea,
ceea ce dovedeste cd avem de a face cu un mod de a gandi raspandit 1n epoca: ,,Nu e locul
sa discutdm valoarea artisticd a acestei legende (sic!), dar o analizd amédnuntita a uneia
din variantele romanesti ar dovedi cd avem a face cu o culme a inspiratiei populare. Este
atata maiestrie In desfasurarea actiunii, atdta omenesc in psihologia personajelor, incat,
pe drept cuvant, versiunea romaneasca trebuie pusa in fruntea formelor pe care ‘Mesterul
Manole’ le ia in folclorul sud-estului european. Nimic mai firesc deci — daca adaugam
si posibilitatea unei interpretari simbolice — decat interesul aratat acestei legende in special
de autorii nostri dramatici” (apud Cordoneanu 1980: 268-269).

In analiza istorico-literard a fenomenului, Roman porneste de la vechile, quasi-anonime

»drame cu cantece”, jucate pe scenele lasilor si Clujului in secolul XIX, nu omite varianta
teatrala a baladei propusa de Carmen Sylva, inséd se concentreaza asupra productiei dra-
maturgice din anii ‘20 si ‘30. Astfel, asistam la o desfasurare a argumentatiei critice, care
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se refera la textele dramatice ale unor scriitori precum: N. Iorga, A. Maniu, V. Eftimiu,
I. Luca, L. Blaga, O. Goga si C. Farago (Cordoneanu 1980: 269-274). Autorul face
un efort sa ramana obiectiv, desi caracterul sumar al prezentarii si unele concluzii pripite
nu-1 ajutd in acest sens. Si nici principalul criteriu de stabilire a valorii textului analizat —
cel al fidelitatii fata de originalul folcloric — nu este de natura sa convinga de caracterul
preponderent estetic si literar al demersului critic. Mesterul Manole al lui Lucian Blaga
ramane pentru autor principalul punct de referintd atunci cand schiteaza o panorama
a prelucrarilor literare facute in perioada interbelica. Justificarea acestei optiuni se face
in stilul epocii: Blaga, ,,poet al misterului, cu radacinile infipte adanc in cernoziomul
roditor al etnicului romanesc” a creat, dupa autor, ,,cea mai puternica dramatizare pana
azi a baladei populare” (Cordoneanu 1980: 272). Daca in adaptarile oferite de ceilalti
autori invocati, Roman observa ,,imixtiunea unor elemente streine nu numai de legen-
da, dar chiar de sufletul romanesc”, la Blaga aceste «abateri» de la original sunt relativ
neinsemnate, iar ,,atmosfera se contureaza prin elemente de folclor si credinte populare”
(Cordoneanu 1980: 273).

Referirile la etnicitate si spirit national sugereaza, ca autorul nu este interesat atat
de un anume topos folcloric, si asta in ciuda importantei acordate baladei ca atare, ci mai
degraba de un mit cultural care sa dovedeasca superioritatea elementului roméanesc.
Indiferent de excesele interpretative pe care le contine, articolul lui Roman este o confir-
mare a interesului real din acea perioada pentru balada Mesterului Manole.

Anii interbelici constituie un apogeu de popularitate a toposului in literatura. O noua
epoca politico-culturala care incepe dupa 1945 va aduce cu sine o lectura diferita a bala-
dei rezultata dintr-o rasturnare axiologica determinata de comunismul dogmatic. Prima
observatie care se impune, chiar si la o sumara trecere in revistd a productiei literare din
anii ‘50, este nlocuirea perspectivei de interpretare metafizica si moral-religioasa, aplicate
toposului folcloric de autorii perioadei anterioare (v. Blaga), cu o abordare ideologica
supusa materialismului dialectic. Locul dilemelor etice ale Mesterului, pe care fortele ob-
scure/htonice 11 obliga sa-si jertfeasca nevasta pentru a duce la bun sfarsit opera de creatie,
il ia glorificarea efortului de constructie al zidarului-muncitor si a roadelor acestui efort.
Intr-un studiu publicat spre sfarsitul anilor 70, deci la o distantd insemnati de perioada
stalinista, dar care prezinta convergente cu spiritul ,,obsedantului deceniu”, Gh. Ciompec
sintetizeaza astfel noua abordare a toposului folcloric:

Scriitorii angajati in edificarea unei noi societati au vazut in Manole un model fabulos, un pre-
cursor. El este situat in pantheonul personajelor istorice sau legendare care au tutelat con-
structia de sine a natiunii, e un ,,Prometeu roman” razvratit impotriva unei ordini sociale ne-
favorabile faptei creatoare. (...) Angajat pe baricada progresului, scriitorul vrea sa fie ,,un nou
mester Manole” iar poetesele o noud Ana — si unii si altii vor sa-si inzideasca fiinta (sic!)
in temeliile noii societati. Poetii scriu ,,balada noua la Arges”, la Bicaz sau la Portile de Fier,
pentru ca in fiecare constructor al socialismului se ascunde eroul legendar (...). Manole, homo
aestheticus in vechea balada populara, a devenit cu precadere homo constructivus (Ciompec
1979: 248).

Atrage atentia faptul cd odatd cu noua cheie de interpretare se petrece si schimbarea
modului de expresie literard. In timp ce perioada dintre razboaie excela prin literatura
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dramaturgica inspiratd de materialul baladesc (N. Iorga, A. Maniu, L. Blaga, V. Eftimiu,
0. Goga), anii comunismului aduc o bogata productie poetica care foloseste obsesiv mo-
tivul creatiei percepute ca mit fondator al noilor vremuri. In bibliografia adunata pentru
nevoile unui proiect de cercetare dedicat acestui subiect, Lucian Bagiu citeaza nu mai
putin de 56 de poezii scrise de autori romani dupa Al Doilea Razboi Mondial, cu pre-
cadere in anii ‘50 si ‘60, si doar 12 titluri din perioada interbelica (Bagiu 2008). Avem
suficiente motive sa credem ca dominarea formei poetice se datora in mare masura unei
idei preconcepute de sorginte ideologic-propagandisticad, conform céreia tocmai versul,
de preferinta rimat, indeplineste cel mai bine functia social-politica mobilizatoare, atribuita
literaturii din perioada proletcultistd. De asemenea, e de remarcat ca mitul de constructie
folosit asiduu in acea epoca a estompat Insemnatatea exclusiv estetica a toposului popular;
conceptul célinescian de mit estetic, statut acordat legendei despre Mesterul Manole, este
pentru o vreme inlocuit cu o idee vulgar prezentista (probabil perceputa ca un fel de mit
in devenire). In anii protocronismului ceausist, acesta va reveni sub forma radicalizata
de mit national roméanesc, 1nsa cu veleitati universale.

In timp ce poezia proletcultista se inspird din balada populara intr-un mod, am zice,
mecanic si detasat, doud texte dramatice aparute in 1957 (poemul dramatic Eu, Mesterul
Manole al lui Gh. Magheru si piesa Mesterul Manole scrisa de L. Fulga, pusa in scena,
dar ramasa in manuscris) dezvaluie dilemele scriitorului de atunci, care incearca si ma-
nevreze intre exigentele ideologice ale epocii si regulile stilistice ale textului dramatic
inspirat din folclorul literar. Magheru face trimitere la textul popular canonic fara sa lar-
geasca si fara sa modifice, cum au facut-o cdndva Maniu sau Blaga, lista protagonistilor.
La prima vedere, nici distribuirea accentelor de continut nu pare sa fie departe de modelul
folcloric. In realitate insa, calugirul Avacum, prezentat intr-o lumina diabolica, conform
cu preceptele antireligioase ale vremii, nu-l indeamna pe Manole sa jertfeasca o viatd
de om pentru a putea incheia constructia, ci pretinde ca locul ales este blestemat, dat fiind
ci inainte fusese acolo un templu in care se ficusera jertfe singeroase. In replica, Manole
exclama: ,,Vierme! Tu logodit cu o clipa/ te agiti de ea nevolnic (...)/ In mine-i vesnicia/
si-i calmal!-n tine urld/ se zvarcoleste clipa, cu tot ce-i sterp, marunt” (Magheru 1957:
17). Blestemul neimplinirii ce apasa asupra constructiei, ii pricinuieste totusi arhitectului
un zbucium launtric si nu-1 scapa de dileme. {i vine in ajutor ciobanul Pitru, un exponent
al intelepciunii populare care, dupa ce-si declara neaderenta la sfera divina, il sfatuieste:

,»Irebuie sa crezi in tine!/ si-n zid si-n suflet turle sa urci, si zidul tine!” (Magheru 1957: 24).

Dramaturgul recurge, in mod evident, la o ,,dezvrajire” a situatiilor baladesti, respinge
dimensiunea lor metafizica, iar In centru plaseaza creativitatea umana ca factor decisiv
intr-o lume fard Dumnezeu. Demersul este unul riscant, fiindca autorul nu renunta la mo-
tivul — fatalist si irational — de jertfa umana: Ana, insarcinata, este zidita intre pietrele
constructiei ridicate, iar Manole se arunca de pe acoperis manat de remuscari si de dorinta
de a se uni dupa moarte cu femeia iubita. Cel din urma gest contravine, in ordinea logica,
manifestarii anterioare a orgoliului provenit din rationalismul marxist si din Increderea
prometeica in posibilitatea crearii unei opere perfecte (fie cladire, fie societate): ,,Priveste,
Voievoade! Zidirea ti-e aici (...)/ Nevolnic ti-a fost zidul! Al meu mereu va creste!/ Simti-
voi sub mistrie ca bolta se-mplineste/ aievea sus pe schele, cum se-mplini si-n mine!/
Sinu spre inchinare va sta, ci sa lumine!/ S-aseze-n oameni setea de-nalt, de mai frumos!”
(Magheru 1957: 69). Sigur, totul poate fi explicat prin necesitatea unui sacrificiu fara
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de care nu se putea Tmplini nicio operd (conform codului etic al muncii propagat in epocd);
autorul chiar in aceasta directie se indreapta, o face insa neconsecvent, incurcand cele doua
ordini: cea metafizica cu cea dialectic materialistd. Pentru noi rimane Insa interesant acest
efort de Ingemanare a unui mit estetic traditional (al creatiei artistice) cu unul ideologic
(ideea utopica a credrii unei societati perfecte).

Darie Magheru (pseudonimul lui Aurel-Zaharia Moldoveanu, de profesie actor) isi
publica poemul dramatic in 1957 la editura ESPLA (datorita, cum se admite in general,
unui referat elogios al lui Gellu Naum), iar in 1959 va fi arestat si va petrece aproape
un an si jumatate in inchisoare ca detinut politic. Daca luam in considerare aceste aspecte
ale biografiei autorului, devine evidenta situatia ingrata a artistului din acea vreme, Impins
de vigilenta cenzurii sd manevreze intre propriile viziuni dictate de vocatie si viziuni
ideologice uniformizatoare, impuse cu forta. Aceastd conjunctura fatala, producatoare
de confuzii interpretative, devine si mai evidenta in cazul celuilalt text dramatic invocat,
care apartine lui Laurentiu Fulga. Piesa Mesterul Manole este pusa in 1958 pe scena
Teatrului Armatei, unde autorul (absolvent al liceului militar si combatant in Al Doilea
Razboi Mondial, devenit ulterior general) era consilier artistic (pana in 1961). Spectacolul,
dar in primul rand piesa, sunt supuse unui aspru examen critic din partea recenzentului
teatral, Emil Mandric, din care ies in evidenta: ideea preconceputa (a creatiei populare
ce focalizeaza adevarata valoare literard), care calduzeste demersul interpretativ, si modul
de argumentare folosit (stand sub semnul unui rationalism vulgar).

Autorul recenziei, publicate in revista Teatru in 1958, isi deschide textul cu o con-
damnare ferma a interpretarilor interbelice ale baladelor populare din canonul national
(Miorita si Mesterul Manole), interpretari considerate de el drept idealiste, obscurantiste
si mistice, vizand in primul rand ,,productii dramatice cu aplomb gandirist” (Mandric
1958: 27). Piesa lui Fulga o considerd, in schimb, ,,0 incercare de a prezenta problemele
artei sub aspectul legaturilor ei cu aspiratiile poporului ca principala conditie a valorii
si integritatii mesajului artistic (sic!)”, ceea ce confera piesei, in opinia criticului, statutul
de conformitate cu ,,sarcinile militante, actuale ale artei” (Mandric 1958: 27). In ciuda
acestui ,,certificat de moralitate” acordat in prealabil dramei lui Fulga, recenzentul isi
continua analiza aducand argumente in favoarea opiniei, ca piesa nu dovedeste indeajuns
caracterul popular al artei, si afirma: ,,Evolutia eroului de la pozitiile de cetoasa cautare
a artei pure, pana la intelegerea rosturilor unei opere care sa reflecte aspiratiile largi ale
poporului, este (...) precard” (Mandric 1958: 28). Esenta imputarilor aduse de recenzent
piesei lui Fulga se reduce la modul insuficient de convingator in care teza atribuita lui
Blaga (,,creatia trece prin moarte”) este Inlocuita cu conceptul creatiei ,,in numele vietii
si al iubirii”, lucru datorat ,,unei confruntari abstracte de antinomii”, In timp ce necesara
ar fi fost ,,0 comunicare intre fiinte omenesti” (Mandric 1958: 29).

Am acordat perioadei anilor ‘50 si unei noi paradigme interpretative o atentie care
poate fi consideratd excesiva. Este adevarat cd mitul creatiei in varianta proletcultista
nu s-a datorat vreunei conceptii filozofice sau artistice provenite din mediul literar auto-
nom, ci a constituit realizarea unei comenzi ideologice concrete venite dinspre un centru
politic care Incerca sa realizeze prin constrangere o utopie sociald. Radmane insa la fel
de adevarat, cd tocmai in perioada aceasta s-a recurs (pentru ultima oara?) la mitizarea
unui topos de sorginte folclorica, folosit ca instrument de persuasiune si manipulare so-
ciala. Sigur, un atare demers nu se rezuma doar la anii ‘50, el va fi continuat si in ,,epoca
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de aur” ceausista, Insd e greu sa-i atribuim acesteia o notd de originalitate, din moment
ce exceptionalismul protocronist se va inspira in mare masura din autohtonismul interbelic
cu puternic iz nationalist.

Odata cu prabusirea sistemului comunist, legenda despre Mesterul Manole se confrunta,
ca si toatd mostenirea folclorica romaneasca, cu revizuirea postmoderna a canonului cul-
tural. In lipsa unei presiuni ideologice/politice prezente in epoci anterioare si in conditiile
unor evolutii globalizante majore ale spatiului national (traditional, popular), acest topos
folcloric pare sa-si piarda din importanta mitului national. Chiar si statutul lui de parte
integrald a culturii populare autentice se clatina. Ni se pare graitor faptul cd motivul
jertfei umane facute pentru ,,a insufleti” constructia si a-i asigura durabilitate lipseste
din Enciclopedia imaginariilor din Romdnia (Sava 2020). Sigur, rolul decisiv il joaca
in acest caz metodologia adoptatd de autoare (conceptul lui Bahtin de cronotop, aplicat
basmelor si credintelor populare), Insa nu ne paraseste impresia, cd, iatd, este posibila
discutarea imaginarului literar romanesc fara referirea obligatorie la Miorita sau Mesterul
Manole. Ramane valida si o alta interpretare a acestui fapt si anume ca o balada populara,
decretatd de timpuriu ca mit estetic national, si-a pierdut de mult principala conotatie
folclorica, fiind redusad doar la dimensiunea unui fapt literar, cu o reverberatie tot mai
scazutd n imaginarul colectiv.
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