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Sienkiewicz 1 Amiel.

O pewnym spotkaniu
umystow 1 o dwoch
nowoczesnych

strategiach intymistycznych

Henryk Sienkiewicz jest znany przede wszystkim jako realista i epik, tworca
wielkich historycznych panoram. Pod ta warstwa twdrczosci sienkiewiczo-
logia — siggajac przede wszystkim do listow — stopniowo starata si¢ odkry¢
portret intymny pisarza. Autor Trylogii traktowat swoje pisarstwo historycz-
ne przede wszystkim jako sposob ucieczki przed wspodtczesnoscig i forme
kompensacji'. Poszukiwal zrazem coraz usilniej takiej formy wyrazu, ktora
pozwolitaby mu podzieli¢ si¢ ze wspolczesnymi swoimi wewnetrznymi prze-
mys$leniami i stanami emocjonalnymi. W tym celu postanowit rozpocza¢ pro-
wadzenie dziennika intymnego. Do jego pisania przystapit w 1889 roku. W li-
Scie z 12 pazdziernika tego roku informowat Jadwige Janczewska:

Kupitem tez dzi$ dwa kajety — i dajgc przyktad tym, ktérych namawiam do pisania
pamigtnikow, zaczne go pisa¢ od dzis. Chociaz po par¢ wierszy. Czasem przy-
chodzg jakie$ mysli, jakie$ szcze$liwe wyrazenia, ktorych si¢ zapomina, czasem
uderzy jaki$§ widok — jaka$ cecha charakterystyczna — niechze to bedzie spisane.
Do powiesci to nie bedzie przeszkadzac, owszem, stanie si¢ do pewnego stopnia
magazynem i brulionem, z ktérego bedzie si¢ nieraz przepisywato w poprawione;j
formie cate ustepy. [...] Przy tym jeszcze jedno: powoli, bez zadnego trudu po-
wstanie z tego ksiazka, moze do$¢ ciekawa, bo bedzie kluczem do mysli, jesli nie
wszystkich, to przynajmniej niektorych, cztowieka, ktory dos¢ duzo i zywo odczu-
wal, a ktory oprocz tego byt autorem. Fortuna, jaka po sobie dzieciom zostawie,

' Zob. J. Sztachelska, Henryk Sienkiewicz — portret dekadenta [w:] eadem,

Czar i zaklecie Sienkiewicza. Studia i szkice, Bialystok: Wydawnictwo Uniwersytetu
w Biatymstoku 2003.
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zapewne w znacznej czgsci nie dojdzie miliarda — wigc mysle, ze ten pamigtnik
bedzie miat i t¢ dobrg strong, ze go kiedy$ kupig chetnie dzienniki i ksiggarz —
i, oto, bedzie kilka tysigcy dla nieutulonych w zalu etc.?

Sienkiewiczolodzy dotad nie zainteresowali si¢ blizej motywacjami tej de-
cyzji, a takze losami samego dzieta. A potencjalnych pytan rodzi si¢ tu sporo.
Trzeba zatem zapytaé: co sktonito realiste i epika z powotania do pisania jed-
nocze$nie w tym samym roku zaréwno dziennika, jak i powieSci o pierwszo-
osobowej narracji pamigtnikarskiej*? Czy nie mogto to prowadzi¢ do dublo-
wania si¢ zapisow, przenikania si¢ osobistych przemyslen i fikcji literackiej?
Stowem, czy nie doszto do zjawiska przemieszania si¢ osobistej ekspresji, au-
tentycznych zapisow dziennikowych z fikcja literacka*? Niniejsze rozwazania
zmierzajg zatem w przeciwnym kierunku niz ustalenia Michata Glowinskiego,
ktory pieczotowicie przedstawil wszystkie roznice istniejace mi¢dzy dzienni-
kiem intymnym a powiescig stylizowang na pamigtnik’. Na przyktadzie Bez
dogmatu begdziemy poszukiwali argumentéw na rzecz tezy, ze mozliwe jest
zaistnienia w obrebie powiesci-dziennika autentycznej ekspresji autorskie;.

Projekt powiesci o nowozytnym Hamlecie pisarz nosit w sobie przynaj-
mniej od 1880 roku. W liscie do Stanistawa Witkiewicza z tamtego czasu
wspomnial o pomysle ,,ogromnej powiesci, z typem cztowieka nowozytne-
go, z nowym Hamletem™. Jest rzecza oczywista, ze swojg pierwszg powies¢
wspolczesng (nie liczac Na marne) Sienkiewicz napisat przede wszystkim
z powodu od dawna narastajgcej potrzeby wewngtrznej. Nie mozna nie za-
uwazy¢, ze pomyst na prowadzenie dziennika pojawit si¢ nagle.

2 H. Sienkiewicz, Listy, t. 2, cz. 2, oprac., wstep i przypisy M. Bokszczanin, Warszawa:
PIW 1996, s. 128-129.

3 Pod koniec XIX wieku nie rozrézniano $cisle pamigtnika od dziennika i poj¢cia te
czesto uzywano wymiennie. Zob. R. Zimand, Diarysta Stefan 7., Wroctaw etc.: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich 1990, s. 15 i przypis 20. Pierwszy polski przektad fragmentéw
dzieta Amiela zostal zatytulowany Z pamietnika (ttumaczyta A. Kordzikowska, studium
krytycznym poprzedzit W. Jabtonowski, Warszawa 1901). Takze Stanistaw Brzozowski
nadat taki tytut swojemu dziennikowi.

4 Na temat skomplikowanych sposoboéw przenikania si¢ ,literatury dokumentu
osobistego” (R. Zimand) z fikcja literacka zob. Ph. Lejeune, Pakt autobiograficzny, przet.
A.W. Labuda, ,, Teksty” 1975, nr 5; M. Czerminska, Autobiografia i powiesé¢, czyli pisarz
i jego postacie, Gdansk: Wydawnictwo Morskie 1987; eadem, Autobiograficzny trojkqt.
Swiadectwo, wyznanie i wyzwanie, Krakéw: Universitas 2000; R. Zimand, op.cit., s. 21-41.
W szerszej perspektywie antropologiczno-filozoficznej réznorodne sposoby wyrazania
autorskiej podmiotowosci w dziele sztuki przedstawione zostaty w publikacji zbiorowej:
Oblicza narcyza. Obecnosé¢ autora w dziele, red. M. Ciesla-Korytowska, 1. Puchalska,
M. Siwiec, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2008.

5 M. Glowinski, Powies¢ a dziennik intymny [w:] idem, Pisma wybrane, t. 2: Narracje
literackie i nieliterackie, Krakéw: Universitas 1997.

¢ H. Sienkiewicz, Listy, t. 5, cz. 2, Warszawa: PIW 20009, s. 245.
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Jednym z istotnych impulséw do podjecia si¢ takiego dzieta byt zapewne
wielki sukces artystyczny i nade wszystko komercyjny wydanych przez Ed-
monda Scherera w latach 18811883 Fragments d 'un journal intime Henriego-
-Frédérica Amiela. Do roku 1892 publikacja ta miata az szes¢ wydan. Za-
chwycita i zainspirowata wielu francuskich pisarzy, ktorych tworczos¢ inte-
resowata Sienkiewicza’. Waznym impulsem, zwigzanym zresztg genetycznie
z ogloszeniem zapisOw Amiela, byto ukazanie si¢ w roku 1889 powiesci-
-dziennika Paula Bourgeta Uczen. Autor ten poswiecit wezesniej Amielowi
rozdziat w swych Nouveaux essais de psychologie contemporaine (1886).
Trzeba tez wspomnie¢, ze inny ceniony przez Sienkiewicza glo$ny 6wczesnie
pisarz i filozof, Ernest Renan, opublikowat jeszcze we wrzeéniu i pazdzierniku
1884 roku dwa szkice o Amielu w ,JJournal des Débats”. Weszly one p6z-
niej do wydanego w 1892 roku zbioru jego szkicow filozoficznych i studidw
kulturalno-artystycznych®. Notabene w tym samym zbiorze umieszczona zo-
stata mowa Renana wygloszona w Montmorency w 1890 roku z okazji prze-
niesienia zwlok Adama Mickiewicza na Wawel. To te fakty literackie mialy
zapewne duzy wplyw na decyzje Sienkiewicza, aby powies¢ pisang poczatko-
Wo W trzeciej osobie przerobi¢ na narracje pierwszoosobowa, a takze rozpo-
czg¢ pisanie wlasnego dziennika.

Edytorka listow Sienkiewicza Maria Bokszczanin podaje, ze dziennik
Sienkiewicza sptongl w powstaniu warszawskim w 1944 roku. Mozna mie¢
pewng nadziejg, ze jest on jeszcze w posiadaniu rodziny®. Niemniej dzi$ uzna-
je sie go za dzieto zaginione'’.

Sa tez jednak pewne podstawy, by sadzi¢, ze 6w dziennik nigdy nie po-
wstal lub zostal rozwinigty, przynajmniej w okresie pisanie Bez dogmatu,
tylko fragmentarycznie, a motywacje do jego tworzenia oraz jego koncepcja
zmienialy si¢ w czasie'l.

7 Zob. tez: M. Glowinski, Powies¢ mlodopolska. Studium z poetyki historycznej
[w:] idem, Prace wybrane, t. 1, Krakow: Universitas 1997, s. 226-227.

8 E. Renan, Feuilles détachées, Paris: Calmann Lévy 1892, s. 355-400.

° W 2018 roku rodzina pisarza przekazata odptatniec do Zaktadu Narodowego
im. Ossolinskich we Wroctawiu wiele nieznanych dotad rekopiséw Sienkiewicza. Nie ma
jednak wséréd nich wspomnianego dziennika. By¢ moze stanowi on dalej zabezpieczenie
finansowe dla rodziny.

10 M. Bokszczanin, Listy Henryka Sienkiewicza do Jadwigi Janczewskiej
[w:] H. Sienkiewicz, Listy, t. 2, cz. 1, 5. 5.

" Dopiero w liscie do corki Jadwigi z 2 wrze$nia 1916 roku pisarz wzmiankuje,
ze zamiast uda¢ si¢ na wycieczk¢ w gory zostat w domu i zajal si¢ pisaniem dziennika.
Zaangazowanie spoteczne i polityczne Sienkiewicza w owym czasie na pewno sprawilo,
ze praca pamictnikarska zyskata nowa motywacje: historyczng i kronikarska. Zob.
H. Sienkiewicz, Listy, t. 4, cz. 3, Warszawa: PIW, s. 346.
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Po pierwsze dlatego, ze jednym z najwazniejszych motywOw pisania
dziennika jest funkcja egzystencjalno-terapeutyczna'?. A takg funkcje spet-
niala juz w przypadku Sienkiewicza jego obfita korespondencja, zwtaszcza
niezwykle interesujace listy do szwagierki Jadwigi Janczewskiej. Philippe
Lejeune, odwotujac si¢ do kazusu Amiela, po ktérym pozostat w Bibliotece
Genewskiej ogromny zbior niewydanej korespondencji, uznaje epistolografi¢
zarazem za przedtekst, jak i przede wszystkim intertekst dziennika. Apelu-
je zatem o ,,postrzeganie catosci owych prywatnych praktyk pismienniczych
jako modulacji i deklinacji tego samego tekstu majgcego wiele wymiaro6w”!3.
(Listy Sienkiewicza mozna zatem traktowaé jako forme intymistyczng dajgca
wglad w niedostgpny nam dziennik'#).

Po drugie, potencjat tworczy, poczatkowa energie potrzebng do rozpocze-
cia i kontynuowania takiego dziennika intymnego, wyczerpat dwuletni proces
tworzenia powiesci-dziennika, o ktérej pisarz rozmyslat juz od 1888 roku'.
Wiele wskazuje bowiem na to, ze dziennik w swych najlepszych i dopraco-
wanych fragmentach zostal po prostu wchtonigty przez powies¢, a pdzniej
jego funkcje znow przejety listy. Moze §wiadczy¢ o tym praktyka pisarska
Sienkiewicza, ktéry staral si¢ w tym okresie pracowa¢ symultanicznie nad
réznymi formami intymistycznymi: listami, powiescig-dziennikiem i pamiet-
nikiem. Informuje o tej metodzie tworczej list z 17 pazdziernika 1889 roku
pisany z Kaltenleutgeben do ukochanej tesciowej Wandy Szetkiewiczowe;:
»Iplrzygotowatem wszystko do pisania — i pisz¢. Zaczynam od listu, skoncze
na powiesci — a migdzy jednym i drugim znajdzie si¢ czas na pamigtnik™'e.

Jadwige Janczewska zas$ wielokrotnie przekonywal, ze jego powiesc jest
tez sposobem ekspresji jego wlasnych uczu¢ i1 przemyslen, poktosiem auten-
tycznego egzystencjalnego bolu, jego bojazni i drzenia: ,,[n]apisalem tyle, Zze

12 Zob. P. Rodak, Dziennik pisarza: miedzy codzienng praktykq pismienniczg

a literaturq, ,,Pamietnik Literacki” 2006, z. 4, s. 35-36.

3 Ph. Lejeune, Dziennik: geneza pewnej praktyki pismiennej, przel. L. Mazur,
»Wielogtos. Pismo Wydziatu Polonistyki UJ” 2019, nr 1, s. §7-88. Podobne stanowisko
zaprezentowal rowniez Roman Zimand, proponujac objecie roznych form intymistycznych,
takich jak list, dziennik, pami¢tnik, autobiografia, wspomnienie, wspolnym terminem:
literatura dokumentu osobistego (zob. R. Zimand, op.cit., s. 8 i nn.).

4 Potraktowanie epistolografii pisarza jako intertekstu zaginionego dziennika
i materiatu do hipotetycznej rekonstrukcji zob. M. Gloger, Zaginiony pamietnik
Sienkiewicza. Rekonstrukcja [w:] Sienkiewicz z innej strony, red. J. Axer, T. Bujnicki.
Warszawa: DiG 2015, s. 39-51.

15 Zob. T. Bujnicki, Wstgp [w:] H. Sienkiewicz, Bez dogmatu, Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich 2002, s. XI-XIII.

16 H. Sienkiewicz, Listy do Wandy Szetkiewiczowej z lat 1889—-1904. Akc. 201/2018,
ps, Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich we Wroctawiu, Archiwum Henryka
Sienkiewicza.
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Bez dogmatu zaczyna si¢ przechyla¢ stanowczo w przeszto$¢ 1 wkrotce bedzie
tylko wspomnieniem, wiazka mysli i uczué, przy ktorych opisie autor, jak za-
wsze, zostawit troche skory na literackich cierniach”'’.

Powies¢ nie jest jednorodna pod wzgledem gatunkowym. Nad planem dia-
rystycznym nadbudowuje si¢ wyrazista fabuta o sporej dawce dramatyzmu.
Forma dziennika stuzyta zatem takze prowadzeniu historii mitosnej, co spra-
wiato, ze jej wymiar refleksyjny schodzit momentami na drugi plan. Trzeba
koniecznie rozréznic te dwa plany kompozycyjne w poszukiwaniu autorskiego
,Jja” w powiesci. Kreacja Ptoszowskiego wydaje si¢ w duzej mierze ironiczna,
jesli przyglada¢ si¢ jej z perspektywy fabularnej utworu. Przedstawiona hi-
storia ma wyrazny tendencyjny, moralistyczny, zamknicty ideowo wydzwiek.
Na tym poziomie oczywiscie nie sposéb mowi¢ o autentycznos$ci przedsta-
wianych zdarzen 1 mozna w pelni zgodzi¢ si¢ z ustaleniami Glowinskiego,
ktory wskazuje cechy dystynktywne odrdzniajace interesujacg nas tu odmiang
powiesci od dziennika'®. Wymiar diarystyczny Bez dogmatu wykazuje jednak
cechy typowe dla dziennika intymnego: otwarto$¢, spontaniczno$é, wielote-
matyczno$¢. Nade wszystko wiec okazuje si¢ wyrafinowanym sposobem eks-
presji intymnosci jego tworcy. Stowem, dziennik jawi si¢ nam tutaj jako forma
bez formy'®, w ktdrej w uzasadniony sposob mozna doszukiwac si¢ $ladéw au-
torskiej obecnosci. Narrator (a zarazem bohater powiesci) jest odbiciem — jak
doktadnym pozostanie oczywiscie zawsze rzeczg dyskusyjng — umystowosci
jej tworey. To odwzorowanie wida¢ najbardziej w sferze upodoban estetycz-
nych i lekturowych bohatera. Znakomity badacz tworczosci pisarza Tadeusz
Bujnicki czesto traktuje Ploszowskiego jako alter ego Sienkiewicza:

W obreb powstajacego tekstu wkracza estetyczna i literacka erudycja samego au-
tora. Jego wiedza o dzietach sztuki i literatury formutuje osobowos¢ Ploszowskie-
go. W tym sensie posta¢ staje si¢ swoista ,,replika” cech autora, jego przekonan
i postaw?.

Spostrzezenie to mozna rozciggnaé rowniez na upodobania filozoficzne
1 poglady spoteczno-polityczne. Posrod tych wspolnych lektur Sienkiewicza
1 Ploszowskiego znajduje si¢ takze dziennik Amiela.

Autor jednak czasami nie doceniat tego planu podmiotowego, skoro wy-
znawatl: ,,[a]le ten poczatek nudny, bo si¢ wprowadza i wprowadza. Naprawde
dopiero bedzie si¢ pisato, gdy si¢ zacznie mito§¢”?!. Tak wigc forma dziennika
nie byla prawdziwym zywiolem tworczym Sienkiewicza. Niemniej w wielu

17" H. Sienkiewicz, Listy, t. 2 [do J. Janczewskiej], cz. 2, s. 335.

18 Zob. M. Glowinski, op.cit.

19" Ibidem, s. 66.

20 T. Bujnicki, Sienkiewiczowski bohater wsrod dziel sztuki i ksigzek [w:] Sienkiewicz
i epoki. Powinowactwa, red. E. IThnatowicz, Warszawa: Wydawnictwo UW 1999, s. 42.

2l H. Sienkiewicz, Listy, t. 2 [ do J. Janczewskiej], cz. 2, s. 118-119.



72 Maciej Gloger

partiach refleksyjnych utworu wielokrotnie odkrywano mysli 1 postawy bli-
skie pisarzowi®. Bylby to wigc ten przypadek, dos¢ rzadki, kiedy dziennik
pojmowany jako pewna specyficzna praktyka pismiennicza przeksztatca si¢
spontanicznie w dzieto literackie, skonczone i zamknigte (na planie fabular-
nym, ktory asymiluje i nadaje pozory skonczonos$ci takze warstwie refleksyj-
nej) , anulujac swoj aliteracki sposob istnienia®.

Juz jeden z pierwszych krytykéw piszacych o tej powiesci, Konstanty
Maria Gorski, taczyt genezg Bez dogmatu z 6wczesng popularnoscia dzien-
nikow Amiela. Poréwnywat styl i glebie refleksyjnych fragmentow z dzienni-
ka Ploszowskiego z przemysleniami szwajcarskiego intymisty. Pozwolito mu
to dostrzec w powiesci ,,szczere i prawdziwe tony”. Dochodzit przy tym do
whniosku, ze sam bohater powiesci, odznaczajacy si¢ dyletantyzmem, zyciowa
i artystyczng nieporadnoscia, nie bytby zdolny do tak glgbokich, celnych i ar-
tystycznych uje¢ wilasnych stanow duchowych. ,,A sa stronice cale Bez dog-
matu, ktore pisat wielki artysta, nie Ploszowski, ale Henryk Sienkiewicz.
Krytyk uznawat zatem pewne fragmenty powiesci za ekwiwalent dziennika
intymnego autora. W ten sposob zasygnalizowal wystapienie literackiego
zjawiska, ktore Lejeune okreslit pozniej mianem powiesci autobiograficznej.
W takim utworze, ,,opierajac si¢ na zauwazonych podobienstwach, czytelnik
postuluje tozsamos¢ autora i bohatera, podczas gdy autor neguje albo przynaj-
mniej nie potwierdza takiej tozsamo$ci”®. Sek w tym, ze Sienkiewicz pdzniej
wielokrotnie dokonywat, jak to ujmuje Lejeune, ,,aktu afirmacji tozsamosci”
ze swoim bohaterem. Notabene Gorski pozostawat z Sienkiewiczem w do$¢
zazytych relacjach, mégt wigc w prywatnych rozmowach zasiggnaé nieco in-
formacji o tajnikach jego warsztatu pisarskiego, stowem, mogt nie tylko po-
stulowac taka afirmacje tozsamosci autora 1 bohatera, ale 1 uczestniczy¢ w ta-
kim akcie. Sam tworca p6zniej wielokrotnie utozsamial si¢ z wypowiedziami
swej literackiej kreacji®®.

22 Weczeénie zatem zauwazono introspekcyjny i terapeutyczny, a wigc osobisty, cha-
rakter tej powiesci. Zob. E. Groten-Sonecka, Geneza ,, Bez dogmatu” w swietle nowych
badan, ,,Nauka i Sztuka” 1946, nr 7; eadem, Sienkiewicz jeszcze nieznany [w:] Ksiega pa-
migtkowa ku uczczeniu czterdziestolecia pracy naukowej Prof. Dra Juliusza Kleinera, red.
S. Kawyn et al., £.6dz: Towarzystwo Literackie im. A. Mickiewicza. Oddziat: Spotdzielnia
Wydawnicza ,,Polonista” 1949; eadem, Swiatla i cienie , Bez dogmatu”, ,,Pamigtnik Lite-
racki” 1952, vol. 40, s. 145-169; eadem, Siegnijmy po ,, Bez dogmatu”, ,,Zycie Literackie”
1966, nr 22, s. 1, 8-9.

2 Zob. Ph. Lejeune, Dziennik: geneza pewnej praktyki pismiennej, s. 77-94.

2 K.M. Gorski, Najnowsza powies¢ Henryka Sienkiewicza, ,,Biblioteka Warszawska”
1891, 1. 1, s. 384.

% Ph. Lejeune, Pakt autobiograficzny, s. 38.

26 Oto przyktad z listu do M. Radziejewskiej: ,,Powiedzialem niegdys przez usta Pto-
szowskiego, ze sa twarze wygladajace na przektad z muzyki na rysy ludzkie”
(H. Sienkiewicz, Listy, t. 3, cz. 3, Warszawa: PIW 2007, s. 294).
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Wiemy, ze Sienkiewicz na pewno wnikliwie przestudiowat dzieto Amiela,
ale z korespondencji wynika, ze uczynit to juz po powzigciu decyzji o rozpo-
czegciu pisania zar6wno wlasnego ,,notesu” (przed 12 pazdziernika 1889 roku),
jak i powiesci. Prosba o nadestanie egzemplarza dziennika Amiela pochodzi
z 10 stycznia 1890 roku:

Przyslij mi, Dzidziu, Amiela, bo ja zawsze obawiam si¢, czy przez jakie$ prawdzi-
we nieszczgscie nie jest to cos podobnego. Co by moglo Sciagnaé na mnie zarzut
plagiatu. Ty wiesz, ze tego nie znam — i to mnie uspokaja — ale w kazdym razie
cheg to przeczytaé — by cho¢ na przysztos¢ unikngé podobienstw, jesli sg. — Takie
spotkania si¢ umystow zdarzaja si¢ w literaturze. Zwlaszcza jesli dana teza wisi
W powietrzu i narzuca si¢ umystom?’.

Publikacja gazetowa Bez dogmatu rozpoczeta sie 2 grudnia 1889 roku
w warszawskim dzienniku ,,Stowo”. Lektura Amiela wywotata reminiscencje
w powiesci kilka miesiecy pozniej. Ploszowski nawigzuje do szwajcarskiego
pisarza w odcinku opublikowanym 9 maja 1890 (nr 103) (BD, s. 242)*. Re-
miniscencje te $wiadcza, ze na Sienkiewiczu robity wrazenie zardwno ujecia
stylistyczne, jak i te intelektualne. Wyrazny refleks inspiracji o charakterze
stylistycznym to na przyktad podobne, uzyte w charakterze efektownego po-
réwnania, nawigzanie do idei Macierzy czy Matek strzegacych z za§wiatow
odwiecznych ksztattoéw bytu, ktére wzmiankowane sa w drugiej czgséci Fausta
Johanna Wolfganga Goethego (BD, s. 232)*.

Sienkiewicz byt bardzo wrazliwy na wysuwane wobec niego podejrzenia
o plagiat, swoje inspiracje starat sie, jak kazdy zreszta pisarz, dobrze kamu-
flowac. Polak trafnie przeczuwal, ze krytyka Swiatowa bedzie stawiata zarzut
nasladownictwa, zwlaszcza w zwigzku z powiescig Bourgeta o analogicznej
do Bez dogmatu formie diarystycznej i podobnej psychologiczno-filozoficznej
problematyce. Chyba wigc nie tylko wobec Janczewskiej, ale i jakby dla po-
tomnych zaznaczal wlasng niezalezno$¢ i oryginalno$¢ tworcza. Krytyczno-
literackie deklaracje oryginalnosci i dystansu moglyby si¢ znalez¢ wiasnie
w dzienniku. W tym samym liscie z 12 pazdziernika 1890 roku, w ktorym
pisarz wspomina o zakupie kajetu do pisania pamigtnika, prowadzac przemy-
$lang gre z adresatkg i zarazem potomno$cig, informuje:

Kupitem, Zabko, Le Disciple i zamierzatem go takze jako imieninowy dar mojej
Betsy wystaé, ale ze to gadzinka jest i bardzo skora do wymachiwania pigstkami
na autorow francuskich, wiec cho¢ Disciple zdaje si¢ przeciwstawieniem zolaizmu

27 H. Sienkiewicz, Listy, t. 2 [do J. Janczewskigj], cz. 2, s. 189.

2 BD — w ten sposob odsytam do wydania powiesci Bez dogmatu w serii Biblioteka
Narodowa przywotanego w przypisie 14.

2 Zob. H.F. Amiel, Dziennik intymny, wybor i przektad J. Guze, przedmowa
M. Janion, Warszawa: Czytelnik 1997, s. 125 (13 grudnia 1865 roku). Dalej odsytam do
tego wydania, uzywajac skrotu A w nawiasie i podajac stronice oraz datg¢ zapisu.
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i w ogole catego dotychczasowego kierunku — jednak batem si¢ (Dick si¢ Jej boi),
zeby Ci przykroéci nie zrobic. Pierwej sam przeczytam — pozniej wysle. Zaczalem
juz. Jest to trudne i styl jaki$ niewypukly. Nie zachwycam si¢ sposobem pisania
Bourgeta [...]%.

Fragment ten to rowniez swoisty przekaz wystany w przyszto$¢ do poten-
cjalnych badaczy literatury i biografow. Wybor prezentu dla szwagierki i po-
wiernicy jest zarazem pretekstem do jasnej deklaracji, ze powie$¢ Bourgeta
nie miata zadnego wpltywu na tre$¢ i forme Bez dogmatu, co wigcej, pisarz
podkreslil, Ze ocenia ja bardzo surowo. Miesiagc pozniej o rezultatach swej
pracy nad Bez dogmatu pisat:

Jakie to jest — sama osadzisz, ale chcesz, zebym Ci prawde powiedzial, co myslg:
oto jednak to jest podlug mnie lepsze, wiele lepsze, od takiego Discipla. Natura
ludzka jest wzigta glebiej, niz si¢ ja powszechnie bierze w polskich powiesciach —
1 moze jest wiele rzeczy nowych. Zachwycony tym nie jestem, ale jednak widzg,
Ze jest to pisane w sposob ucywilizowany. Nie ma tam takze nic z konwenansu.
Pamigtnik robi chwilami wrazenie nie dziela literackiego, ale czego$ zupehie real-
nego, co naprawde miato miejsce®’.

Niewykluczone, ze podobng niewinng manipulacje w korespondencji
z Janczewska przeprowadzit Sienkiewicz z chronologig lektury Amiela. Sze-
rzgca si¢ we Francji stawa szwajcarskiego diarysty nie mogta zupetie ujs¢
uwadze pisarza przed 1890 rokiem. Sienkiewicz byt bardzo dobrze obeznany
ze wspotczesng mu francuska kulturg literacka, czego dowodza wilasnie cho¢-
by listy do Janczewskiej. Przeciez to z reguty Sienkiewicz szwagierke zapo-
znawatl z nowoS$ciami literackimi, a nie szwagierka jego. W stosunku do dzieta
Amiela Sienkiewicz juz nie czut potrzeby, aby si¢ od niego odzegnywaé, wy-
czuwat tutaj pokrewng duchowo$¢. Nie przeczytawszy rzekomo Amiela, juz
zapowiadat spotkanie podobnych umystow...

Jak wykazal Ryszard Koziotek, projekt pisarski i wlasny wizerunek pub-
liczny, jaki tworzyt Sienkiewicz, miaty charakter zamierzony, planowy i no-
woczesny, zwlaszcza w warunkach postepujacej komercjalizacji tworczosci
literackiej. Polscy pisarze pozytywistyczni posiedli pelng §wiadomos¢, ze lite-
ratura w Owczesnym §wiecie jest najpierw przedmiotem wymiany handlowej,
a dopiero potem moze si¢ sta¢ autonomiczng wartoscig artystyczng czy ideo-
w3, juz po osiggnieciu sukcesu ekonomicznego czy chocby podstawowego
zabezpieczenia materialnego, ktore dajag wolno$¢ tworcza®. A cel ekonomicz-
ny w powzigtym projekcie prowadzenia dziennika intymnego zostat silnie

30 H. Sienkiewicz, Listy, t. 2, cz. 2, s. 128.
3 Ibidem, s. 156.

32 R. Koziotek, Ciala Sienkiewicza. Studia o pici i przemocy, Katowice: Wydawnictwo
US 2009, s. 9-12.
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wyakcentowany. Roland Barthes nie przewidziat takiej motywacji**. Francu-
ski strukturalista wyrdznit cztery pobudki, ktore moga zachgcaé do codziennej
pracy diarystycznej: poetycka (¢wiczenie stylu), historyczng (utrwalaé obraz
i $lady epoki), utopijng (sprawié, aby intymno$¢ tworcy stata sie przedmiotem
pragnienia i poznania, dlatego mozna rowniez nazwaé ten powdd ekshibicjo-
nistycznym) oraz mitosna (uczyni¢ z dziennika pracowni¢ zdan w pogoni za
trafnym wypowiadaniem si¢, motyw ten okresla tez Barthes jako idolatryczny,
balwochwalczy — wobec Zdania)**. Z listu wida¢, ze Sienkiewicza pociggaty
najbardziej aspekty poetycki, a zaraz potem mitosny. Aspekty te podporzad-
kowane sg pierwotniejszej motywacji: ekonomicznej. Moze to sygnalizowacé,
iZ narzucona sobie presja ekonomiczna, materialna, jako gtowna pobudka po-
myshu tworczego sprawita, ze praca nad pamigtnikiem stata si¢ wymuszona
1 nienaturalna. Sienkiewicz przystapit do realizacji dzieta, kierujac si¢ przede
wszystkim przekonaniem, ze nieopublikowany dziennik znanego pisarza to po
prostu lokata kapitatu. Taka lokata za$ to zabezpieczenie socjalne dla dzieci,
o ktorych przysztosci pisarz zawsze myslat, podpisujac swoje umowy wydaw-
nicze. Zabezpieczenie materialne potomkdow, przyznajmy, nie jest zbyt silng
1 kreatywng motywacja tworczg. Trudno jednak o bardziej nowoczesny dowod
kompromisu sztuki z ekonomiczng presja czasow.

Niemniej trzeba by¢ sprawiedliwym i podkresli¢, ze pamigtnik na pew-
no stuzyl zarazem funkcji idolatrycznej, takze silnie obecnej w zapowiedzi
epistolograficznej. Pozostawione przez Sienkiewicza aforyzmy, w ktérych si¢
lubowat 1 ktore taktowat jako pracowni¢ zdan na uzytek powiesciowy, sg tego
znakomitym dowodem. Taka praca nad stowem zapewne obficie wypekniata
jego dziennikowe zapisy®. Stad mozna tez aforyzm potraktowac jako dobrze
zakamuflowang forme intymistyczna, dajaca wglad w psychike tworcy?S.

3 Zauwazyl jg natomiast inny francuski literaturoznawca Alain Girard, ktory

twierdzil, ze warto$¢ dziennika jako dzieta literackiego, mogacego si¢ spotkaé z szerszym
odbiorem, powstaje dopiero wtedy, gdy jest on tworzony po sukcesie wczesniej napisanych
Scisle literackich utworéw (zob. R. Zimand, op.cit., s. 29). Tak wigc Sienkiewicz mogt by¢
spokojny o przyszty komercyjny sukces swojego pamigtnika.

3 R. Barthes, Rozmyslanie, z fran. przet. P. Moscicki, ,,Pamietnik Literacki” 2006,
z. 4, s. 67 (prwdr. ,,Tel Quel” 1979, nr 82).

3% W Bez dogmatu nie brak takich ztotych mysli, ktore pisarz ,,batwochwalczo”
celebrowal, wypreparowujac je czgsto z osocza powiesci przez wykorzystywanie ich
jako dedykacji czy wpisow do sztambuchdéw. W egzemplarzu Bez dogmatu ofiarowanym
amerykanskiemu tlumaczowi Jermiahowi Curtinowi Sienkiewicz postuzyt si¢ aforyzmem
z utworu jako dedykacja: ,,Ci z nas, w ktorych kotacze si¢ silniej niz w innych duch
Hellady, potrzebuja wprawdzie pigknosci do zycia i poszukuja jej skwapliwe, ale i ci jednak
bezwiednie zadaja, by Aspazja miala oczy Beatryczy Danta” (BD, s. 116). Egzemplarz ten
pochodzi ze zbioréw Tomasza Niewodniczanskiego przekazanych do Muzeum Zamku
Krolewskiego w Warszawie, gdzie jest eksponowany.

3 O waznej roli aforyzmu w tworczosci Sienkiewicza $wiadcza popularne sukcesywnie
wznawiane publikacje bedace tematycznymi wyborami mysli pozbieranych z dziet pisarza.
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Motywacje Sienkiewicza roznily si¢ na pozor bardzo od tych przys$wieca-
jacych Amielowi, ktory dziennik prowadzil bezinteresownie w sensie ekono-
micznym, cho¢ na pewno nie egzystencjalnym?’.

W tym miejscu mozemy wskaza¢ zasadniczg roznicg migdzy intymistycz-
nymi strategiami Amiela i Sienkiewicza. Szwajcarski mysliciel traktuje swdj
dziennik niemal jako jedyna rzeczywisto$¢, zanurzajac si¢ w nim, odwraca si¢
od realnego $wiata i popada w solipsyzm, przekonanie, ze jedyng realnoscia
jestesmy my sami. Sienkiewicz nie czuje si¢ w tak introwertycznie pojetym
pisarstwie komfortowo, czyni raczej wszystko, aby zwrocic¢ si¢ ku obiektyw-
nym warto$ciom, ktorych istnienie stara si¢ przez wtasng tworczo$¢ zaznaczac
i umacnia¢. Odwracanie si¢ od zycia i zaglebiane w sobie sprawia zas Amielo-
wi najwyrazniej nieledwie masochistyczng przyjemnos¢, tak jak wielu innym
romantycznym i modernistycznym pigknoduchom. W ten sposob szwajcarski
diarysta popada w o wiele dalej idaca idolatri¢ wobec wlasnego dzieta. Solip-
syzm podmiotu oraz idolatria stowa 1 stylu daja efekt twdrczej synergii nape-
dzajacej diarystyke Amiela:

Dziennik intymny, ta marzycielska medytacja, wyplasza przypadkowa zwierzyne,
nie zmierzajac do jakiego$ celu. Rozmowa moja ze mng to tylko stopniowe roz-
jasnianie mysli. Stad synonimy, nawroty, powtdrzenia, falowania. [...] Mam wra-
zenie, ze w gruncie rzeczy tylko jeden wyraz jest wlasciwy, ale chcac go znalezé,
szukam pomiedzy wszystkim, co go przypomina, i instynktownie wprowadzam
cykle stowne, aby odkry¢ odcien, ktory najdoktadniej oddaje mys$l (A, s. 223,
18 lipca 1877 roku).

Sienkiewicz broni si¢ przed takg absolutyzacjg stowa i ograniczaniem egzy-
stencji do ¢wiczenia stylu i obserwacji wlasnego wnetrza. Mozna wige uznac,
ze przez taka werterowska kreacje, jaka jest Ploszowski, pisarz przeprowadza
filozoficzng 1 artystyczng polemik¢ z romantyczng koncepcja cztowieka jako
bytu skierowanego ku samemu sobie. Ptoszowski zostaje wyposazony w §wia-
domos¢ koniecznosci otwarcia si¢ indywiduum na zycie przedmiotowe:

Aforyzm jest tam traktowany jako forma ekspresji osobistych pogladoéw pisarza niezaleznie
od ich ontologicznego statusu jako fikcji literackiej. Zob. H. Sienkiewicz, Swiatta i kwiaty.
Mysli zebrane z utworow Henryka Sienkiewicza, utozyt Mariusz, wyd. 2 pomnozone,
Poznan: naktadem K. Koztowskiego 1899 (wyd. 3 ukazato si¢ w 1912 roku); Henryk
Sienkiewicz 1846-1916. Ziote mysli, Warszawa: Druk. P. Grabowski i Ska 1924 (broszura
zostata wydana w zwigzku ze sprowadzeniem do Polski szczatkoéw pisarza ze Szwajcarii);
W. Kucharski, Mysli z pism Sienkiewicza, Lwéw—Warszawa—Krakoéw: Ossolineum 1926.

¥ Na temat strategii pisarskiej Amiela zob. S. Brzozowski, Fryderyk Henryk Amiel
(1821-1881). Przyczynek do psychologii wspotczesnej [w:] idem, Glosy wsrod nocy. Studia
nad przesileniem romantycznym kultury europejskiej, z teki posmiertnej wydat i przedmowa
opatrzyt O. Ortwin, wstegp C. Michalski, postowie A. Bielik-Robson, Warszawa:
Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2007; M. Janion, Przedmowa [w:] H.F. Amiel, op.cit.;
P. Sniedziewski, Zobaczy¢ w sobie nic. Melancholia w ,, Dzienniku intymnym” Amiela,
,» Teksty Drugie” 2008, nr 6.
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Cztowiek wypoczywa naprawde tylko w takim razie, jesli si¢ stapia z otoczeniem,
a stopi¢ si¢ moze jedynie wowczas, gdy jego dusza i dusza natury posiadaja wspol-
na, odpowiadajaca sobie organizacje. Nostalgia pochodzi wlasnie z wyltaczania si¢
duszy z ogotu otaczajacych ja rzeczy (BD, s. 209-210).

Sienkiewicz, obcigzony podobng egzystencjalng swiadomoscia co jego bo-
hater, sam nieustannie borykajacy si¢ ze ,,§wiadomosciag $wiadomosci”, beda-
cg utrapieniem Ploszowskiego, nie szuka ratunku w samym sobie i w samym
stowie, ale sktania si¢ ku innej antropologii i aksjologii tworczej, lgnie ku
obiektywnemu zyciu zewnetrznemu i spotecznym warto§ciom. To te wartosci
ostatecznie sg cenione wyzej niz zaglgbianie si¢ w sobie, ktore prowadzi po
prostu ku nicoéci. Mozna wigc uznaé ponizszy zapis Ploszowskiego za bliski
pogladom pisarza, ktory mito$¢ 1 malzenstwo uwazal za wazniejsze od naj-
wigkszych osiggnigé artystycznych:

Miatem to gngbigce uczucie, ze choébym spisywat mysli godne Pascala, glgbsze
od glebin oceanu, wyzsze od Alp, nie odrobig¢ tego jednego prostego faktu, ze ona
poszta za maz. Wobec czego upadty mi rece. Zycie skupia sic czasem w jednym
celu, przedmiotowo matym, a gdy go zabraknie, cztowiek nie wie, dlaczego spel-
nia prostsze czynnosci (BD, s. 173—-174).

Podobnie czgsto my$lal i Amiel, ktoremu jednak, tak jak Ploszowskiemu,
nigdy nie udato si¢ stworzy¢ trwalego zwigzku z kobietg. Sienkiewicz taki
trwaly zwigzek uwazal za podstawe szczesliwej egzystencji. W ten sposob
dotarli$my do podstaw modernistycznej niecheci do Sienkiewicza jako rzeko-
mego apologety zycia utatwionego. Nie moze zatem dziwi¢, ze kult prostoty
zycia mniej fascynowat krytyke i badaczy niz dekadencja i wyrafinowany eg-
zystencjalizm Amiela. Konfrontacja strategii Sienkiewicza z ta, ktora wytania
si¢ z Dziennika intymnego, pozwala zauwazy¢, ze nie jest ona konsekwencja
dyletantyzmu i umystowego lenistwa autora Bez dogmatu, jak tego dowodzili
pospotu Roman Dmowski i Stanistaw Brzozowski*®, ale swiadomg i przemy-
slang postawa. Wynika ona z realistycznego, glebokiego i przenikliwego spoj-
rzenia na rzeczywisto$¢, ktorej nie da si¢ dowolnie przeksztatca¢ i modelowaé
wedlug utopijnych recept. Brzozowski przeciwstawia postawie Sienkiewicza
maksymalistyczny heroizm mysli polskich mesjanistow interpretowanych
w duchu marksistowskiego utopizmu:

Oni odnajdywali tam [w polskich dziejach — dop. M.G.] zapowiedzi i zalozenia
jakiego$ czysto ludzkiego zycia, oni odnajdowali w przesztosci zawiazki i zapo-
wiedzi syntezy, ktora przysztos¢ odlegta ogarniata®.

% R. Dmowski, ,,Bez dogmatu”. Luzne notatki, ,,Gltos” 1891, nr 39, s. 463—464;
S. Brzozowski, Wspélczesna powies¢ polska [w:] idem, Eseje i studia o literaturze, t. 1,
oprac. H. Markiewicz, Wroctaw efc.: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1990, s. 401-413.
3 Ibidem, s. 408.
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Sienkiewicz przeciwstawiat takiemu nieokre$§lonemu, abstrakcyjnemu my-
$leniu zyczeniowemu realne cele mozliwe do osiagnigcia przez jednostke tu
i teraz. Dawato mu to sile do pisania utworow, ktére — niezaleznie od tego, co
o tym sadzili postepowi krytycy — zawigzywaly rzeczywiste spoteczne i naro-
dowe wigzi. Amiel cierpial za$ nieustannie na kompleks dziela nienapisanego,
ktére mogtoby zniwelowaé czczo$¢ i pustke egzystencji.

Pozostawi¢ pomnik aere perennius, dzieto niezniszczalne, ktore przez cale poko-
lenia budzi mys$li, marzenia, uczucia, oto jedyna stawa, ktorej zazdroscitbym, gdy-
bym nie byl pozbawiony nawet tego pragnienia (A, s. 224, 30 lipca 1877 roku).

Pod pidrem Sienkiewicza kazde niemal poruszenie literackiej materii prze-
ksztatcato si¢ z tatwoscia (przynajmniej do pewnego czasu) w dzieto skonczo-
ne i pelne, co pozwolito mu jeszcze za zycia zazna¢ spetnienia artystycznego
i publicznego uznania. Amielowi nieustannie towarzyszy obawa ,,o strat¢ imie-
nia wlasnego™ i kompleks niezdobytej stawy literackiej i uniwersyteckie;j.
Napotykamy tutaj odwrotne sytuacje tworcze: dzieto literackie nie pozwoli-
o Sienkiewiczowi rozwina¢ dziennika, co ostatecznie okazuje si¢ z dzisiej-
szej perspektywy niewielkim brakiem w jego dorobku, Amielowi natomiast
dziennik uniemozliwit stworzenie odrebnego dzieta, czego takze nie mozemy
uznawac jako wielkg stratg, dysponujac jego intymistyka. 4 lipca 1877 roku
Szwajcar trafnie skonstatowat: ,,[dziennik] sam nie bedgc dzielem, przeszka-
dza wszystkim innym dzietom, ktorych miejsce zdaje si¢ zajmowaé™!.

Amiel nie umiat znalez¢é wyjscia z pustki, w jaka wepchnal go dziennik,
»Stworzy¢ sobie innego mitu, ktory uporzadkowalby wewnetrzny batagan
i zapobiegt drzeniu™*. Sienkiewicz potrafit skuteczniej zwalcza¢ negatyw-
ne uczucia, dosiegajace nowoczesne cogito, poprzez tworczo$¢ historyczng
1 dziatalnos¢ patriotyczng i w ten sposdb ocala¢ swojg podmiotowos¢, osadza-
jac ja we wspdlnocie narodowej. Amiel takiego ocalajgcego ,,mitu” nie zbu-
dowat, cho¢ wiele zapisow pokazuje, ze byt bliski odnalezienia fundamentu
egzystencji w religii katolickiej, co musiato u polskiego pisarza poszukujace-
go duchowego wsparcia budzi¢ zainteresowanie i sympatig.

Obaj tworcy w swych religijnych poszukiwaniach zblizali si¢ do chrzes-
cijanstwa, ulegajac jednakze poczatkowo wptywom buddyzmu i schopenhau-
eryzmu, zyskujacego na znaczeniu w Europie od lat 60. XIX wieku. Obaj
»schopenhaueryzowali” 1 spogladali na §wiat z perspektywy buddyjskiej onto-
logii jako na ulotny, bezsensowny sen, a na wysitki ludzkie jak na teatr mario-
netek (zob. A, s. 41, 28 kwietnia 1852 roku). Co ciekawe, tym intensywniej,
gdy pochylali si¢ w swej refleksji nad amerykanska demokracja (A, s. 240,
2 lutego 1880 roku). Liczne przyktady zblizania si¢ narratora do buddyjskiej

% P Sniedziewski, op.cit., s. 166.
4 Cyt. za: ibidem, s. 163—164.
2 Ibidem, s. 169.
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perspektywy epistemologicznej znajdziemy w pismach Sienkiewicza z lat
1876-1880, zwtaszcza w Listach z podrozy do Ameryki, w ktorych notabene
takze pojawiaja si¢ ujecia i fragmenty intymistyczne®.

Symptomatyczne, ze zarowno w dzienniku Amiela, jak i w listach Sien-
kiewicza napotykamy podobne refleksje na temat dzieta Ernesta Renana Zycie
Jezusa (1863) 1 ujecia tytutlowej postaci. Dzieto to czytano zreszta wowczas
czesto wraz z antychrze$cijanskimi pismami Ludwiga Feuerbacha. Obaj twor-
cy dostrzegali u Renana falszywe tony oraz kompleksy zagubionego pozyty-
wisty, ktory kiedys$ probowat zostaé ksiedzem.

Czytam, raczej odczytuje z wielkim zajeciem Vie de Jésus Renana. Wrazenie jest
to, ze kto by stracit wiarg, ten by ja mogt odzyskaé, widzac, jak ten, rozumny zresz-
ta, filister chce, a nie moze dostroi¢ si¢ do przedmiotu, ktory go przewyzsza, tak
jak np. Alpy przewyzszaja jakie$ narzedzia geometryczne, ktorymi si¢ je mierzy**.

U Amiela znajdziemy glebszg 1 szerzg krytyke teologiczng, ale podobng
w duchu. Diarysta zauwaza miedzy innymi: ,,Autorowi brak powagi moralnej,
miesza szlachetnos$¢ ze swigtoscia” (A, s. 174, 15 sierpnia 1871 roku).

Sienkiewiczowi byly wigc bliskie refleksje intelektualne Amiela, ale, co
wazniejsze, takze rejestrowane przez niego stany egzystencjalne i fenomeny
duchowe. Mozna tu przede wszystkim wskaza¢ na postawe bowarystyczng
jako tto, zrodto i motywacje ich tworczosci. Kwestia to juz odnotowana®.
Zauwazy¢ tez tatwo, ze ich intymistyczne zapisy powodowane sg czesto me-
lancholia majaca swoje zrodto w tragicznych wydarzeniach z ich biografii*.
Logika straty jako zrodto melancholijnego pisarstwa wigze si¢ w wypadku
Amiela z wczesng $miercig rodzicow (w tym samobdjstwem ojca) oraz sio-
stry, a w wypadku Sienkiewicza ze $miercig pierwszej zony.

Polski pisarz potrafit jednak konsekwentnie przetamywac te negatywne
stany duchowe. Byl w o wiele wigkszym stopniu pozytywista, reformatorem
spotecznym, poszukujgcym ustrojowych wzorcow etycznych i spotecznych.
Pozytywizm to badZ co badz system myslowy o konkretnych zalozeniach me-
todologicznych i epistemologicznych, ktore Sienkiewicz najogdlniej uznawat.
Pozniej zas byt pozytywista w sensie szerokim, bardziej potocznym, traktu-
jacym idealy oraz warto$ci narodowe i religijne jako $rodek przeciw pesymi-
zmowi, ratunek dla rozpadajacej si¢ podmiotowosci nowoczesnej przyjmujacej

$ Zob. M. Gloger, Sienkiewicz nowoczesny, Bydgoszcz: Wydawnictwo UKW 2010,
s. 178; W. Olkusz, Refleksy mysli indyjskiej w ,, Listach z podrozy do Ameryki” Henryka
Sienkiewicza, ,Ruch Literacki” 1997, nr 2. Na temat idealizmu subiektywnego jako
epistemologicznej perspektywy w dzienniku Amiela zob. P. Sniedziewski, op.cit., s. 156.

# H. Sienkiewicz, Listy, t. 2, cz. 2, s. 482.

4 Zob. P. Sniedziewski, op.cit.,s. 167; K. Wyka, Bowaryzm Sienkiewicza, ,, Tworczo$¢”
1967, nr 3-4.

4 Zob. P. Sniedziewski, op.cit., s. 165.
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rozne strategie w walce ze spleenem*’. Amiel pozostat raczej, zapewne takze
pod wptywem szwajcarskiego klimatu duchowego, kosmopolitg i arystokratg
ducha — nieufnym do wszelkich ruchéw masowych.

Pisarstwo Amiela przy catym swym artyzmie i glebi wykazuje wiasci-
wosci wyjatawiajace i ostabiajace egzystencje podmiotu, czego tworca ten
jest oczywiscie $wiadomy. Ploszowski to literackie przedtuzenie przypadku
Amiela, bowiem prowadzenie dziennika traktuje on réwniez jako erzac zycia:

Zapeliam sobie zycie podobnymi fo be, or not to be? — bo nie mam czym innym
zy¢. Nie nalezg zreszta takie rozmyslania do najwyzszych znanych w $wiecie roz-
koszy, bo najczgsciej bywaja podobne do gonitwy psa za wlasnym ogonem: nic nie
ztapig, niczego nie dowiodg i zmecze si¢ — ale mam t¢ pocieche, Ze uptynat jeden
wigcej dzien lub jedna wigcej noc (BD, s. 194).

Dziennik jest po prostu wygodnym sposobem ucieczki od zycia i auten-
tycznych problemow:

Spostrzegtem ze wstydem i ze zdziwieniem, ze to wszystko, com pisat, byto zaga-
dywaniem siebie samego. Tak jest! — tak! Rozprawiam o krajobrazach, nostalgii
a naprawde wszystkie moje mysli sa w Ploszowie. Nie chce si¢ do tego przyznac,
ale trzeba! Siedzi we mnie niepokdj podobny do jakiego$ $ciskania w piersiach
(BD, s. 210).

Podobne spostrzezenia na temat ekonomii pisania dziennika znajdujemy
wielokrotnie u Amiela:

Jakie niestychane trwonienie czasu, mysli i sity. Nie przyda si¢ nikomu, nawet
mnie stuzy raczej do wymykania si¢ zyciu niz do jego praktykowania. Dziennik
zajmuje miejsce powiernika, to znaczy przyjaciela i zony; miejsce tez realizacji
ojczyzny i publiczno$ci. Oszukuje cierpienie, odwraca uwage, stanowi wykret. To-
tumfacki, ktory zastgpuje wszystko, a nie reprezentuje nic... (A, s. 213, 26 lipca
1876 roku).

Wezesniej juz nawet, po lekturze dziennika Maine’a de Birana, uprawianie
diarystyki jawito si¢ Amielowi jako marnotrawstwo zycia i symptom ,,nie-
zdolnosci do praktycznego czynu” (A, s. 73, 17 czerwca 1857 roku).

Sienkiewicz, mimo ze kreuje swojego bohatera na wzor Amiela i trochg
samego siebie, ksztaltuje usilnie pozytywne przestanie powiesci. Dzigki temu
w zaden sposob nie mozna jej traktowaé jako pochwaly nowoczesnego Ham-
leta. Jak dostrzegato to wielu krytykow, Sienkiewicz byt pisarzem i filozo-
fem zycia. Maria Konopnicka pigknie to ujeta: ,,Ten jest duch tworczy, ktory
przyczynia — zycia. Ktory je wzmaga, roznieca, rozzarza, i silniejszym, bar-
dziej zywym czyni”*. Takie byto pisarstwo Sienkiewicza w odréznieniu od —

47 Zob. M. Gloger, Sienkiewicz nowoczesny, s. 92—140.
* M. Konopnicka, Szkice. Bohdan Zalewski. Adam Asnyk. Henryk Sienkiewicz, Lwow:
Polskie Towarzystwo Naktadowe 1905, s. 219.
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w przewazajacej czgsci melancholijnego i nostalgicznego — pisarstwa Amiela.
Oczywiscie spor o to, czy Amiel swym dzietem reprezentuje czysta introspek-
cje, czy tez potrafi odnalez¢ i zaznaczy¢ obiektywne istnienie i pickno $wiata
zewnetrznego, nie moze zostac jednoznacznie rozstrzygniety z uwagi na wielo-
watkowos¢, bogactwo 1 niekonsekwencje jego wywoddéw. Bourget nazwat
chyba jednak trafnie dzielo Amiela: ,nieskonczonym monologiem psycho-
logicznego Narcyza, niestrudzenie pochylonego nad wtasng $swiadomoscia,
aby w niej rozpoznawa¢ swoj zmieniajacy si¢ obraz”®. Niewatpliwg domi-
nantg jest u niego sfera coraz bardziej zamykajacej si¢ w swym wnetrzu pod-
miotowosci, tak jak prawdziwym zywiotem tworczym Sienkiewicza okazuje
si¢ epicka przedmiotowosc¢, zanikajgca tylko w listach prywatnych oraz w Bez
dogmatu, gdzie podmiotowos¢ autorska zostata przestonigta przez fikcyjna
posta¢ Ploszowskiego. Przeciwstawne bieguny tworcze i umystowe mogty si¢
w osoczu nowoczesnos$ci spotkaé, zbliza¢ do siebie, a nawet momentami prze-
nikac, ale nie potrafity i nie mogly si¢ ostatecznie zestroic.

Mozna takze wskaza¢ dalsze zasadnicze podobienstwa ich umystowosci
oraz wspolne cele ich strategii pisarskich. Na pewno traktowali literature jako
sposob walki z poczuciem jatlowo$ci egzystencji, poczuciem zanikania i roz-
praszania si¢ tozsamosci we wspotczesnym im $wiecie. Pisarz nowoczesny
zatem najwazniejszg rol¢ w odstanianiu tajemnicy istnienia i ocalaniu wlas-
nego ,,ja” przyznaje literaturze i wewnetrznemu doswiadczeniu egzystencjal-
nemu cztowieka, ktére stara si¢ utrwali¢, co najprawdziwszy wyraz znajduje
w takich dokumentach ludzkiego zycia, jakimi sg dziennik czy pamigtnik.
Trzeba si¢ zgodzi¢ si¢ z Bujnickim, ktory podkresla, ze ,,na genezie Bez dog-
matu bardzo wyraznie odciska sie introspektywna obserwacja”®. Swiadomo$é
literackiej 1 egzystencjalnej warto$ci takich obserwacji Sienkiewicz miat od
lat naymtodszych. Lektura Dziennika intymnego mogta go w tym stanowisku
tylko umocnié¢. Obu tworcow taczy jednak takze ambiwalentny stosunek do
tworzenia dziennika — pocigga on jako forma artystyczna i filozoficzna, mgczy
1 odpycha jako formuta egzystencji, sposdb na zycie.

Sienkiewicz, tak jak Amiel, dazy przez pisanie dziennika do autoanalizy
jako sposobu poznania, ktore moze da¢ wybawienie i poczucie sensu istnienia,
ale zarazem nieustannie dostrzega niebezpieczenstwa i jalowos$¢ takiej prak-
tyki. Traktowanie dziennika jako formy terapii moze niestety prowadzi¢ za-
rowno do satysfakcji artystycznej, jak 1 do apatii, poczucia jatowosci istnienia,
choroby woli i w koncu do rozszczepienia osobowosci. Tych utrapien wielo-
krotnie do§wiadcza Ptoszowski: ,,Te ciagle zaglebiania si¢ w sobie prowadzg
tylko do pustki” (BD, s. 143). Pojawia si¢ typowe dla analityka duszy ludzkiej
rozdwojenie: ,,umiem patrze¢ na siebie jak kto$ obcy, ale to zdwojenie nic nie
pomaga. Rozgoryczam si¢ i rozdrazniam si¢ coraz wiecej” (BD, s. 129).

4 Cyt. za: M. Janion, Przedmowa [w:] H.F. Amiel, op.cit., s. 19.

0 T. Bujnicki, Sienkiewiczowski bohater ..., s. 42.
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W dzienniku szwajcarskiego intymisty to rozszczepienie jako przypadtosé
doskwierajaca intymiScie zaznacza si¢ rOwnie czesto’!. Wskazane sa w nim
takze literackie 1 kulturowe korzenie takiego egzystencjalnego rozdwojenia,
bliskie Sienkiewiczowi:

Szekspir zapewne doznawat czgsto tego uczucia, a Hamlet, jak mi si¢ zdaje, gdzie$
je wyraza. Jest to Doppelgdngerei z gruntu niemiecka, ktora thumaczy niechgé
do zycia realnego i wstret do zycia publicznego, tak czgste u myslicieli Niemiec
(A, s. 48, 8 listopada 1852 roku).

Sienkiewicz jako najwiekszego nowozytnego odkrywce i herolda idei
homo duplex wskazywal Williama Szekspira®. ,,Hamlet — to dusza ludzka
jaka byta, jaka jest i jaka bedzie” — notuje bohater Sienkiewicza (BD, s. 207).
Amiel dowodzit swym diarystycznym dzietem, ze wszelkie wysitki filozoficz-
ne w dziedzinie autoanalizy sg najczesciej jalowe 1 abstrakcyjne, tak jak w wy-
padku pozytywistycznych myslicieli francuskich, ,,poniewaz nie ma w nich
sumy zycia powszechnego” (A, s. 92, 23 kwietnia 1862 roku). ,,Kategoria me-
chanizmu 1 metafizyka dualizmu to dwa szczyty ich mysli” — dopehnia krytyke
francuskiej mysli nowozytnej (A, s. 92, 23 kwietnia 1862 roku).

Sienkiewicz, jakby wyzyskujac doswiadczenie ptynace z losow wykreo-
wanego przez siebie bohatera, formutuje w 1903 roku takie oto ostrzezenie:

Nowozytna autoanaliza to koto btgdne, w ktorym traci si¢ odwage i ochotg do
zycia. Nawet i analiza w ogole, jesli nie jest stosowana do celow obiektywnych,
naukowych, to jest jesli bada objawy zyciowe tylko w stosunku do nas samych,
wiedzie do sceptycyzmu i zniechgcenia. Inaczej mowiac, trzeba umie¢ badac i na-
lezy bada¢, gdy si¢ ma na celu przedmiotowa prawdg, ale trzeba umie¢ nie badac,
aby unikng¢ subiektywnej niedoli*®.

Identyczne wnioski wyciagnal wczesniej Amiel:

Potrzeba poznania zwrdcona ku sobie, jest ukarana, jak ciekawo$¢ Psyche, znik-
nieciem tego, co sie kocha. [...]. Swiadomo$é $wiadomosci jest kresem analizy,
ale analiza doprowadzona do konica pozera siebie jak waz egipski. Trzeba jej dac
co$ zewnatrz do niszczenia, jesli chce si¢ by przetrwala. JesteSmy niezrozumia-
li dla samych siebie i powinni$my tacy pozosta¢, zwroceni na zewnatrz i zajgci
Swiatem, ktory nasz otacza mowi Goethe. Promieniowanie z zewnatrz przysparza
nam zdrowia; nazbyt ciaglainterioryza cja prowadzi nas do nicosci. [...].
Przekreslitem siebie przez analize (A, s. 91, 3 lutego 1862 roku).

Ludzka istota nie moze odnalez¢ podstawy egzystencji w sobie. Jesli tego
probuje, wpada w kotowrot tych samych ruchoéw intelektu nieprowadzacych

51 Zob. P. Sniedziewski, op.cit., s. 167-169.

52O Sienkiewiczowskiej fascynacji Szekspirem zob. np. J. Sztachelska, op.cit.,
s. 138-167.

3 H. Sienkiewicz, Listy, t. 3, cz. 3, s. 308.
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do Zzadnego rozwigzania. Podmiot musi si¢ okresli¢ wobec jakiej$ podstawy
zewngtrznej, transcendentnej. Kartezjanizm i spokrewniona z nim metodo-
logia pozytywna moga ogarnia¢ poznaniem $wiat zarowno wewnetrznych,
jak 1 zewnetrznych, przyrodniczych, przedmiotowych fenomendw, ale pod-
porzadkowanie im ludzkiego wnetrza przynosi optakane rezultaty. Poznanie
podmiotowe, humanistyczne powinno mie¢ charakter ekskluzywny, oparty na
wewnetrznym przezyciu, prawdzie nigdy do konca nieuchwytnego Erlebnis
(jak to okresla Wilhelm Dilthey), ktore jednakze w sposéb naturalny musi
si¢ scali¢ z realnym pradem zycia, w nim znalez¢ podstawe (die Lebenswelt).
Podmiot zatem nie opiera si¢ na pustce, ale ma swoje metafizyczne zrodito
(zycie albo Duch). Zycie i Duch s3 twoérczymi i celowymi zywiotami pro-
wadzacymi do substancjalnego i osobowego Boga. Odkrycie i1 dotarcie do
takiej metafizycznej podstawy jawi si¢ jako egzystencjalne zadanie do wyko-
nania przez jednostkg. Do podobnych wnioskéw dochodzit p6zniej Edmund
Husserl w swym stynnym odczycie Kryzys europejskiego cztowieczenstwa
i filozofia (1936), wskazujac na kartezjanizm jako przyczyng owego kryzy-
su, ktory apogeum osiagnal w scjentyzmie pozytywistycznym spod znaku
Auguste’a Comte’a i Johna Stuarta Milla. Na kartezjanskiej idei nowozytnej
podmiotowosci wspiera si¢ antropologia filozoficzna powiesci Sienkiewicza.

Amiel wielokrotnie dochodzit do analogicznych konstatacji, widzac nade
wszystko w katolicyzmie ratunek przed pesymizmem, ktory niesie filozofia
racjonalna i pozytywistyczna: ,,Mysle wiec, ze przeciwnicy religii jako takiej
myla si¢ co do potrzeb czlowieka Zachodu i Zze $wiat nowoczesny utracitby
réwnowage, odkad zaczalby wyznawa¢ wylacznie niedojrzala doktryne poste-
pu” (A, s. 116, 7 stycznia 1866 roku)>.

Sienkiewicz rowniez widziat te zalezno$ci i dostrzegal przyczyny antropo-
logicznego kryzysu w pozytywizmie, skoro przygotowujac si¢ do powiesci,
prosit w liScie z 9 czerwca 1888 roku o nadestanie traktatow Herberta Spence-
ra, Alexandra Baina, Charlesa Darwina czy Milla*®. Amiel resztg upatrywat ra-
tunku nie tylko w religii chrzescijanskiej, lecz takze w konieczno$ci otwarcia
si¢ ,,ja” na zewnatrz, ku zyciu i innym ludziom. Sienkiewicz za$ podkreslat,
ze aby odnalez¢ poczucie sensu i energi¢ do zycia, nalezy ,,czemus$ wielkiemu
odda¢ dusze, czy to bedzie ojczyzna, czy sztuka, czy literatura, czy ktorakol-
wiek z tych wielkich rzeczy, ktore tak pociggaja ku sobie dusze ludzkie, jak
magnes zelazne opitki™’. Gdy tak si¢ stanie, ,,mito$¢ bedzie parta do czynu

3% Zob. T. Sobieraj, Wokét ,, Bez dogmatu” Henryka Sienkiewicza. Szkic o antropologii
filozoficznej powiesci [w:] Henryk Sienkiewicz w kulturze polskiej, red. K. Stepnik,
T. Bujnicki, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2007, s. 275.

55 H.F. Amiel, op.cit., s. 116 (7 stycznia 1866 roku).

% H. Sienkiewicz, Listy, t. 1, cz. 2, wstep i biogramy J. Krzyzanowski, oprac.
M. Bokszczanin, Warszawa: PIW 1977, s. 55.

ST Idem, Listy, t. 3, cz. 3, s. 286.
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i z pomocg rozumu znajdzie droge™®. Amiel opowiadal si¢ za pierwiastkiem
uczuciowym w strukturze osobowosciowej cztowieka, ktory mozna by przeciw-
stawi¢ umystowi racjonalnemu i antyreligijnemu humanizmowi filozoficzne-
mu spod znaku Feuerbacha: ,,Wiedza jest potega cztowieka, mito$¢ jego sitg”
(A, s. 35, 7 kwietnia 1851 roku). Zaakcentowat tez w koncu koniecznos$¢ od-
nalezienia przez jednostk¢ oparcia we wspdlnocie. Pod koniec zycia musiat
przyznac:

Tylko spoteczenstwo stanowi cato$¢ mniej wigcej zupetng. Jednostka powinna
zadowalac sie, ze jest kamieniem w budowli, kotkiem w ogromnej maszynie, sto-
wem w poemacie. Jest ona cz¢scig rodziny, panstwa, ludzkosci [...]. Dusze najbar-
dziej dostojne sa te, ktore maja §wiadomos$¢ symfonii uniwersalnej i rade uczest-
nicza w ogromnym i skomplikowanym koncercie zwanym cywilizacjg (A, s. 242,
31 maja 1880 roku).

Obaj tworcy byli personalistami, przeciwstawiali si¢ uprzedmiotowianiu
cztowieka w takich nurtach filozofii, ktore nad niepowtarzalng ludzka egzy-
stencje wynosily abstrakcyjne sity historii, przyrody czy ekonomii. Sienkie-
wicz w liscie do Marii Radziejewskiej, powotujgc si¢ na S$w. Augustyna i jego
In epistolam loannis ad Parthos tractatus, opowiada si¢ po stronie personali-
zmu chrzescijanskiego w opozycji do koncepcji Religii Ludzkosci Comte’a.
Nazwisko tego ostatniego filozofa nie pada wprawdzie w licie, ale bizantyn-
ska z ducha ideologia kultu abstrakcyjnego molocha spotecznego, jakim byta
Religii Ludzko$ci®, pozostawala dla pisarza intelektualnie, duchowo i este-
tycznie obca:

Kto nie zwazajac na niezgody, nie analizujac zbyt drobiazgowo, umie ogarnac ca-
10s¢, ten staje si¢ zarazem wyrozumiatym i wytwarza w sobie zdolnos¢ do kocha-
nia ludzi. Mowig ludzi nie za$ ludzkosci, bo ludzkos¢ to pojecie oderwane, pojecia
za$ nie stykaja si¢ z mitoscig. Ogrodnik moze kochac rosliny, nie ro§linnos¢. Mi-
1o$¢ musi by¢ konkretng. Dlatego Bog jest dla mito$ci osoba, nie pojgciem.

Sw. Augustyn méwiac ,, Kochaj Boga i czyf, co cheesz”, mowi to zapewne w tym
przypuszczeniu, ze czyny zrodzone z mitosci beda dobre i Ze serce kochajgce Boga
musi kocha¢ ludzi. Inaczej byloby to kochanie jalowe, bezptodne, z ktérym Bog
nie mialby co zrobi¢, zwlaszcza ze go nie potrzebuje. Nie mozna tez kocha¢ Boga
glowa, tylko sercem, a serce, raz wzruszone i rozplynigte, ogarnia niewatpliwie nie
tylko ludzi, ale i cate stworzenie®.

Przyzna¢ trzeba, ze trudno precyzyjniej, kompetentniej 1 zwi¢zlej wyra-
zi¢ znaczenie idei personalizmu i chrzescijanskiego pojecia caritas, ktore,

8 Ibidem.

% Wigcej w tej antropologicznej kwestii zob. E. Vogelin, Od oswiecenia do rewolucji,
przet. L. Pawlowski, wstep P. Spiewak, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszaw-
skiego 2011, s. 189-231.

¢ H. Sienkiewicz, Listy, t. 3, cz. 3, s. 308.
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wychodzac od relacji ustanawianych wobec konkretnych, niepowtarzalnych,
samodzielnych jednostek, ogarnia stopniowo coraz szersze kregi istnienia
1 przez zycie spoleczne dociera do Boga jako Osoby. Czyni pisarz w ten
sposob bardziej konkretnym 1 ludzkim pojecie Absolutu, abstrakcyjne, nie-
przyjemne i zimne dla takich bohateré6w powiesci Sienkiewicza o bliskiej mu
pozytywistycznej orientacji $wiatopogladowej, jak Ptoszowski czy inne autor-
skie porte-parole — Gronski z Wirow.

Stosunek pisarza do religii, ktory w Bez dogmatu podlegat cisnieniu rena-
nowskiego sceptycyzmu, traktujagcemu wierzenia chrzescijanskie z perspekty-
wy estetycznej i pragmatycznej®', w konsekwencji przemian w paradygmacie
naukowym epoki (przetom antypozytywistyczny), a zwlaszcza pod wptywem
osobistych lektur filozoficznych i teologicznych, ulegl poglebieniu, nasycit
si¢ autentyzmem osobistego doswiadczenia 1 wyzwolil si¢ z pet pozytywi-
stycznego sceptycyzmu i agnostycyzmu. Posréd tych lektur nie mozna nie
doceni¢ dziennika Amiela. Trzeba podkresli¢, ze sprawy wiary, sprawozda-
nia z lektury Pisma Swietego, opisy uczestnictwa w nabozenstwach, watki
pasyjne, utozsamianie si¢ z cierpieniem Chrystusa stale przewijajg si¢ przez
intymistyke Amiela. Sienkiewicz i Amiel postrzegaja katolicyzm jako wazne
zrodto odradzajacej sity dla cztowieka zyjacego w dobie kryzysu duchowego
przetomu wiekow XIX 1 XX. Katolicyzm, zwrécony ku afirmacji doczesnos$ci
1 zycia, ma pewne cechy wspolne z antykiem i greckim idealem pigkna, co
dostrzegat wielokrotnie takze Sienkiewicz. Tgsknote za utracong wiarg od-
czuwa Ploszowski, stanowigc typowy przyktad wydragzonego europejskiego
estety i dandysa konca wieku. Stwierdza on: ,,oto wydaj¢ mi si¢ czasem, ze
dusza chrzescijanina, cho¢by w nim zrédto wiary wyschto zupetnie, nie moze
zy¢ sama pigknoS$cig formy” (BD, s. 115). Wiara w dzienniku Amiela trakto-
wana jest podobnie, jako sita pozytywna, wybawiajaca z pustki istnienia. Na
pytanie: ,,jak wigc znalez¢ odwage do dziatania?”, diarysta odpowiada: ,,wie-
rzgc bardziej praktycznie w Opatrzno$¢, ktéra przebacza i pozwala na popra-
we” (A, s. 48, 8 listopada 1852 roku). Ale trzeba rowniez pozwoli¢ ,,powrdcié
odrobinie nieSwiadomosci, spontaniczno$ci, instynktu, ktory wigze z ziemia
1 dyktuje dobro wzgledne 1 uzyteczne” (A, s. 48, 8 listopada 1852 roku).

Amiela i Sienkiewicza taczyla tez nowoczesna z ducha, dojrzata refleksja
politologiczna o charakterze konserwatywnym, wywodzaca si¢ z pism bli-
skiego obu tworcom Alexisa de Tocqueville’a®?. Ta duchowa tgcznos$¢ zazna-
cza si¢ w refleksji nad takimi waznymi tematami, jak nadchodzaca katastrofa
w postaci drugiej wielkiej proletariackiej rewolucji oraz zjawiska demokraty-
zacji, umasowienia i niwelacji kultury, co przygotowuje podtoze do nadejscia
nowego despotyzmu, w XX wieku nazwanego totalitaryzmem. Przenikliwe

1 Zob. B. Skarga, Renan, Warszawa: Wiedza Powszechna 1968, s. 86 i n.
2 O wieloaspektowym wptywie Tocquevile’a na Sienkiewicza zob. M. Gloger,
Sienkiewicz nowoczesny, rozdz. 11 IV.



86 Maciej Gloger

wyjasnienie zrddet nieuchronnie nadchodzacego komunizmu Amiel i Sien-
kiewicz odnajdywali juz w dziatach Tocqueville’a, zwlaszcza w jego ponad-
czasowej rozprawie O demokracji w Ameryce®. Autor Dziennika intymnego
w swych zapisach dopetnial i wzmacnial wnioski Tocqeville’a rozsiane w jego
socjologicznych obserwacjach.

Tak jak glab dolin wyrasta przez ogotocenie gor i ich osiadanie, tak to, co $rednie,
wzniesie si¢ nad wszelka wielko$¢. Plaszczyzna coraz bardziej gtadka, monotonna
bez kontrastow, bez przeciwstawien: oto wyglad spoteczenstwa. Statystyk zareje-
struje rosngcy postep, a moralista stopniowy upadek; postep rzeczy, upadek dusz.
Pozyteczne zajmie miejsce tego, co pigkne, przemyst zastapi sztuke [...]. Spleen
bedzie chorobg wieku rownoscei (A, s. 36, 6 wrzeénia 1851).

Analogiczne przemyS$lenia, rownie obrazowo konceptualizujagce mysl
o koniecznosci przeciwstawienia si¢ idei réwnosci jako przeciwnej naturze
1 porzadkowi rzeczy, wienczg powies¢ Sienkiewicza o rewolucji 1905 roku:

Ludzko$¢ zaczyna wstepowac na droge wprost przeciwng naturze... Bo catym wy-
sitkiem natury jest tworzy¢ jak najdoskonalsze osobniki i przez nie uszlachetnia¢
gatunek, a ludzkos$¢ odwrotnie, zabija je [...]. Gdyby inzynierowie postanowili
rozkopaé wszystkie gory i uczyni¢ ziemie tak rowna i gtadka jak kula bilardowa,
to przysztoby jakie§ wstrzas$nienie, przyszediby jakis wybuch wulkanu i wytwo-
rzyl nowe przepascie i nowe szczyty. O aryjskim duchu mozna powiedzie¢ to, co
rozkochani w ukojonych architektonicznych liniach Grecy méwili o rzymskich
tukach: ,,tuk nigdy nie zasnie”. Aryjski duch rowniez*.

W refleksji Amiela pojawia si¢ jednak takze watek optymistyczny:

A moze ponad rownos$cig ekonomiczng i polityczna, do ktdrej zmierza demokracja
socjalistyczna i niesocjalistyczna — bioragc t¢ rownos$¢ zbyt czgsto za cel ostateczny
wysitkow — uksztattuje si¢ nowe krolestwo ducha, kosciot-schronienie, republika
dusz, gdzie, daleko od prawa i ponurej uzytecznosci, pickno, oddanie, $wigtos¢,
bohaterstwo, entuzjazm, to, co niezwyklte i nieskonczone, znajdg swoj kult i sie-
dzibe¢?. Czy materializm utylitarny, jatlowy dobrobyt, batwochwalcze uwielbienie
ciata i ,,ja”, tego, co ziemskie, i mamona beda koncem naszych wysitkow, catg
nagrodg przyrzeczong naszej rasie? Nie sadze (A, s. 36-37, 6 wrzesnia 1851 roku).

Wyczuwamy w tych rozwazaniach obu pisarzy wyrazne odrzucenie $wia-
topogladu rewolucyjno-o$wieceniowego z jego ideami rowno$ci i demo-
kracji oraz zatozen pozytywistyczno-utylitarystycznej ideologii®, do ktorej
uksztaltowania najmocniej przyczynit si¢ chyba Mill, twérca metodologii,

% Zob. F.H. Amiel, op.cit., s. 36 (6 wrze$nia 1851 roku).

% H. Sienkiewicz, Dziefa, red. J. Krzyzanowski, t. 36: Wiry, Warszawa: PIW 1951,
s. 194-19s.

% O totalitarnym potencjale takiego kompleksu historyczno-ideowego zob. J. Talmon,
Zrédla demokracji totalitarnej, przet. A. Erlich, Krakow: Universitas 2015.
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etyki i filozofii politycznej scjentyzmu. Takiego zdystansowania si¢ od pozy-
tywizmu, zwlaszcza na poziomie idei estetycznych i etycznych, autor Krzyza-
kow dokonat juz na przetomie lat 70. 1 80. XIX wieku, sktaniajgc si¢, miedzy
innymi pod wplywem Tocqueville’a, ku tworczosci historycznej i pogladom
nowoczesnie konserwatywnym®. Porazajg swym profetyzmem takze inne
uwagi Amiela, szczegdlnie te odnoszace si¢ do Komuny Paryskiej. Przypomi-
najg one przestrogi i przepowiednie wypowiedziane po6zniej w imieniu Sien-
kiewicza przez Gronskiego w Wirach. Obaj mysliciele dostrzegali réwniez,
co znaczace, korzenie ruchow rewolucyjnych w nihilizmie rosyjskim (zob.
A, s. 171-172, 12 czerwca 1871 roku).

Nie bedzie zatem chyba przesada nazwanie Sienkiewicza pierwszym pol-
skim amielistg-praktykiem. Niemniej prawo do miana pierwszego polskiego
i zarazem jednego z najwazniejszych §wiatowych krytykoéw amielizmu w kul-
turze europejskiej przypada ideowemu i krytycznoliterackiemu antagoniscie
Sienkiewicza — Stanistawowi Brzozowskiemu (1878—-1911). W 1901 roku
opublikowat on wnikliwy szkic Fryderyk Henryk Amiel (1821-1881). Przy-
czynek do psychologii wspotczesnej. Bylo rzeczg oczywistg, ze doskonale cha-
rakteryzujac wszystkie niebezpieczenstwa plynace z przyjecia Amielowskiej
postawy wobec zycia, nie mogt Brzozowski jeszcze zauwazy¢, ze Sienkiewicz
rozpoznal dobrze strategic szwajcarskiego diarysty. Autor Bez dogmatu byt
jednym z nielicznych polskich czytelnikéw zauroczonych dziennikiem Amie-
la i podzielajacych wiele jego kulturowych diagnoz, ale potrafit tez §wiadomie
1 konsekwentnie przezwyciezy¢ negatywne konsekwencje amielizmu, genial-
nie zdiagnozowane przez mtodziutkiego Brzozowskiego. To przezwyci¢zenie
postawy Amiela dokonato si¢ oczywiscie u Sienkiewicza kosztem wyboru
pewnej formy ,,myslenia i czucia” i odrzucenia wszelkich innych mozliwosci.

Wyboru tego dokonywaja w nas nasze uczucia najbardziej wybitne i najsilniej
rozwini¢te. One to stanowig co§ w rodzaju centrow krystalizacji, co§ w rodzaju
statych punktow, naokoto ktérych grupuja si¢ i skupiaja inne, bardziej bierne pier-
wiastki naszej $wiadomosci [...]¢.

Ta formg ,,mys$lenia i czucia”, centrum krystalizacji byly dla Sienkiewicza
polsko$¢, postawa obywatelska i patriotyzm.

Autor Bez dogmatu wykazat si¢ zatem dobrg intuicjg w liScie do Janczew-
skiej, gdyz rzeczywiscie podczas lektury Dziennika intymnego doszlo do
spotkania si¢ w przestrzeni duchowej XIX stulecia podobnych umystow, na

% Na temat przetomu w tworczoscei i $wiatopogladzie Sienkiewicza zob. np. M. Glo-
ger, Sienkiewicz i Tocqueville. Studium ewolucji pogladow spoteczno-politycznych Henryka
Sienkiewicza, ,,Ruch Literacki” 2007, nr 1; T. Bujnicki, Sienkiewicz — zbuntowany neokonser-
watysta (o wspolpracowniku ,,Niwy” i redaktorze ,,Stowa”) [w:] W kregu mlodokonserwa-
tyzmu warszawskiego 1876-1918, red. M. Gloger, W. Ratajczak, Bydgoszcz: Wydawnictwo
UKW 2015.

7 S. Brzozowski, Fryderyk Henryk Amiel (1821-1881)...,s. 139.
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pozdér tylko odlegtych. Co wigcej, Sienkiewicz pozostat w znacznym stopniu
intelektualnie niezalezny od francuskiego intymisty. Ich gleboka wspdlnota
duchowa ksztaltowata si¢ jakby samoistnie pod wptywem tej samej atmosfery
umystowo-filozoficznej, tych samych formacyjnych lektur, podobnych prze-
myslen i obserwacji pokrewnych zjawisk, zarowno wewngetrznych, psycho-
logicznych, jak i zewnetrznych, socjologiczno-politycznych, stowem pod cis-
nieniem nowoczesnego ducha wieku.
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Streszczenie

Sienkiewicz i Amiel. O pewnym spotkaniu umystéw i o dwéch nowoczes-
nych strategiach intymistycznych

Artykut charakteryzuje wptyw wydanego w latach 18821883 Dziennika intymne-
go Henriego-Frédérica Amiela na tworczos$¢ i $wiatopoglad Henryka Sienkiewicza,
zwlaszcza za$§ na jego powie$¢ Bez dogmatu. Polski pisarz zapoznat si¢ z dzietem
Amiela na pewno na poczatku 1890 roku. Wydaje si¢ jednak, ze stawa Amiela, po-
tegowana szkicami o nim Ernesta Renana i Paula Bourgeta, juz wczesniej zawazyta
na przeorientowaniu si¢ tworczych zainteresowan Sienkiewicza odchodzgcego pod
koniec lat 80. XIX wieku od epiki historycznej ku problemom wspdtczesnosci i for-
mie powiesci pierwszoosobowej. Przedmiotem analizy porownawczej jest wigc gtosna
w Europie powie$¢ Bez dogmatu (1891) przedstawiajaca kryzys nowoczesnej tozsa-
mosci europejskiej. Analiza zardOwno powiesci, jak i epistolografii Sienkiewicza wyka-
zuje liczne analogie $wiatopogladowe z mys$la Amiela, zwlaszcza w kwestii rozumie-
nia przyczyn kryzysu kultury europejskiej oraz cztowieka drugiej potowy XIX wieku.
Obaj pisarze wskazywali na destrukcyjny wptyw racjonalistycznej autoanalizy, meto-
dologii pozytywizmu odniesionej do humanistyki oraz mechanistycznie pojmowane;j
idei postgpu. Sienkiewicza do Amiela zblizyly takze polityczny profetyzm i stosu-
nek do ruchéw rewolucyjnych, charakterystyczny dla przedstawicieli nowoczesnego
konserwatyzmu europejskiego reprezentowanego przez Edmunda Burke’a i Alexisa
de Tocqevilla.

Stowa kluczowe: Henryk Sienkiewicz — §wiatopoglad, Henri-Frédéric Amiel — recepcja,
dziennik intymny, nowoczesny konserwatyzm, powie$¢ dekadencka

Summary

Sienkiewicz and Amiel. About a Meeting of Mind and Two Modern
Intimist Strategies

The article presents the influence of Henri-Frédéric Amiel’s The Journal Intime pub-
lished between 18821883 on the works and world-view of the 1905 Polish Nobel
Prize winner Henryk Sienkiewicz, and in particular on his novel Without Dogma. The
Polish writer must have read Amiel’s journal around early 1890. It seems however, that
Amiel’s popularity, amplified by Ernest Renan’s and Paul Bourget’s sketches about
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him, had already induced a shift in Sienkiewicz’s artistic interests, who in the late
1880s moved from historical epics in favour of the issues of modernity and a first-
-person-narrative novel. The comparative analysis investigates the Europe-famous
novel Without Dogma (1891) touching upon the crisis of modern European identi-
ty. The analysis of the novel, as well as Sienkiewicz’s epistolography, points out to
a number of world-view analogies with Amiel, especially in terms of where they saw
the roots of the crisis of European culture and humanity in the second half of the
19" century. Both writers emphasized the destructive influence of rationalist self-
-analysis, positivist methodology drawing on humanities, and a mechanical perception
of the idea of progress. Sienkiewicz also shared Amiel’s political prophetism and ap-
proach to revolutionary movements, characteristic for representatives of modern Euro-
pean conservatism professed by Edmund Burke and Alexis de Tocqueville.

Keywords: Henryk Sienkiewicz — worldview, Henri-Frédéric Amiel — reception, intimate
journal, modern conservatism, decadent novel





