
A
R

T
Y

K
U

ŁY

Obywatele w środowisku informacji 
politycznej�: obszary badań i wyzwania 
metodologiczne1

Agnieszka Stępińska
	B orcid.org/0000-0002-7361-2986
Wydział Nauk Politycznych i Dziennikarstwa
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

ABSTRACT

Citizens in Political Information Environment: Areas of Study and Methodological 
Challenges
The aim of this paper is to offer a theoretical background for studies on political communi-
cation that focus on the role of the audience in the flow of political messages. We start with 
normative models of democracy and their demands upon citizens and the concept of political 
information environment. By employing these two concepts, we are able to focus on two dimen-
sions of citizens’ roles in political communication, that is expectations towards media users 
who are perceived here as citizens, as well as citizens’ expectations towards news media 
disseminating political information. A combination of the aforementioned concepts provides 
us with a theoretical background for studies on actual news media consumption and related 
phenomena, such as news avoidance and selective media exposure.
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Wprowadzenie

Klasyczne modele komunikowania politycznego uwzględniają co prawda obywa-
teli jako jeden z kluczowych elementów procesu przepływu informacji politycznej 
(Wolton 1990; Blumer, Gurevitch 1995; Rush 1992; Perloff 1998; Negrine 2008; 
McNair 2018), ale traktują publiczność mediów jako „słabe ogniwo” w porównaniu 
z aktorami politycznymi i mediami (Adamczewska 2023, s. 89). Obywatele postrze-
gani są w tych modelach komunikowania politycznego zwykle jako ci, którzy nie 
mają ani zaplecza personalnego, ani finansowego i organizacyjnego, by wpływać 
istotnie na zawartość przekazów politycznych i ich dystrybucję (Dobek‑Ostrowska 
2012, s. 194).

Technologia cyfrowa zmieniła tradycyjne media i stworzyła nową przestrzeń, 
w której rozpowszechniane są informacje. Dziś użytkownicy mediów mają możli-
wość nie tylko odbierania przekazów, ale także ich samodzielnego tworzenia 
i upowszechniania (Michalczyk 2005, s. 94–95). W konsekwencji pojawiła się 
konieczność przeformułowania myślenia o komunikowaniu politycznym, zmody-
fikowania istniejących modeli tego procesu oraz zaproponowania koncepcji, które 
uwzględniałyby nowe role odgrywane przez obywateli w procesie przepływu 
informacji politycznej.

Celem artykułu jest prezentacja propozycji podstaw teoretycznych badań nad 
komunikowaniem politycznym, które w centrum swojego zainteresowania stawiają 
odbiorcę mediów informacyjnych. Punktem wyjścia rozważań są tradycyjne 
i współczesne modele komunikowania politycznego i określenie pozycji obywa-
teli w ujęciach komunikowania politycznego obecnych w literaturze przedmiotu. 
W drugiej części artykułu uwaga poświęcona zostanie normatywnym koncepcjom 
mediów i demokracji oraz ponownie w centrum zainteresowania znajdą się obywa-
tele – a konkretnie oczekiwania formułowane wobec obywateli w różnych typach 
demokracji zgodnie z koncepcją Jespera Strömbäcka (2005).

Trzecia część zawierać będzie omówienie koncepcji środowiska informacji 
politycznej (political information environment), procesów w nim zachodzących, 
a także związanych z nimi zagrożeń. Zestawienie tych dwóch perspektyw pozwala 
uchwycić dwa wymiary relacji pomiędzy mediami a obywatelami, czyli oczekiwa-
nia wobec użytkowników mediów oraz potrzeby i oczekiwania obywateli wobec 
mediów stanowiących źródła informacji politycznej. Takie połączenie stanowić 
może solidne podstawy teoretyczne badań nad przyczynami i konsekwencjami 
takich zjawisk, jak unikanie informacji politycznej czy też selektywny dobór źródeł 
informacji politycznej.

W ostatniej części artykułu wskazane zostaną główne wyzwania metodologiczne 
związane z prowadzeniem badań nad rolą obywateli w procesie komunikowania 
politycznego.
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Obywatele w klasycznych i współczesnych modelach komunikowania 
politycznego

Przyjmując jako punkt wyjścia definicję komunikowania politycznego określającą 
ją jako „celowe komunikowanie o polityce” (McNair 2018, s. 4), od razu należy 
zadać pytania o to, kto celowo komunikuje i komu o polityce. To prowadzi nas 
do bardziej rozbudowanych definicji, koncepcji i modeli komunikowania poli-
tycznego. Literatura przedmiotu bogata jest zarówno w autorskie ujęcia (Wolton 
1990; Rush 1992; Blumer, Gurevitch 1995; Waller 1995; Perloff 1998; Negrine 2008; 
McNair 2018; Moy i in. 2012; Veneti, Lilleker 2022), jak i analityczno-krytyczne 
opracowania ukazujące różnorodność podejść do komunikowania politycznego 
(w języku polskim zob. m.in. Kolczyński 2008; Piontek 2011; Marciniak 2012; 
Dobek‑Ostrowska 2012; Dobek‑Ostrowska, Wiszniowski 2013; Adamczewska 2023).

Przegląd klasycznych definicji i modeli komunikowania politycznego pozwala 
stwierdzić, że o ile istnieje zgoda wśród badaczy co do trzech kluczowych elementów 
tego procesu, czyli aktorów politycznych, mediów i obywateli, o tyle brak pełnej 
zgody co do pozycji poszczególnych elementów w modelu i roli, jakie te elementy 
odgrywają w procesie przepływu informacji politycznej. Badacze dzielą się na tych, 
którzy akcentują rolę podmiotów politycznych i mediów (Negrine 1994; Blumer, 
Gurevitch 1995), i takich, którzy zakładają równorzędność elementów procesu 
komunikowania politycznych (Wolton 1990; Rush 1992).

W tradycyjnym ujęciu na znaczenie obywateli w procesie komunikowania politycz-
nego wskazywano w szczególności w badaniach poświęconych kampaniom wybor-
czym – odbiorcy przekazów medialnych postrzegani są wówczas jako potencjalni 
wyborcy i tym samym grupa docelowa (w języku polskim zob. m.in. Wiszniowski 
2000; Dobek‑Ostrowska 2012). Analizy potrzeb, oczekiwań i preferencji wyborców 
traktowane są w nich jako podstawa opracowywania strategii komunikacyjnych 
podmiotów politycznych lub rozważań nad przyczynami sukcesu lub porażki 
kandydatów (w Polsce badania takie prowadzili m.in. Stępińska 2004; Jakubowski 
2013; Czyżowski, Porębski 2017; Lipiński, Stępińska 2019). Z jednej strony obywatele 
(wyborcy) stanowią tu kluczowy element (jako ci, dla których i do których przekaz 
polityczny jest formułowany i od których zależą wyniki wyborów), z drugiej jednak 
traktowani są jako bierna publiczność w znaczeniu samego procesu przepływ informacji.

Ujęcie takie przestało być adekwatne wraz z rozwojem mediów online, w szczegól-
ności mediów społecznościowych. Hybrydowość mediów (i systemów medialnych), 
o których dekadę temu pisał Andrew Chadwick (2013), zmieniła układ sił pomiędzy 
uczestnikami procesu komunikowania (Pierson i in. 2011; Jacuński 2016). Akcent został 
przeniesiony z podmiotów politycznych na media, zaś liczba podmiotów biorących 
udział w tworzeniu i rozpowszechnianiu informacji zwiększyła się poprzez uznanie 
użytkowników mediów jako potencjalnie aktywnych elementów modelu komuniko-
wania politycznego (Waller 1995; Moy i in. 2012; Veneti, Lilleker 2022). Więcej zatem 
uwagi należy poświęcić tym ujęciom publiczności, które określają ją jako podmiot 
lub aktora społecznego (Bonfadelli 2001, za: Michalczyk 2005), oraz modelom komu-
nikowania politycznego, które w centrum stawiają odbiorców (Veneti, Lilleker 2022).
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Odpowiedzią na potrzebę wyraźnego zaakcentowania roli obywateli w procesie 
komunikowania politycznego może być także połączenie ujęcia normatywnego, 
wskazującego na znaczenie pozyskiwania informacji politycznej przez społe-
czeństwo, ze współczesnym spojrzeniem na polityczne środowisko informacyjne. 
W dalszej części pracy zaprezentowane zostaną oba ujęcia oraz wskazana będzie 
ich przydatność do budowania podstaw teoretycznych dla badań nad obywatelami 
jako uczestnikami komunikowania politycznego.

Normatywne teorie mediów i demokracji: 
oczekiwania względem obywateli

Jednym z warunków funkcjonowania demokracji jest uzyskiwanie przez obywa-
teli informacji o wydarzeniach, zjawiskach i procesach politycznych. Posiadanie 
przez obywateli wiedzy o aktorach politycznych, ich decyzjach i działaniach 
oraz o tym, w jaki sposób polityka działa, a także o różnych aspektach życia 
społecznego, daje im bowiem podstawy do formułowania opinii i podejmowania 
działań w sposób świadomy i zgodny z własnymi potrzebami i preferencjami. 
To, jak bardzo zorientowani w mechanizmach społecznych i politycznych powinni 
być obywatele i jak wiele bieżącej informacji powinni otrzymywać, stanowi 
od lat przedmiot dyskusji wśród badaczy (zob. m.in. Lupia, McCubbins 1998; 
Pietraś 1998; Patterson 2003; Zaller 2003), niemniej sama koncepcja „poinfor-
mowanych obywateli” obecna jest w większości normatywnych modeli demo-
kracji (Strömbäck 2005) i stanowi punkt wyjścia badań nad kształtowaniem 
się postaw obywatelskich, podejmowaniem decyzji wyborczych oraz pozio-
mem zaangażowania obywateli w życie polityczne (Delli Carpini, Keeter 1996; 
Milner 2002; Prior 2007; Aalberg, Curran 2012; zob. też serię badań „Dialog 
Obywatelski” prowadzonych przez A. Hess z Uniwersytetu Jagiellońskiego i jej 
zespół od 2015 roku).

Relacje pomiędzy demokracją i mediami nierzadko opisywane są w kategoriach 
społecznego kontraktu (Locke 1988; McQuail 1992; Kieran 2000). Kontrakt ten 
oparty jest na wzajemnej zależności: z jednej strony demokracja potrzebuje mediów 
i dziennikarzy, czyli systemu przepływu informacji, przestrzeni do debaty publicz-
nej oraz niezależnych od państwa podmiotów monitorujących działania ośrodka 
władzy, z drugiej zaś media i dziennikarze potrzebują demokracji, by móc swobod-
nie funkcjonować, gdyż w demokracji rząd powinien respektować wolność słowa, 
informacji oraz niezależność mediów od państwa. O ile zatem częścią kontraktu 
społecznego władzy z mediami i dziennikarzami jest szacunek i ochrona wolności 
słowa i mediów, o tyle część kontraktu społecznego mediów obejmuje (1) dostar-
czanie informacji, które są potrzebne obywatelom, by mogli podejmować samo-
dzielne decyzje, (2) dostarczanie informacji rządowi, by mógł podejmować decy-
zje uwzględniające potrzeby, oczekiwania i opinie społeczne, (3) tworzenie areny 
debaty publicznej (wymiana poglądów), a także (4) nagłaśnianie nadużyć władzy 
(Carey 1999).
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Strömbäck rozważania nad oczekiwaniami wobec mediów w demokracji uzupeł-
nia zestawem oczekiwań wobec obywateli. Dokonując analizy czterech typów 
demokracji: proceduralnej, wyborczej, partycypacyjnej i deliberatywnej, badacz ten 
wskazuje różnice w postrzeganiu aktywności obywateli w zakresie pozyskiwania 
informacji politycznej (Strömbäck 2005). O ile modele demokracji proceduralnej 
i wyborczej kładą główny akcent na rolę aktorów politycznych jako elementów 
aktywnych oraz miejsce mediów w rozpowszechnianiu informacji politycznej wśród 
obywateli, o tyle demokracja partycypacyjna i deliberatywna u swoich podstaw 
mają założenie o aktywnej postawie obywateli.

Opierając się na pracach takich autorów, jak Doris Graber (1988; 2003), Arthur 
Lupia i Mathew D. McCubbins (1998), Samuel L. Popkin (1994) oraz John Zaller 
(2003), Strömbäck (2005, s. 334) wskazuje, że w demokracji proceduralnej w stosunku 
do obywateli nie formułuje się w żadnych szczególnych oczekiwań – ani w zakresie 
tego, czy będą pozyskiwać informacje, ani czy będą głosować czy też w jakikolwiek 
inny sposób angażować się w życie publiczne. W modelu tym od dziennikarzy 
oczekuje się, by okazywali szacunek dla procedur demokratycznych oraz moni-
torowali działania elit politycznych, by wybory odbywały się w sposób uczciwy 
i przejrzysty, a obywatele w sposób świadomy mogli podejmować decyzje polityczne. 
To, czy obywatele będą z tych informacji korzystać, pozostaje kwestią drugorzędną 
– na plan pierwszy wysuwa się bowiem problem poszanowania przez nich demo-
kratycznych zasad i wolności.

W demokracji wyborczej akcent położny jest na konkurencję pomiędzy aktorami 
politycznymi ubiegającymi się o poparcie wyborców. Od dziennikarzy oczekuje 
się zatem, że będą się koncentrować na aktorach politycznych i ich rywalizacji 
oraz na monitorowaniu działań podmiotów politycznych (Strömbäck 2005, s. 334, 
337–339). Zadania przypisane dziennikarzom w tym modelu powiązane są z więk-
szymi niż w modelu demokracji proceduralnej oczekiwaniami wobec obywateli. 
Co prawda są oni postrzegani jako elementy jedynie reagujące na działania aktorów 
politycznych (Strömbäck 2005, s. 335), ale do owej reakcji w postaci decyzji wybor-
czej potrzebują wiedzy o ofertach podmiotów politycznych i umiejętności zesta-
wienia ich z własnymi interesami i preferencjami, a także wiedzy i opinii na tematy 
społeczne. Stąd też wskazane jest, by obywatele mieli orientację w zakresie bieżą-
cych spraw oraz mechanizmów funkcjonowania polityki, a przynajmniej śledzili 
zawartość mediów i byli w stanie znaleźć potrzebne im informacje (Zaller 2003).

Dwa pozostałe modele demokracji stawiają w centrum obywateli. Model demo-
kracji partycypacyjnej pozytywnie wartościuje zaangażowanie obywateli w życie 
publiczne, w inicjatywy oddolne oraz działania grupowe na rzecz określonych 
społeczności i społeczeństwa jako całości. Aby móc realizować zadania stawiane 
obywatelom w tym modelu, potrzebują oni wiedzy i informacji sprzyjającej wspól-
nemu działaniu i skutecznemu oddziaływaniu na podmioty polityczne podejmujące 
decyzje, które mają wpływ na życie poszczególnych grup społecznych. Co więcej, 
obywatele powinni posiadać wiedzę o problemach społecznych, propozycjach 
rozwiązania tych problemów przedstawianych przez różne podmioty polityczne 
oraz opinii społeczeństwa na ten temat (Strömbäck 2005, s. 336). Z założeń tych 



A
R

T
Y

K
U

ŁY
16�    AGNIESZKA STĘPIŃSKA

wynikają takie szczególne oczekiwania wobec mediów, jak umożliwianie obywa-
telom ustalania agendy, mobilizowanie obywateli do zainteresowania się sprawami 
publicznymi, koncentrowanie się na rozwiązywaniu problemów, ukazywanie poli-
tyki jako procesu, w którym każdy może uczestniczyć, i przedstawianie obywateli 
w roli aktywnych podmiotów (Strömbäck 2005, s. 341).

Największe oczekiwania wobec obywateli i dziennikarzy zawiera model demo-
kracji deliberatywnej. Obywatele powinni być nie tylko zainteresowani sprawami 
publicznymi i zaangażowani w działania natury politycznej, ale także aktywnie 
poszukiwać informacji, która pozwoli im na podejmowanie decyzji politycznych 
i inicjatyw obywatelskich. Co więcej, obywatele powinni być gotowi do prowadzenia 
dyskusji na tematy, które dzielą społeczeństwo, i przygotowani do poszukiwania 
jak najkorzystniejszych rozwiązań (Strömbäck 2005, s. 337). Wykształcenie takiej 
postawy ma fundamentalne znaczenie dla zwiększenia wiedzy obywateli i ich 
politycznego zaangażowania (Aalberg, Curran 2012). W opisanym modelu media 
mają za zadanie stanowić forum tych dyskusji, a do zadań dziennikarzy należy 
mobilizowanie obywateli do zainteresowania się sprawami publicznymi, inicjowa-
nie wolnej od uprzedzeń, intelektualnej, szczerej i równej dyskusji oraz włączenie 
do niej obywateli (Strömbäck 2005, s. 339).

Koncepcja zaproponowana przez Strömbäcka w 2005 roku nabiera nowego 
wymiaru wraz z upowszechnieniem się mediów online, w tym mediów społeczno-
ściowych, i odkrycia ich potencjału do rozpowszechniania informacji politycznych. 
Technologia cyfrowa stwarza możliwości dotarcia do wielu źródeł, wymiany opinii, 
prowadzenia debaty publicznej, a także podejmowania oddolnych inicjatyw obywa-
telskich, które wykraczają poza komunikację online (spotkania, protesty, zbieranie 
podpisów pod petycjami, itp.) (Strömbäck, Falasca, Kruikemeier 2018). Posiadając 
dostęp technologii i kompetencje w zakresie korzystania z niej, jednostki zyskały 
niemal nieograniczoną czasowo i przestrzennie platformę komunikacji. W efekcie 
sformułowane blisko dwie dekady temu oczekiwania dotyczące postaw obywateli 
pozostają aktualne, przy czym pożądany poziom zaangażowania w komunikowanie 
polityczne jest nawet wyższy z uwagi na zniknięcie istniejących wcześniej barier, 
związanych z funkcjonowaniem tradycyjnych nośników informacji politycznej.

Już samo ujęcie normatywne stanowić może punkt odniesienia dla obserwacji 
dotyczących faktycznych postaw i zachowań obywateli. Niemniej w celu uzupełnienia 
podstaw teoretycznych tego typu badań warto sięgnąć także po koncepcje, które 
uwzględniają postawy i faktyczne zachowania obywateli w zakresie pozyskiwania 
wiedzy o polityce. Jedną z nich jest koncepcja środowiska informacji politycznej.

Środowisko informacji politycznej

Metafory środowiskowe (environment) są od lat stosowane w anglojęzycznej lite-
raturze poświęconej informacji politycznej i mediom (Iyengar i in. 2009; Curran 
i in. 2009; Aalberg i in. 2010; Esser i in. 2012; Van Aelst i in. 2017; Castro i in. 2021; 
Steppat i in. 2020). Polscy badacze mediów również korzystają z pojęcia środowiska 
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lub ekosystemu medialnego, analizując media online (zob. m.in. Różnański 2017; 
Branicki 2014; Wolska‑Zogata 2019; Klepka 2021). Jednak w przypadku większo-
ści rozważań nad środowiskiem informacji politycznej akcent położony zostaje 
na przekazy formułowane przez aktorów politycznych oraz na aktywność dzien-
nikarzy w zakresie tworzenia i rozpowszechniania informacji politycznych (czyli 
tzw. podaży informacji politycznej). Obywateli zaś, podobnie jak w klasycznych 
modelach komunikowania politycznego, postrzega się głównie jako cel (obiekt) 
oddziaływania politycznego – podmiot posiadający prawo do podejmowania decyzji 
politycznych, w szczególności zaś wyborczych. Tymczasem środowisko informacji 
politycznej warto ujmować jako składające się z dwóch wymiarów: podaży infor-
macji i popytu na informację (Van Aelst i in. 2017).

Wymiar podaży obejmuje wszelką informację polityczną, która jest dla obywa-
teli dostępna. Źródłem informacji mogą być nie tylko aktorzy polityczni (poli-
tycy, partie polityczne, organizacje polityczne), ale i organizacje pozarządowe czy 
społeczne, podmioty gospodarcze oraz mniej lub bardziej zorganizowane jednostki 
(inni obywatele). Informacja polityczna może być przekazywana do obywateli 
za pośrednictwem mediów tradycyjnych, książek i innych publikacji, a także 
mediów cyfrowych (powiązanych z mediami tradycyjnymi lub funkcjonujących 
niezależnie od tradycyjnych organizacji medialnych).

Co więcej, informacji politycznej dostarczać mogą obywatelom zarówno źródła, 
które mają bezpośrednie powiązania z podmiotami politycznymi, jak i pozbawione 
tych powiązań. Media online mogą być traktowane jako źródło informacji poli-
tycznej samo w sobie lub kanał rozpowszechniania informacji przygotowanej przez 
określone instytucjonalne lub jednostkowe źródło. Wreszcie źródłem informacji 
mogą być obywatele (jednostki), którzy w sposób bezpośredni (kontakt osobisty) 
lub zapośredniczony przez media online docierają z przekazem do innych jedno-
stek (Van Aelst i in. 2017).

Z kolei wymiar popytu środowiska informacji politycznej obejmuje wszystkie 
rodzaje informacji politycznej, której obywatele – przynajmniej w warstwie dekla-
ratywnej – potrzebują i poszukują oraz którą faktycznie pozyskują. Podobnie jak 
w przypadku wymiaru podaży, uwzględnia się tu różne źródła informacji pożądanej 
i zdobywanej przez obywateli, czyli podmioty polityczne, organizacje społeczne, 
dziennikarzy, podmioty gospodarcze i innych obywateli. Analizie podlegają także 
kanały, za pośrednictwem których informacje docierają do społeczeństwa (media 
tradycyjne, media online, kontakty bezpośrednie). Perspektywa popytu obejmuje 
również poziom zainteresowania informacjami politycznymi oraz wiedzę, którą 
obywatele posiadają. W obszarze zainteresowania znajdują też opinie odbiorców 
na temat źródeł informacji, poziom zaufania do mediów oraz wzorce korzystania 
z różnych typów mediów.

Badania nad tym, z jakich rodzajów mediów obywatele czerpią wiedzę polityczną, 
pozwalają m.in. na opracowanie typologii użytkowników mediów, uwzględniają-
cych intensywność korzystania przez nich zarówno z tradycyjnych mediów, jak 
i mediów online. Warto tu wspomnieć choćby propozycję wyróżnienia pięciu typów 
użytkowników sformułowaną na podstawie badań przeprowadzonych w 2020 roku 



A
R

T
Y

K
U

ŁY
18�    AGNIESZKA STĘPIŃSKA

w 17 europejskich państwach (Castro i in. 2022). Uwzględnia ona minimalistów 
informacyjnych, użytkowników mediów społecznościowych, tradycjonalistów, 
poszukiwaczy informacji w internecie oraz hiperaktywnych konsumentów informa-
cji. Typologia ta – ze względu na swoją aktualność i osadzenie w empirii – stanowić 
może fundament kolejnych badań nad wzorcami konsumpcji informacji politycznej 
oraz czynnikami wpływającymi na preferencje odbiorców.

Trendy i  zjawiska zachodzące w środowisku informacji politycznej

Przegląd badań prowadzonych nad komunikowaniem politycznym w ostatnich 
trzech dekadach dokonany przez zespół badawczy tworzących Network of European 
Political Communication Scholars (NEPOCS) pozwolił na dostrzeżenie sześciu 
tendencji zachodzących w środowisku informacji politycznej, które stanowić mogą 
zagrożenie dla demokracji (Van Aelst i in. 2017), tj. malejąca liczba informacji poli-
tycznych, spadek jakości informacji politycznych, koncentracja rynków medialnych, 
polaryzacja i fragmentacja zawartości mediów i sposobów korzystania z mediów, 
rosnący relatywizm przekazów medialnych oraz wzrost nierówności w zakresie 
wiedzy politycznej. Choć większość z nich dotyczy podaży informacji politycznej 
przez media, to w istocie odnoszą się także do popytu na informację polityczną, 
zmiany zachodzące po stronie mediów mają bowiem wpływ na wzorce korzystania 
z mediów przez obywateli, ich wiedzę oraz aktywność polityczną.

Do kategorii zjawisk związanych z wymiarem podaży zaliczyć można wspo-
mniany wyżej spadek liczby informacji politycznych w mediach informacyjnych, 
obniżenie jakości informacji o charakterze politycznym oraz postępującą koncen-
trację własności mediów informacyjnych, zagrażającą różnorodności przekazów. 
Analiza zawartości przekazów medialnych wskazuje, że rozwój tradycyjnych mediów 
informacyjnych (całodobowe telewizyjne kanały informacyjne) oraz nowych plat-
form rozpowszechniania informacji (media online, w tym media społecznościowe), 
a także pojawienie się nowych (alternatywnych) źródeł informacji nie przekłada 
się automatycznie ani na ilość, ani na jakość, ani też na różnorodność informacji 
politycznej (Van Aelst i in. 2017, s. 7–12). Co prawda, informacji politycznej jest 
w mediach więcej niż kilka dekad temu, ale największy ilościowy wzrost odnoto-
wuje się wśród informacji poświęconych takiej tematyce, jak sport i rozrywka, a nie 
polityka czy problemy społeczne (Hindman 2009; Prior 2007).

Obniżenie jakości informacji przejawia się przede wszystkim w sposobie 
prezentowania wydarzeń politycznych – w materiach dotyczących aktywności 
aktorów politycznych dominuje rama konfliktu, gry lub wyścigu, podczas gdy 
zagadnienia, problemy i zjawiska nie są szczegółowo ukazane (Aalberg, de Vreese, 
Strömbäck 2017). W efekcie spora część informacji politycznych przybiera postać 
tzw. informacji miękkich (soft news) (Reinemann, Stanyer, Scherr 2017), które 
cechują się personalizacją oraz akcentowaniem aspektów dramatycznych i sensa-
cyjnych. Wśród przyczyn tego trendu wskazuje się przede wszystkim czynniki 
ekonomiczne. Konkurencja na rynku medialnym powoduje, że zwiększa się 
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presja, by jak najszybciej opublikować nowe materiały i przyciągnąć uwagę jak 
największej liczby odbiorców, a to nie sprzyja wysokim nakładom czasu i środków 
na zbieranie i weryfikowanie informacji oraz pogłębione analizowanie złożonych 
problemów społecznych.

Wspomniane wyżej zjawiska zachodzące w wymiarze podaży znajdują swoje 
odbicie w postawach i zachowaniach odbiorców. Po pierwsze, obniżanie się jako-
ści informacji politycznej prowadzić może do świadomego unikania tego typu 
przekazów przez obywateli. Wśród przyczyn tego zjawiska wskazuje się także 
na poczucie przeciążenia informacjami, zniechęceniem odbiorców wobec treści, 
które prezentują głównie negatywny obraz rzeczywistości i wywołują poczucie 
przygnębienia i bezsilności u odbiorców (Boukes, Vliegenthart 2017), a także brak 
zaufania do mediów (Zerba 2011). Nawet jeśli uznamy, że unikanie informacji jest 
strategią ochrony przed negatywnymi bodźcami (de Bruin i in. 2021), to „skutkiem 
ubocznym” takiego postępowania będzie niski poziom wiedzy obywateli na temat 
ważnych społecznie spraw, a w dalszej kolejności postępująca fragmentacja społe-
czeństwa i bierność jednostek (Karlsen i in. 2020).

Po drugie, dysproporcja konsumpcji informacji miękkich i twardych ma znaczenie 
dla wiedzy przyswajanej przez użytkowników mediów. Jak wykazali Prior (2003) 
i Baum (2003), wpływ ekspozycji na treści zawarte w informacjach miękkich jest 
krótkotrwały i ograniczony do przyswajania podstawowych danych faktograficz-
nych. Poszerzeniu wiedzy o polityce nie służą także media społecznościowe, które 
dla wielu stanowią główne źródło informacji (m.in. Boukes 2019; Lee, Xenos 2019; 
van Erkel, Van Aelst 2020; Shehata, Strömbäck 2021; Jakubowski 2020).

Zmiany technologiczne zachodzące w środowisku informacji politycznej 
sprzyjają z kolei ograniczaniu dostępu do przekazów ukazujących rzeczywistość 
z wielu perspektyw (Stroud 2008), a wręcz promują bardzo selektywną ekspozy-
cję na informacje, które zgodne są z określonymi preferencjami (światopoglądem, 
opiniami, oczekiwaniami) odbiorców (Barberá i in. 2015), oraz wzorcami wcześ
niejszego korzystania z publikatorów (Thorson i in. 2019). Ograniczanie liczby 
źródeł faktycznie wykorzystywanych do zdobycia materiałów prezentowanych 
w mediach oraz ujednolicanie przekazów, które docierają do odbiorców różnymi 
kanałami, prowadzić może z jednej strony do pogłębiającej się polaryzacji (Müller 
i in. 2017; Terren, Borge 2021), z drugiej zaś do opisanego już kilka dekad temu 
zjawiska „spirali milczenia” (Noelle-Neumann 1974).

Jednocześnie obserwujemy rosnący relatywizm faktów, dowodów i wiedzy empi-
rycznej (Van Aelst i in. 2017 s. 14–16). Zacieranie się granicy pomiędzy faktami 
a opiniami wyrażanymi w mediach (w tym także w materiałach informacyjnych 
przygotowywanych przez dziennikarzy) przyczynia się do obniżenia poziomu zaufa-
nia wobec instytucji medialnych i dziennikarzy jako grupy zawodowej i jednocześ
nie prowadzi do poczucia dezorientacji wśród odbiorców (Kyriakidou i in. 2022). 
To z kolei zwiększa ryzyko zagrożenia dezinformacją (Allcott, Gentzkow 2017; 
Ciampaglia i in. 2018), zwłaszcza jeśli obywatele nie posiadają wiedzy i kompetencji 
w zakresie weryfikacji źródeł informacji lub nie są zainteresowani sprawdzaniem 
przekazów, które do nich docierają (Thorson 2016).
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Wyzwania metodologiczne

Badania nad środowiskiem informacji politycznej wymagają zastosowania różnych 
metod w zależności od tego, czy w centrum zainteresowania znajduje się wymiar 
podaży, czy też popytu. Analiza zawartości przekazów politycznych pozwala 
ustalić, jakiego rodzaju informacje są rozpowszechniane. Badaniom poddany 
jest zarówno przekaz (treść i forma), jak i system dystrybucji (kanały), często-
tliwość komunikacji oraz grupy docelowe. Analizy przekazów rozpowszechnia-
nych przez podmioty polityczne w postaci reklam wyborczych, zawartości stron 
internetowych oraz postów zamieszczanych w mediach społecznościowych służą 
również rozpoznaniu strategii komunikacyjnych w przekazach kontrolowanych 
przez te podmioty.

Z kolei badanie zawartości przekazów formułowanych przez dziennikarzy umoż-
liwia udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczące komunikowania politycznego 
niepodlegającego pełnej kontroli podmiotów politycznych. Badania ankietowe 
i pogłębione wywiady indywidualne z aktorami politycznymi i dziennikarzami 
pozwalają natomiast poznać ich cele, opinie i doświadczenia.

Ilościowe badania ankietowe stanowią także jedną z najpopularniejszych metod 
w badaniach nad popytem na informacje polityczne. Metoda ta ma swoje zalety – 
pozwala zebrać dane liczbowe na temat deklarowanego zainteresowania informa-
cjami politycznymi, poziomu zaufania do organizacji medialnych, oceny działań 
mediów oraz deklarowanych wzorców konsumpcji zawartości mediów informa-
cyjnych (typy mediów, z których obywatele czerpią informacje; zob. np. Peszko 
2016). Niemniej metoda ta ma także swoje ograniczenia, o których należy pamiętać.

Po pierwsze, deklaracje formułowane przez respondentów nie muszą być zgodne 
z prawdą. Ankietowani zwykle przeszacowują częstotliwość korzystania z mediów 
oraz liczbę źródeł informacji, po które sięgają (Goldman, Warren 2020). Rozbieżności 
pomiędzy deklarowanym zainteresowaniem lub korzystaniem z mediów a faktycz-
nymi preferencjami i zachowaniem wynikać mogą zarówno z chęci zaprezentowania 
siebie w dobrym świetle badaczowi, jak i z ograniczonych zdolności poznawczych 
koniecznych do rzetelnego zrelacjonowania podejmowanych przez siebie działań 
(Bartels 2002; Prior 2009, Vavreck 2007). Dlatego też coraz częściej projekto-
wane są badania z wykorzystaniem technologii śledzącej korzystanie z mediów 
(np. web-tracking). Dopiero po zestawieniu danych ankietowych i zarejestrowaniu 
faktycznej aktywności jednostki możliwe staje się określenie, w jakim stopniu 
deklaracje odbiegają od rzeczywistości (Prior 2009).

Po drugie, coraz większa złożoność środowiska informacji politycznej (wielość 
kanałów), której towarzyszy ujednolicanie przekazów, może utrudniać badanym 
określenie, z jakich źródeł w istocie czerpią informacje o wydarzeniach i proce-
sach politycznych (Niederdeppe 2016, s. 170). Konieczne jest także uwzględnienie 
aktywnej roli samych użytkowników mediów w tworzeniu i rozpowszechnianiu 
przekazów, a także znaczenie tzw. komór echa (echo chambers) i baniek filtrujących 
we wzmacnianiu określonych poglądów i opinii w danych grupach (Mutz, Young 
2011). Pogłębieniu wiedzy na ten temat sprzyjać mogą badania jakościowe.
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Po trzecie, dane zebrane w wyniku przeprowadzania badań ankietowych nie 
pozwalają na zbadanie wpływu określonego sposobu korzystania z mediów na opinie 
i postawy użytkowników mediów (Prior 2009). Istotną rolę w zakresie sprawdzenia 
relacji pomiędzy zainteresowaniem polityką i korzystaniem z mediów a wiedzą 
badanych odgrywają badania metodą eksperymentu (zob. m.in. Lecheler, de Vreese 
2017). W literaturze przedmiotu podkreśla się zatem konieczność prowadzenia 
badań z zastosowaniem więcej niż jednej metody i zagwarantowania tym samym 
metodologicznego pluralizmu (Prior 2009).

Podsumowanie

Przyjęcie koncepcji środowiska informacji politycznej, obejmującej wymiar podaży 
i popytu, jako perspektywy badawczej ma kilka zalet. Po pierwsze, ujęcie takie 
stawia w centrum modelu odbiorców, gdyż to do nich kierowana jest informacja 
(„oferta”) i to obywatele mają wpływ na charakter, postać i czas docierających 
do nich przekazów. Badania prowadzone z takiej perspektywy pozwalają zatem 
na pogłębienie wiedzy o tym elemencie modelu komunikowania politycznego, 
któremu w klasycznym ujęciu nierzadko poświęcano mniej uwagi. Jednocześnie 
uwzględnione zostaje to, jakie przekazy przygotowane i rozpowszechniane są przez 
aktorów politycznych i media.

Po drugie, badania nad źródłami informacji politycznej, z których korzystają 
(lub nie korzystają) obywatele, daje możliwość określenia ważności różnych typów 
mediów jako dróg dotarcia przez obywateli zarówno do przekazów medialnych, 
jak i przekazów przygotowanych przez samych aktorów politycznych. Badania 
nad rolą mediów społecznościowych w komunikowaniu politycznym pozwalają 
ponadto na empiryczną weryfikację tradycyjnych modeli, które zakładały niesy-
metryczność relacji uczestników i postrzegały publiczność mediów jako oddzieloną 
i bierną. Po trzecie, porównanie wyników badań nad obydwoma wymiarami (podaży 
i popytu) pozwala na sformułowanie odpowiedzi na pytania o relacje pomiędzy 

„ofertami” aktorów politycznych a oczekiwaniami wyborców oraz pomiędzy prefe-
rencjami odbiorców a tym, jak dziennikarze postrzegają swoje role i co organizacje 
medialne uznają za warte prezentowania odbiorcom.

Wreszcie analizowanie komunikowania politycznego w dwuwymiarowej 
perspektywie, jaką oferuje środowisko informacji politycznej, pozwala na przyjęcie 
różnych optyk w badaniach: od poziomu mikro, skoncentrowanego na jednostko-
wych doświadczeniach obywateli – użytkowników mediów, poprzez poziom mezo, 
obejmujący relacje pomiędzy poszczególnymi organizacjami medialnymi, akto-
rami politycznymi i publicznościami (wyborcami), po poziom makro, na którym 
analizie poddawane mogą być zjawiska, tendencje, wzorce korzystania z mediów 
informacyjnych dominujące w danym społeczeństwie oraz szanse i zagrożenia dla 
środowiska informacji politycznej.

Odniesienie uzyskanych wyników badań do teorii normatywnych, definiujących 
oczekiwania wobec obywateli w (nowym) środowisku informacji politycznych, 
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pozwala z kolei dostrzec rozbieżności pomiędzy potencjałem nowych mediów 
w zakresie interakcji między uczestnikami komunikowania politycznego a faktycz-
nym wykorzystaniem przestrzeni nowych mediów do rozpowszechniania i zdoby-
wania informacji.
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STRESZCZENIE

Celem artykułu jest zaprezentowanie podstaw teoretycznych badań nad komunikowaniem 
politycznym, które w centrum swojego zainteresowania stawiają odbiorcę mediów informa-
cyjnych. Punktem wyjścia rozważań są normatywne ujęcia postaw i zachowań obywateli 
w demokracji oraz koncepcja środowiska informacji politycznej. Ich połączenie pozwala 
na dwuwymiarowe ujęcie obywateli jako uczestników komunikowania politycznego: z jednej 
strony bowiem uwaga skierowana jest na oczekiwania wobec obywateli (użytkowników 
mediów), z drugiej zaś na ich potrzeby i oczekiwania wobec mediów jako źródeł informacji 
politycznej. Zestawienie tych dwóch perspektyw stanowić może także podstawy teoretyczne 
badań nad zjawiskami związanymi z korzystaniem z mediów przez obywateli, takimi jak 
unikanie informacji politycznej oraz selektywny dobór źródeł informacji politycznej.

Słowa kluczowe: informacja polityczna, obywatele, odbiorcy, korzystanie z mediów infor-
macyjnych, modele


