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ABSTRACT

Citizens in Political Information Environment: Areas of Study and Methodological
Challenges

The aim of this paper is to offer a theoretical background for studies on political communi-
cation that focus on the role of the audience in the flow of political messages. We start with
normative models of democracy and their demands upon citizens and the concept of political
information environment. By employing these two concepts, we are able to focus on two dimen-
sions of citizens’ roles in political communication, that is expectations towards media users
who are perceived here as citizens, as well as citizens’ expectations towards news media
disseminating political information. A combination of the aforementioned concepts provides
us with a theoretical background for studies on actual news media consumption and related
phenomena, such as news avoidance and selective media exposure.
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Wprowadzenie

Klasyczne modele komunikowania politycznego uwzgledniaja co prawda obywa-
teli jako jeden z kluczowych elementéw procesu przeptywu informacji politycznej
(Wolton 1990; Blumer, Gurevitch 1995; Rush 1992; Perloff 1998; Negrine 2008;
McNair 2018), ale traktuja publiczno$¢ mediéw jako ,,stabe ogniwo” w poréwnaniu
z aktorami politycznymi i mediami (Adamczewska 2023, s. 89). Obywatele postrze-
gani s w tych modelach komunikowania politycznego zwykle jako ci, ktérzy nie
majg ani zaplecza personalnego, ani finansowego i organizacyjnego, by wplywaé
istotnie na zawarto$¢ przekazow politycznych i ich dystrybucje (Dobek-Ostrowska
2012, s. 194).

Technologia cyfrowa zmienila tradycyjne media i stworzyla nowa przestrzen,
w ktdrej rozpowszechniane sg informacje. Dzi$ uzytkownicy mediéw majg mozli-
wos$¢ nie tylko odbierania przekazdw, ale takze ich samodzielnego tworzenia
i upowszechniania (Michalczyk 2005, s. 94-95). W konsekwencji pojawila sie¢
konieczno$¢ przeformulowania myélenia o komunikowaniu politycznym, zmody-
fikowania istniejacych modeli tego procesu oraz zaproponowania koncepcji, ktére
uwzglednialyby nowe role odgrywane przez obywateli w procesie przeplywu
informacji politycznej.

Celem artykutu jest prezentacja propozycji podstaw teoretycznych badan nad
komunikowaniem politycznym, ktére w centrum swojego zainteresowania stawiajg
odbiorce mediéw informacyjnych. Punktem wyj$cia rozwazan sg tradycyjne
i wspoélczesne modele komunikowania politycznego i okreslenie pozycji obywa-
teli w ujeciach komunikowania politycznego obecnych w literaturze przedmiotu.
W drugiej czesci artykutu uwaga po$wiecona zostanie normatywnym koncepcjom
mediow i demokracji oraz ponownie w centrum zainteresowania znajda si¢ obywa-
tele — a konkretnie oczekiwania formulowane wobec obywateli w réznych typach
demokracji zgodnie z koncepcja Jespera Strombicka (2005).

Trzecia cze$¢ zawieraé bedzie omowienie koncepcji srodowiska informacji
politycznej (political information environment), proceséw w nim zachodzacych,
a takze zwigzanych z nimi zagrozen. Zestawienie tych dwoch perspektyw pozwala
uchwyci¢ dwa wymiary relacji pomiedzy mediami a obywatelami, czyli oczekiwa-
nia wobec uzytkownikéw mediéw oraz potrzeby i oczekiwania obywateli wobec
mediéw stanowigcych Zrodla informacji politycznej. Takie polaczenie stanowic
moze solidne podstawy teoretyczne badan nad przyczynami i konsekwencjami
takich zjawisk, jak unikanie informacji politycznej czy tez selektywny doboér zrodet
informacji politycznej.

W ostatniej czesci artykulu wskazane zostang gtéwne wyzwania metodologiczne
zwigzane z prowadzeniem badan nad rola obywateli w procesie komunikowania
politycznego.
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Obywatele w klasycznych i wspélczesnych modelach komunikowania
politycznego

Przyjmujac jako punkt wyjécia definicje komunikowania politycznego okreslajaca
ja jako ,,celowe komunikowanie o polityce” (McNair 2018, s. 4), od razu nalezy
zadaé pytania o to, kto celowo komunikuje i komu o polityce. To prowadzi nas
do bardziej rozbudowanych definicji, koncepcji i modeli komunikowania poli-
tycznego. Literatura przedmiotu bogata jest zaréwno w autorskie ujecia (Wolton
1990; Rush 1992; Blumer, Gurevitch 1995; Waller 1995; Perloff 1998; Negrine 2008;
McNair 2018; Moy i in. 2012; Veneti, Lilleker 2022), jak i analityczno-krytyczne
opracowania ukazujgce réznorodnoé¢ podej$¢ do komunikowania politycznego
(w jezyku polskim zob. m.in. Kolczynski 2008; Piontek 2011; Marciniak 2012;
Dobek-Ostrowska 2012; Dobek-Ostrowska, Wiszniowski 2013; Adamczewska 2023).

Przeglad klasycznych definicji i modeli komunikowania politycznego pozwala
stwierdzi¢, ze o ile istnieje zgoda wérdd badaczy co do trzech kluczowych elementéw
tego procesu, czyli aktoréw politycznych, medidéw i obywateli, o tyle brak petnej
zgody co do pozycji poszczegdlnych elementéw w modelu i roli, jakie te elementy
odgrywaja w procesie przeplywu informacji politycznej. Badacze dzielg si¢ na tych,
ktorzy akcentujg role podmiotéw politycznych i mediéw (Negrine 1994; Blumer,
Gurevitch 1995), i takich, ktdérzy zaktadajg réwnorzedno$¢ elementéw procesu
komunikowania politycznych (Wolton 1990; Rush 1992).

W tradycyjnym ujeciu na znaczenie obywateli w procesie komunikowania politycz-
nego wskazywano w szczegdlnosci w badaniach po$wieconych kampaniom wybor-
czym - odbiorcy przekazéw medialnych postrzegani sa wéwczas jako potencjalni
wyborcy i tym samym grupa docelowa (w jezyku polskim zob. m.in. Wiszniowski
2000; Dobek-Ostrowska 2012). Analizy potrzeb, oczekiwan i preferencji wyborcéow
traktowane sg w nich jako podstawa opracowywania strategii komunikacyjnych
podmiotéw politycznych lub rozwazan nad przyczynami sukcesu lub porazki
kandydatéw (w Polsce badania takie prowadzili m.in. Stepinska 2004; Jakubowski
2013; Czyzowski, Porebski 2017; Lipinski, Stepinska 2019). Z jednej strony obywatele
(wyborcy) stanowig tu kluczowy element (jako ci, dla ktérych i do ktorych przekaz
polityczny jest formulowany i od ktérych zaleza wyniki wyboréw), z drugiej jednak
traktowani sg jako bierna publiczno$¢ w znaczeniu samego procesu przeptyw informacji.

Ujecie takie przestalo by¢ adekwatne wraz z rozwojem medidéw online, w szczegdl-
noéci medidéw spotecznosciowych. Hybrydowo$¢ mediéw (i systeméw medialnych),
o ktérych dekade temu pisal Andrew Chadwick (2013), zmienila uklad sit pomiedzy
uczestnikami procesu komunikowania (Pierson i in. 2011; Jacunski 2016). Akcent zostat
przeniesiony z podmiotéw politycznych na media, za$ liczba podmiotéw bioracych
udziat w tworzeniu i rozpowszechnianiu informacji zwiekszyla si¢ poprzez uznanie
uzytkownikéw mediéw jako potencjalnie aktywnych elementéw modelu komuniko-
wania politycznego (Waller 1995; Moy i in. 2012; Veneti, Lilleker 2022). Wiecej zatem
uwagi nalezy po$wieci¢ tym ujeciom publicznosci, ktére okreélajg ja jako podmiot
lub aktora spotecznego (Bonfadelli 2001, za: Michalczyk 2005), oraz modelom komu-
nikowania politycznego, ktdre w centrum stawiajg odbiorcéw (Veneti, Lilleker 2022).
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Odpowiedzig na potrzebe wyraznego zaakcentowania roli obywateli w procesie
komunikowania politycznego moze by¢ takze polaczenie ujecia normatywnego,
wskazujacego na znaczenie pozyskiwania informacji politycznej przez spote-
czenstwo, ze wspolczesnym spojrzeniem na polityczne $rodowisko informacyjne.
W dalszej czeéci pracy zaprezentowane zostang oba ujecia oraz wskazana bedzie
ich przydatno$¢ do budowania podstaw teoretycznych dla badan nad obywatelami
jako uczestnikami komunikowania politycznego.

Normatywne teorie mediow i demokracji:
oczekiwania wzgledem obywateli

Jednym z warunkoéw funkcjonowania demokracji jest uzyskiwanie przez obywa-
teli informacji o wydarzeniach, zjawiskach i procesach politycznych. Posiadanie
przez obywateli wiedzy o aktorach politycznych, ich decyzjach i dziataniach
oraz o tym, w jaki sposob polityka dziala, a takze o réznych aspektach zycia
spotecznego, daje im bowiem podstawy do formulowania opinii i podejmowania
dziatan w sposéb §wiadomy i zgodny z wlasnymi potrzebami i preferencjami.
To, jak bardzo zorientowani w mechanizmach spotecznych i politycznych powinni
by¢ obywatele i jak wiele biezacej informacji powinni otrzymywac, stanowi
od lat przedmiot dyskusji wéréd badaczy (zob. m.in. Lupia, McCubbins 1998;
Pietra$ 1998; Patterson 2003; Zaller 2003), niemniej sama koncepcja ,,poinfor-
mowanych obywateli” obecna jest w wiekszo$ci normatywnych modeli demo-
kracji (Strombidck 2005) i stanowi punkt wyjscia badan nad ksztaltowaniem
sie postaw obywatelskich, podejmowaniem decyzji wyborczych oraz pozio-
mem zaangazowania obywateli w zycie polityczne (Delli Carpini, Keeter 1996;
Milner 2002; Prior 2007; Aalberg, Curran 2012; zob. tez seri¢ badan ,,Dialog
Obywatelski” prowadzonych przez A. Hess z Uniwersytetu Jagiellonskiego i jej
zespot od 2015 roku).

Relacje pomiedzy demokracja i mediami nierzadko opisywane sa w kategoriach
spotecznego kontraktu (Locke 1988; McQuail 1992; Kieran 2000). Kontrakt ten
oparty jest na wzajemnej zaleznosci: z jednej strony demokracja potrzebuje mediéw
i dziennikarzy, czyli systemu przeplywu informacji, przestrzeni do debaty publicz-
nej oraz niezaleznych od panstwa podmiotéw monitorujgcych dzialania oérodka
wladzy, z drugiej za$ media i dziennikarze potrzebujg demokracji, by méc swobod-
nie funkcjonowac, gdyz w demokracji rzad powinien respektowa¢ wolno$¢ stowa,
informacji oraz niezalezno$¢ mediéw od panstwa. O ile zatem czeécig kontraktu
spolecznego wladzy z mediami i dziennikarzami jest szacunek i ochrona wolnosci
stowa i mediéw, o tyle czgs¢ kontraktu spotecznego mediéw obejmuje (1) dostar-
czanie informacji, ktore sg potrzebne obywatelom, by mogli podejmowa¢ samo-
dzielne decyzje, (2) dostarczanie informacji rzadowi, by mogt podejmowac decy-
zje uwzgledniajace potrzeby, oczekiwania i opinie spoteczne, (3) tworzenie areny
debaty publicznej (wymiana pogladéw), a takze (4) naglasnianie naduzy¢ wladzy
(Carey 1999).
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Strombéck rozwazania nad oczekiwaniami wobec mediéw w demokracji uzupel-
nia zestawem oczekiwan wobec obywateli. Dokonujac analizy czterech typow
demokracji: proceduralnej, wyborczej, partycypacyjnej i deliberatywnej, badacz ten
wskazuje réznice w postrzeganiu aktywnosci obywateli w zakresie pozyskiwania
informacji politycznej (Strombéck 2005). O ile modele demokracji proceduralnej
i wyborczej ktadg gléwny akcent na role aktoréw politycznych jako elementéw
aktywnych oraz miejsce mediéw w rozpowszechnianiu informacji politycznej wéréd
obywateli, o tyle demokracja partycypacyjna i deliberatywna u swoich podstaw
majg zalozenie o aktywnej postawie obywateli.

Opierajac si¢ na pracach takich autoréw, jak Doris Graber (1988; 2003), Arthur
Lupia i Mathew D. McCubbins (1998), Samuel L. Popkin (1994) oraz John Zaller
(2003), Strombéck (2005, s. 334) wskazuje, ze w demokracji proceduralnej w stosunku
do obywateli nie formutuje sie¢ w zadnych szczeg6lnych oczekiwan - ani w zakresie
tego, czy bedg pozyskiwac informacje, ani czy beda glosowa¢ czy tez w jakikolwiek
inny sposob angazowac si¢ w zycie publiczne. W modelu tym od dziennikarzy
oczekuje sie, by okazywali szacunek dla procedur demokratycznych oraz moni-
torowali dzialania elit politycznych, by wybory odbywaly sie w sposéb uczciwy
iprzejrzysty, a obywatele w sposob $wiadomy mogli podejmowac decyzje polityczne.
To, czy obywatele bedg z tych informacji korzysta¢, pozostaje kwestig drugorzedna

- na plan pierwszy wysuwa sie bowiem problem poszanowania przez nich demo-
kratycznych zasad i wolnosci.

W demokracji wyborczej akcent polozny jest na konkurencje pomiedzy aktorami
politycznymi ubiegajacymi si¢ o poparcie wyborcéw. Od dziennikarzy oczekuje
sie zatem, ze beda si¢ koncentrowa¢ na aktorach politycznych i ich rywalizacji
oraz na monitorowaniu dziatan podmiotéw politycznych (Strémback 2005, s. 334,
337-339). Zadania przypisane dziennikarzom w tym modelu powigzane sg z wiek-
szymi niz w modelu demokracji proceduralnej oczekiwaniami wobec obywateli.
Co prawda sg oni postrzegani jako elementy jedynie reagujace na dziatania aktoréow
politycznych (Strombiack 2005, s. 335), ale do owej reakcji w postaci decyzji wybor-
czej potrzebuja wiedzy o ofertach podmiotéw politycznych i umiejetnosci zesta-
wienia ich z wlasnymi interesami i preferencjami, a takze wiedzy i opinii na tematy
spoteczne. Stad tez wskazane jest, by obywatele mieli orientacje w zakresie bieza-
cych spraw oraz mechanizméw funkcjonowania polityki, a przynajmniej $ledzili
zawarto$¢ mediéw i byli w stanie znaleZ¢ potrzebne im informacje (Zaller 2003).

Dwa pozostate modele demokracji stawiaja w centrum obywateli. Model demo-
kracji partycypacyjnej pozytywnie warto$ciuje zaangazowanie obywateli w zycie
publiczne, w inicjatywy oddolne oraz dziatania grupowe na rzecz okreslonych
spotecznosci i spoteczenstwa jako calo$ci. Aby moc realizowad zadania stawiane
obywatelom w tym modelu, potrzebujg oni wiedzy i informacji sprzyjajacej wspol-
nemu dziataniu i skutecznemu oddziatywaniu na podmioty polityczne podejmujace
decyzje, ktére maja wpltyw na zycie poszczegdlnych grup spolecznych. Co wigcej,
obywatele powinni posiada¢ wiedze o problemach spotecznych, propozycjach
rozwigzania tych probleméw przedstawianych przez rézne podmioty polityczne
oraz opinii spoteczefistwa na ten temat (Stromback 2005, s. 336). Z zalozen tych
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wynikaja takie szczegoélne oczekiwania wobec mediéw, jak umozliwianie obywa-
telom ustalania agendy, mobilizowanie obywateli do zainteresowania sie sprawami
publicznymi, koncentrowanie si¢ na rozwigzywaniu probleméw, ukazywanie poli-
tyki jako procesu, w ktérym kazdy moze uczestniczy¢, i przedstawianie obywateli
w roli aktywnych podmiotéw (Strombick 2005, s. 341).

Najwieksze oczekiwania wobec obywateli i dziennikarzy zawiera model demo-
kracji deliberatywnej. Obywatele powinni by¢ nie tylko zainteresowani sprawami
publicznymi i zaangazowani w dziatania natury politycznej, ale takze aktywnie
poszukiwac¢ informacji, ktéra pozwoli im na podejmowanie decyzji politycznych
iinicjatyw obywatelskich. Co wigcej, obywatele powinni by¢ gotowi do prowadzenia
dyskusji na tematy, ktére dzielg spoteczenstwo, i przygotowani do poszukiwania
jak najkorzystniejszych rozwigzan (Strombick 2005, s. 337). Wyksztalcenie takiej
postawy ma fundamentalne znaczenie dla zwiekszenia wiedzy obywateli i ich
politycznego zaangazowania (Aalberg, Curran 2012). W opisanym modelu media
majg za zadanie stanowi¢ forum tych dyskusji, a do zadan dziennikarzy nalezy
mobilizowanie obywateli do zainteresowania si¢ sprawami publicznymi, inicjowa-
nie wolnej od uprzedzen, intelektualnej, szczerej i réwnej dyskusji oraz wlaczenie
do niej obywateli (Stromback 2005, s. 339).

Koncepcja zaproponowana przez Strémbiacka w 2005 roku nabiera nowego
wymiaru wraz z upowszechnieniem si¢ mediéw online, w tym mediéw spoleczno-
$ciowych, i odkrycia ich potencjatu do rozpowszechniania informacji politycznych.
Technologia cyfrowa stwarza mozliwoéci dotarcia do wielu Zrddet, wymiany opinii,
prowadzenia debaty publicznej, a takze podejmowania oddolnych inicjatyw obywa-
telskich, ktére wykraczaja poza komunikacje online (spotkania, protesty, zbieranie
podpiséw pod petycjami, itp.) (Stromback, Falasca, Kruikemeier 2018). Posiadajac
dostep technologii i kompetencje w zakresie korzystania z niej, jednostki zyskaty
niemal nieograniczong czasowo i przestrzennie platforme komunikacji. W efekcie
sformulowane blisko dwie dekady temu oczekiwania dotyczace postaw obywateli
pozostaja aktualne, przy czym pozadany poziom zaangazowania w komunikowanie
polityczne jest nawet wyzszy z uwagi na znikniecie istniejacych wezeéniej barier,
zwigzanych z funkcjonowaniem tradycyjnych noénikéw informacji polityczne;j.

Juz samo ujecie normatywne stanowi¢ moze punkt odniesienia dla obserwacji
dotyczacych faktycznych postaw i zachowan obywateli. Niemniej w celu uzupelnienia
podstaw teoretycznych tego typu badan warto siegna¢ takze po koncepcje, ktore
uwzgledniaja postawy i faktyczne zachowania obywateli w zakresie pozyskiwania
wiedzy o polityce. Jedng z nich jest koncepcja srodowiska informacji politycznej.

Srodowisko informacji politycznej

Metafory $rodowiskowe (environment) sa od lat stosowane w anglojezycznej lite-
raturze poswigconej informacji politycznej i mediom (Iyengar i in. 2009; Curran
iin.2009; Aalbergiin. 2010; Esser i in. 2012; Van Aelst i in. 2017; Castro i in. 2021;
Steppat i in. 2020). Polscy badacze mediéw réwniez korzystaja z pojecia Srodowiska
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lub ekosystemu medialnego, analizujgc media online (zob. m.in. Réznanski 2017;
Branicki 2014; Wolska-Zogata 2019; Klepka 2021). Jednak w przypadku wiekszo-
$ci rozwazan nad $rodowiskiem informacji politycznej akcent polozony zostaje
na przekazy formulowane przez aktoréw politycznych oraz na aktywno$¢ dzien-
nikarzy w zakresie tworzenia i rozpowszechniania informacji politycznych (czyli
tzw. podazy informacji politycznej). Obywateli za$, podobnie jak w klasycznych
modelach komunikowania politycznego, postrzega sie gtéwnie jako cel (obiekt)
oddziatywania politycznego - podmiot posiadajacy prawo do podejmowania decyzji
politycznych, w szczegdlnosci zas wyborczych. Tymczasem $rodowisko informacji
politycznej warto ujmowac¢ jako sktadajgce si¢ z dwdch wymiarédw: podazy infor-
macji i popytu na informacje (Van Aelst i in. 2017).

Wymiar podazy obejmuje wszelka informacje polityczna, ktéra jest dla obywa-
teli dostepna. Zrédtem informacji moga by¢ nie tylko aktorzy polityczni (poli-
tycy, partie polityczne, organizacje polityczne), ale i organizacje pozarzagdowe czy
spoleczne, podmioty gospodarcze oraz mniej lub bardziej zorganizowane jednostki
(inni obywatele). Informacja polityczna moze by¢ przekazywana do obywateli
za poérednictwem mediéw tradycyjnych, ksiazek i innych publikacji, a takze
mediéw cyfrowych (powigzanych z mediami tradycyjnymi lub funkcjonujacych
niezaleznie od tradycyjnych organizacji medialnych).

Co wigcej, informacji politycznej dostarcza¢ moga obywatelom zaréwno zrédta,
ktére maja bezposrednie powigzania z podmiotami politycznymi, jak i pozbawione
tych powigzan. Media online moga by¢ traktowane jako zrédto informacji poli-
tycznej samo w sobie lub kanal rozpowszechniania informacji przygotowanej przez
okreslone instytucjonalne lub jednostkowe zrédto. Wreszcie Zrédiem informacji
moga by¢ obywatele (jednostki), ktérzy w sposdb bezposredni (kontakt osobisty)
lub zaposredniczony przez media online docieraja z przekazem do innych jedno-
stek (Van Aelst i in. 2017).

Z kolei wymiar popytu $rodowiska informacji politycznej obejmuje wszystkie
rodzaje informacji politycznej, ktdrej obywatele — przynajmniej w warstwie dekla-
ratywnej — potrzebuja i poszukujg oraz ktdra faktycznie pozyskuja. Podobnie jak
w przypadku wymiaru podazy, uwzglednia si¢ tu roézne Zrédla informacji pozgdanej
i zdobywanej przez obywateli, czyli podmioty polityczne, organizacje spoleczne,
dziennikarzy, podmioty gospodarcze i innych obywateli. Analizie podlegaja takze
kanaly, za po$rednictwem ktdrych informacje docierajg do spoteczenstwa (media
tradycyjne, media online, kontakty bezpo$rednie). Perspektywa popytu obejmuje
réwniez poziom zainteresowania informacjami politycznymi oraz wiedze, ktéra
obywatele posiadajg. W obszarze zainteresowania znajdujg tez opinie odbiorcéw
na temat Zrédel informacji, poziom zaufania do mediéw oraz wzorce korzystania
z réznych typow medidw.

Badania nad tym, z jakich rodzajéw mediéw obywatele czerpig wiedze polityczna,
pozwalajg m.in. na opracowanie typologii uzytkownikéw mediéw, uwzgledniajg-
cych intensywno$¢ korzystania przez nich zaréwno z tradycyjnych mediéw, jak
i mediéw online. Warto tu wspomnie¢ choéby propozycje wyrdznienia pieciu typow
uzytkownikéw sformutowang na podstawie badan przeprowadzonych w 2020 roku
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w 17 europejskich panstwach (Castro i in. 2022). Uwzglednia ona minimalistéw
informacyjnych, uzytkownikéw mediéw spolecznoéciowych, tradycjonalistow,
poszukiwaczy informacji w internecie oraz hiperaktywnych konsumentéw informa-
cji. Typologia ta — ze wzgledu na swojg aktualnos¢ i osadzenie w empirii - stanowi¢
moze fundament kolejnych badan nad wzorcami konsumpcji informacji politycznej
oraz czynnikami wplywajacymi na preferencje odbiorcéow.

Trendy i zjawiska zachodzgce w srodowisku informacji politycznej

Przeglad badan prowadzonych nad komunikowaniem politycznym w ostatnich
trzech dekadach dokonany przez zespo6t badawczy tworzacych Network of European
Political Communication Scholars (NEPOCS) pozwolil na dostrzezenie szeéciu
tendencji zachodzacych w §rodowisku informacji politycznej, ktére stanowi¢ moga
zagrozenie dla demokracji (Van Aelst i in. 2017), tj. malejaca liczba informacji poli-
tycznych, spadek jakoéci informacji politycznych, koncentracja rynkéw medialnych,
polaryzacja i fragmentacja zawarto$ci mediéw i sposobow korzystania z medidw,
rosnacy relatywizm przekazéw medialnych oraz wzrost nieréwnosci w zakresie
wiedzy politycznej. Cho¢ wiekszoé¢ z nich dotyczy podazy informacji politycznej
przez media, to w istocie odnoszg si¢ takze do popytu na informacje polityczna,
zmiany zachodzgce po stronie mediéw majg bowiem wplyw na wzorce korzystania
z mediéw przez obywateli, ich wiedze¢ oraz aktywno$¢ polityczng.

Do kategorii zjawisk zwigzanych z wymiarem podazy zaliczy¢ mozna wspo-
mniany wyzej spadek liczby informacji politycznych w mediach informacyjnych,
obnizenie jako$ci informacji o charakterze politycznym oraz postepujaca koncen-
tracje wlasnoéci medidéw informacyjnych, zagrazajaca réoznorodnosci przekazow.
Analiza zawarto$ci przekazéw medialnych wskazuje, ze rozwdj tradycyjnych mediow
informacyjnych (calodobowe telewizyjne kanaty informacyjne) oraz nowych plat-
form rozpowszechniania informacji (media online, w tym media spotecznoéciowe),
a takze pojawienie si¢ nowych (alternatywnych) zrédet informacji nie przektada
sie automatycznie ani na iloé¢, ani na jako$¢, ani tez na réznorodnoé¢ informacji
politycznej (Van Aelst i in. 2017, s. 7-12). Co prawda, informacji politycznej jest
w mediach wigcej niz kilka dekad temu, ale najwiekszy ilo$ciowy wzrost odnoto-
wuje sie wérdd informacji po§wieconych takiej tematyce, jak sport i rozrywka, a nie
polityka czy problemy spoteczne (Hindman 2009; Prior 2007).

Obnizenie jakosci informacji przejawia sie¢ przede wszystkim w sposobie
prezentowania wydarzen politycznych - w materiach dotyczgcych aktywnosci
aktoréw politycznych dominuje rama konfliktu, gry lub wyscigu, podczas gdy
zagadnienia, problemy i zjawiska nie sg szczegdtowo ukazane (Aalberg, de Vreese,
Stréombick 2017). W efekcie spora cze$¢ informacji politycznych przybiera postaé
tzw. informacji migkkich (soft news) (Reinemann, Stanyer, Scherr 2017), ktére
cechuja sie personalizacjg oraz akcentowaniem aspektéw dramatycznych i sensa-
cyjnych. Wsrdd przyczyn tego trendu wskazuje sie przede wszystkim czynniki
ekonomiczne. Konkurencja na rynku medialnym powoduje, ze zwigksza si¢
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presja, by jak najszybciej opublikowaé nowe materialy i przyciggnaé uwage jak
najwigkszej liczby odbiorcéw, a to nie sprzyja wysokim naktadom czasu i rodkéw
na zbieranie i weryfikowanie informacji oraz poglebione analizowanie zlozonych
problemoéw spolecznych.

Wspomniane wyzej zjawiska zachodzgce w wymiarze podazy znajduja swoje
odbicie w postawach i zachowaniach odbiorcéw. Po pierwsze, obnizanie si¢ jako-
$ci informacji politycznej prowadzi¢ moze do $wiadomego unikania tego typu
przekazow przez obywateli. Wérdd przyczyn tego zjawiska wskazuje sie takze
na poczucie przecigzenia informacjami, zniechgceniem odbiorcéw wobec tresci,
ktore prezentujg gtéwnie negatywny obraz rzeczywistosci i wywoluja poczucie
przygnebienia i bezsilnoéci u odbiorcéw (Boukes, Vliegenthart 2017), a takze brak
zaufania do mediow (Zerba 2011). Nawet jeéli uznamy, ze unikanie informacji jest
strategig ochrony przed negatywnymi bodZcami (de Bruin i in. 2021), to ,,skutkiem
ubocznym” takiego postepowania bedzie niski poziom wiedzy obywateli na temat
waznych spotecznie spraw, a w dalszej kolejnoéci postepujaca fragmentacja spole-
czenstwa i bierno$¢ jednostek (Karlsen i in. 2020).

Po drugie, dysproporcja konsumpcji informacji miekkich i twardych ma znaczenie
dla wiedzy przyswajanej przez uzytkownikéw mediéw. Jak wykazali Prior (2003)
i Baum (2003), wplyw ekspozycji na treéci zawarte w informacjach miekkich jest
krétkotrwaty i ograniczony do przyswajania podstawowych danych faktograficz-
nych. Poszerzeniu wiedzy o polityce nie stuzg takze media spoleczno$ciowe, ktére
dla wielu stanowig gléwne Zrodto informacji (m.in. Boukes 2019; Lee, Xenos 2019;
van Erkel, Van Aelst 2020; Shehata, Stromback 2021; Jakubowski 2020).

Zmiany technologiczne zachodzace w §rodowisku informacji politycznej
sprzyjaja z kolei ograniczaniu dostepu do przekazéw ukazujgcych rzeczywistoéé
z wielu perspektyw (Stroud 2008), a wrecz promujg bardzo selektywna ekspozy-
cje na informacje, ktére zgodne sg z okre§lonymi preferencjami ($wiatopogladem,
opiniami, oczekiwaniami) odbiorcéw (Barberd i in. 2015), oraz wzorcami wczes-
niejszego korzystania z publikatoréw (Thorson i in. 2019). Ograniczanie liczby
zrédet faktycznie wykorzystywanych do zdobycia materiatéw prezentowanych
w mediach oraz ujednolicanie przekazdw, ktdre docierajg do odbiorcéw réznymi
kanatami, prowadzi¢ moze z jednej strony do poglebiajacej sie polaryzacji (Miiller
iin. 2017; Terren, Borge 2021), z drugiej za$ do opisanego juz kilka dekad temu
zjawiska ,,spirali milczenia” (Noelle-Neumann 1974).

Jednoczeénie obserwujemy rosnacy relatywizm faktéw, dowoddéw i wiedzy empi-
rycznej (Van Aelst i in. 2017 s. 14-16). Zacieranie si¢ granicy pomiedzy faktami
a opiniami wyrazanymi w mediach (w tym takze w materiatach informacyjnych
przygotowywanych przez dziennikarzy) przyczynia sie do obnizenia poziomu zaufa-
nia wobec instytucji medialnych i dziennikarzy jako grupy zawodowej i jednoczes$-
nie prowadzi do poczucia dezorientacji wéréd odbiorcéw (Kyriakidou i in. 2022).
To z kolei zwigksza ryzyko zagrozenia dezinformacja (Allcott, Gentzkow 2017;
Ciampaglia i in. 2018), zwlaszcza jesli obywatele nie posiadajg wiedzy i kompetencji
w zakresie weryfikacji Zrédet informacji lub nie sg zainteresowani sprawdzaniem
przekazoéw, ktdre do nich docierajg (Thorson 2016).
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Wyzwania metodologiczne

Badania nad $rodowiskiem informacji politycznej wymagaja zastosowania réznych
metod w zaleznosci od tego, czy w centrum zainteresowania znajduje si¢ wymiar
podazy, czy tez popytu. Analiza zawartosci przekazéw politycznych pozwala
ustali¢, jakiego rodzaju informacje sg rozpowszechniane. Badaniom poddany
jest zaréwno przekaz (tre$¢ i forma), jak i system dystrybucji (kanaty), czesto-
tliwo$¢ komunikacji oraz grupy docelowe. Analizy przekazéw rozpowszechnia-
nych przez podmioty polityczne w postaci reklam wyborczych, zawartosci stron
internetowych oraz postéw zamieszczanych w mediach spoleczno$ciowych stuzg
réwniez rozpoznaniu strategii komunikacyjnych w przekazach kontrolowanych
przez te podmioty.

Z kolei badanie zawartoéci przekazéw formutowanych przez dziennikarzy umoz-
liwia udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace komunikowania politycznego
niepodlegajacego pelnej kontroli podmiotéw politycznych. Badania ankietowe
i pogtebione wywiady indywidualne z aktorami politycznymi i dziennikarzami
pozwalaja natomiast poznac¢ ich cele, opinie i do§wiadczenia.

Iloéciowe badania ankietowe stanowia takze jedng z najpopularniejszych metod
w badaniach nad popytem na informacje polityczne. Metoda ta ma swoje zalety -
pozwala zebra¢ dane liczbowe na temat deklarowanego zainteresowania informa-
cjami politycznymi, poziomu zaufania do organizacji medialnych, oceny dziatan
mediéw oraz deklarowanych wzorcéw konsumpcji zawartosci mediéw informa-
cyjnych (typy mediéw, z ktdrych obywatele czerpig informacje; zob. np. Peszko
2016). Niemniej metoda ta ma takze swoje ograniczenia, o ktérych nalezy pamietac.

Po pierwsze, deklaracje formutowane przez respondentéw nie muszg by¢ zgodne
z prawdg. Ankietowani zwykle przeszacowuja czestotliwo$¢ korzystania z medidéw
oraz liczbe Zrédet informacji, po ktére siegaja (Goldman, Warren 2020). Rozbiezno$ci
pomiedzy deklarowanym zainteresowaniem lub korzystaniem z medi6éw a faktycz-
nymi preferencjami i zachowaniem wynika¢ moga zaréwno z checi zaprezentowania
siebie w dobrym $wietle badaczowi, jak i z ograniczonych zdolnosci poznawczych
koniecznych do rzetelnego zrelacjonowania podejmowanych przez siebie dziatan
(Bartels 2002; Prior 2009, Vavreck 2007). Dlatego tez coraz czeéciej projekto-
wane sg badania z wykorzystaniem technologii $ledzgcej korzystanie z mediow
(np. web-tracking). Dopiero po zestawieniu danych ankietowych i zarejestrowaniu
faktycznej aktywnosci jednostki mozliwe staje si¢ okreslenie, w jakim stopniu
deklaracje odbiegaja od rzeczywistosci (Prior 2009).

Po drugie, coraz wieksza ztozonos¢ srodowiska informacji politycznej (wielo§é
kanaléw), ktdrej towarzyszy ujednolicanie przekazéw, moze utrudniaé badanym
okredlenie, z jakich zrédel w istocie czerpig informacje o wydarzeniach i proce-
sach politycznych (Niederdeppe 2016, s. 170). Konieczne jest takze uwzglednienie
aktywnej roli samych uzytkownikéw mediéw w tworzeniu i rozpowszechnianiu
przekazoéw, a takze znaczenie tzw. komor echa (echo chambers) i baniek filtrujacych
we wzmacnianiu okreslonych pogladéw i opinii w danych grupach (Mutz, Young
2011). Poglebieniu wiedzy na ten temat sprzyja¢ moga badania jakosciowe.
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Po trzecie, dane zebrane w wyniku przeprowadzania badan ankietowych nie
pozwalaja na zbadanie wplywu okreslonego sposobu korzystania z mediéw na opinie
i postawy uzytkownikéw mediéw (Prior 2009). Istotng role w zakresie sprawdzenia
relacji pomiedzy zainteresowaniem politykg i korzystaniem z mediéw a wiedzg
badanych odgrywajg badania metodg eksperymentu (zob. m.in. Lecheler, de Vreese
2017). W literaturze przedmiotu podkresla sie zatem konieczno$¢ prowadzenia
badan z zastosowaniem wigcej niz jednej metody i zagwarantowania tym samym
metodologicznego pluralizmu (Prior 2009).

Podsumowanie

Przyjecie koncepcji srodowiska informacji politycznej, obejmujgcej wymiar podazy
i popytu, jako perspektywy badawczej ma kilka zalet. Po pierwsze, ujecie takie
stawia w centrum modelu odbiorcéw, gdyz to do nich kierowana jest informacja
(»oferta”) i to obywatele majg wptyw na charakter, postac i czas docierajacych
do nich przekazéw. Badania prowadzone z takiej perspektywy pozwalaja zatem
na pogtebienie wiedzy o tym elemencie modelu komunikowania politycznego,
ktéremu w klasycznym ujeciu nierzadko po$wiecano mniej uwagi. Jednoczeénie
uwzglednione zostaje to, jakie przekazy przygotowane i rozpowszechniane sg przez
aktoréw politycznych i media.

Po drugie, badania nad Zrédtami informacji politycznej, z ktérych korzystaja
(lub nie korzystaja) obywatele, daje mozliwo$¢ okreslenia wazno$ci réznych typow
mediéw jako drég dotarcia przez obywateli zaréwno do przekazéw medialnych,
jak i przekazow przygotowanych przez samych aktoréw politycznych. Badania
nad rolg mediéw spotecznosciowych w komunikowaniu politycznym pozwalajg
ponadto na empiryczng weryfikacje tradycyjnych modeli, ktére zakladaty niesy-
metryczno$¢ relacji uczestnikdw i postrzegaly publicznos¢ mediéw jako oddzielong
i bierng. Po trzecie, poréwnanie wynikéw badan nad obydwoma wymiarami (podazy
i popytu) pozwala na sformulowanie odpowiedzi na pytania o relacje pomiedzy

»ofertami” aktoréw politycznych a oczekiwaniami wyborcéw oraz pomiedzy prefe-
rencjami odbiorcow a tym, jak dziennikarze postrzegaja swoje role i co organizacje
medialne uznajg za warte prezentowania odbiorcom.

Wreszcie analizowanie komunikowania politycznego w dwuwymiarowej
perspektywie, jakg oferuje srodowisko informacji politycznej, pozwala na przyjecie
réznych optyk w badaniach: od poziomu mikro, skoncentrowanego na jednostko-
wych do$wiadczeniach obywateli — uzytkownikéw mediéw, poprzez poziom mezo,
obejmujacy relacje pomiedzy poszczegdlnymi organizacjami medialnymi, akto-
rami politycznymi i publicznoéciami (wyborcami), po poziom makro, na ktérym
analizie poddawane mogg by¢ zjawiska, tendencje, wzorce korzystania z mediéw
informacyjnych dominujace w danym spoleczenistwie oraz szanse i zagrozenia dla
$rodowiska informacji polityczne;j.

Odniesienie uzyskanych wynikéw badan do teorii normatywnych, definiujacych
oczekiwania wobec obywateli w (nowym) $rodowisku informacji politycznych,
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pozwala z kolei dostrzec rozbiezno$ci pomiedzy potencjalem nowych mediow
w zakresie interakcji miedzy uczestnikami komunikowania politycznego a faktycz-
nym wykorzystaniem przestrzeni nowych mediéw do rozpowszechniania i zdoby-
wania informacji.
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STRESZCZENIE

Celem artykulu jest zaprezentowanie podstaw teoretycznych badan nad komunikowaniem
politycznym, ktére w centrum swojego zainteresowania stawiaja odbiorce mediéw informa-
cyjnych. Punktem wyjscia rozwazan sg normatywne ujecia postaw i zachowan obywateli
w demokracji oraz koncepcja §rodowiska informacji politycznej. Ich polaczenie pozwala
na dwuwymiarowe ujecie obywateli jako uczestnikéw komunikowania politycznego: z jednej
strony bowiem uwaga skierowana jest na oczekiwania wobec obywateli (uzytkownikdéw
medioéw), z drugiej za$ na ich potrzeby i oczekiwania wobec medidw jako zrdédel informacji
politycznej. Zestawienie tych dwoch perspektyw stanowi¢ moze takze podstawy teoretyczne
badan nad zjawiskami zwigzanymi z korzystaniem z mediéw przez obywateli, takimi jak
unikanie informacji politycznej oraz selektywny dobér Zrédet informacji polityczne;.

Stowa kluczowe: informacja polityczna, obywatele, odbiorcy, korzystanie z mediéw infor-
macyjnych, modele



