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Abstract

Cross-sectoral cooperation as a factor of competitive advantage of small
and medium-sized enterprises

The article deals with the cooperation undertaken by enterprises on building their competitive
advantages within all three sectors of the economy, i.e., the public, private and non-govern-
mental sectors. The article aims to identify and assess the impact of cooperation undertaken by
small and medium-sized enterprises with entities from the three main sectors of the economy
on achieving competitive market advantages. Thus, the author attempts to answer whether the
cooperation undertaken by small and medium-sized enterprises with entities from the public,
private and non-governmental sectors has a tangible impact on the qualitative and price-wise
competitive advantages they achieve on the market. The implementation of the assumed goal
was based on the results of a survey conducted using the CAPI technique among 1286 enter-
prises of the SME sector in the Kuyavian-Pomeranian Region. The empirical and analytical
results do not indicate any relationship between cooperation with any entities belonging to the
three sectors of the economy and obtaining qualitative and price-wise competitive advantages
on the market.

Keywords: cooperation, competitive advantage, public sector, non-governmental sector, SME
sector

Streszczenie

W artykule oméwiono zagadnienie wspotpracy podejmowanej przez przedsigbiorstwa w proce-
sie budowania swoich przewag konkurencyjnych w obrebie wszystkich trzech sektorow gospo-
darki, a wigc sektora publicznego, prywatnego i pozarzadowego. Celem artykutu ustanowiono
identyfikacj¢ i oceng¢ wptywu podejmowanej przez mate i $rednie przedsigbiorstwa wspot-
pracy z podmiotami trzech gtéwnych sektoréw gospodarki na osigganie rynkowych przewag
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konkurencyjnych. Tym samym autorka podejmuje probe odpowiedzi na pytanie, czy podej-
mowana przez mate i Srednie przedsigbiorstwa wspotpraca z podmiotami sektora publicznego,
prywatnego i pozarzadowego ma rzeczywisty wplyw na osiagane przez nie na rynku jakoscio-
we i cenowe przewagi konkurencyjne? Realizacj¢ zatozonego celu oparto na wynikach bada-
nia ankietowego przeprowadzonego technika CAPI wéréd 1286 przedsigbiorstw sektora MSP
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Uzyskane w czgsci empiryczno-analitycznej wyniki nie
wskazujg na istnienie zalezno$ci migdzy podejmowaniem wspodlpracy z jakimikolwiek pod-
miotami nalezacymi do trzech sektoréw gospodarki a uzyskiwaniem jakosciowych i cenowych
przewag konkurencyjnych na rynku.

Stowa kluczowe: wspolpraca, przewaga konkurencyjna, sektor publiczny, sektor pozarzadowy,
sektor MSP

Wstep

Wspdlczesne przedsiebiorstwa zmuszone sa funkcjonowaé w bardzo trudnych
warunkach. Rosnie ztozono$¢ i dynamika zmian w §rodowisku, w ktoérym dzia-
laja, a zmiany te stajg si¢ coraz bardziej rygorystyczne. Konkurencja charak-
teryzuje si¢ wysokg intensywnoscig. Klienci zgtaszaja coraz wigksze wyma-
gania. Cykl zycia produktow systematycznie si¢ skraca. Globalizacja stata si¢
immanentng cechg prowadzonej dziatalno$ci i towarzyszaca jej koniecznoscia.
Otoczenie technologiczne wywoluje wcigz nowe potrzeby i1 zadania, zwlaszcza
w kontekscie cyfrowej transformacji w ramach Przemystu 4.0 oraz nadchodzacej
kolejnej rewolucji Przemyst 5.0.

Z tymi wszystkimi wyzwaniami przyszto dzi§ mierzy¢ si¢ przedsigbior-
stwom, a jest to wyjatkowo trudne, zwtaszcza w przypadku tych nalezacych do
sektora matych i érednich przedsiebiorstw (MSP), ktore dysponuj uszczuplo-
nym potencjalem wlasnym, a tym samym ograniczonymi zdolno$ciami do budo-
wania przewag konkurencyjnych. Niemniej jednak zdolnosci te sa kluczowe dla
osiggnigcia rynkowego sukcesu, gdyz warunkuja skuteczno$¢ procesu przekony-
wania klientow do wysokiej wartosci dostarczanej im oferty rynkowej, a w zasa-
dzie do jej wyzszosci wzgledem ofert konkurencji.

Bardzo waznym aspektem w procesie budowania przez przedsigbiorstwa
przewag konkurencyjnych jest wspotpraca z innymi podmiotami, zapewniajaca
im pozadane wsparcie. Wspotpraca ta podejmowana jest zwykle w celu pozyski-
wania lub kolegialnego kreowania zasobow, wykorzystywania tkwiacych w oto-
czeniu mozliwos$ci, wzajemnego ksztaltowania wizerunku czy realizowania roz-
nych wspolnych, prorynkowych przedsigwzie¢ zapewniajacych efekt synergii.
Potencjalng wspotprace przedsigbiorstwa powinny postrzega¢ mozliwie szeroko,
uwzgledniajac kazda jej postaé, uzasadniong maksymalizowaniem osigganych
rezultatow. W konsekwencji wspotpraca ta moze, a raczej powinna by¢ prowadzo-
na z organizacjami wszystkich trzech sektorow zycia spoteczno-gospodarczego,
a zatem z jednostkami administracji publicznej (sektor I), z innymi przedsi¢bior-
stwami (sektor I1) i z organizacjami pozarzadowymi (sektor I1I).
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Majac na uwadze zakres i znaczenie podejmowanego zagadnienia, glow-
nym celem niniejszego artykutlu uczyniono identyfikacj¢ 1 oceng wptywu po-
dejmowanej przez mate i $rednie przedsigbiorstwa wspotpracy z podmiotami
trzech glownych sektorow gospodarki na osigganie rynkowych przewag konku-
rencyjnych. Jego realizacja, oparta na wynikach badania ankietowego przepro-
wadzonego w sektorze MSP regionu kujawsko-pomorskiego, ma pozwoli¢ od-
powiedzie¢ na pytanie, czy podejmowana przez mate i §rednie przedsigbiorstwa
wspotpraca z podmiotami sektora publicznego, prywatnego i pozarzagdowego ma
rzeczywisty wplyw na osiggane przez nie na rynku jakos$ciowe i cenowe prze-
wagi konkurencyjne?

Wyniki studiéw literatury przedmiotu sugeruja, Ze osiggnigcie przewagi kon-
kurencyjnej, zwlaszcza w nietatwej sytuacji matego i §redniego przedsigbiorstwa,
wymaga wsparcia innych podmiotéw, majacych co$ znaczacego do zaoferowania
w zakresie ksztaltowania potencjatu konkurencyjnego i oferty rynkowe;j. Inny-
mi stowy, osiagniccie przez przedsiebiorstwo sektora MSP rynkowego sukcesu
w warunkach silnej konkurencji wydaje si¢ mozliwe dopiero przy wykorzystaniu
potencjatu innych przedsiebiorstw oraz mozliwosci innych organizacji w ramach
realizowanej wspotpracy [Stankiewicz, 2005; Glabiszewski, 2005].

Przewaga konkurencyjna i jej zrodta

Przewaga konkurencyjna, wptywajac na uzyskiwane przez przedsigbiorstwo
wyniki, jest warunkiem osiggnigcia sukcesu rynkowego, przejawiajgcego si¢ wy-
soka pozycja wzgledem konkurentow [de Sousa Batista i in., 2016]. Jest zatem
bardzo pozadana, a w zasadzie wrecz wymagana. By ja zapewnié, trzeba na po-
czatku zrozumie¢ jej istote, a niestety nie jest ona jednoznacznie pojmowana w li-
teraturze przedmiotu. Przewaga konkurencyjna przedsigbiorstwa to — intuicyjnie
rzecz ujmujac — jego wyzszos¢ wzgledem konkurentow. Nie wdajac si¢ w nauko-
wa polemike, za przewage konkurencyjng w artykule uznano co$ wyrdzniajace-
go przedsiebiorstwo, np. okreslong zdolnos$¢, dzigki ktdrej robi ono co$ lepiej od
konkurentéw, a w konsekwencji osigga lepsze efekty, bedace atutami jego oferty
rynkowej, a wigc konkretng wyzszo$¢ wzgledem innych [Aaker, 1989]. Przewa-
ga konkurencyjna wynika zatem z polaczenia aktywow przedsigbiorstwa oraz
jego umiejetnosci, ktore — gdy zostang korzystnie zastosowane w procesach bi-
znesowych — skutkujg najwyzsza wartoscig dla klienta [McCormack, Johnson,
2001]. Zatem jako przewage konkurencyjna przedsigbiorstwa mozna uznaé jego
konkretne zasoby, lepiej rozwinigte od zasoboéw konkurentow, albo wypracowa-
ne na ich podstawie jakosciowe lub cenowe atuty oferty rynkowej. Tym samym
przewaga konkurencyjna moze by¢ np. wewngtrzna zdolno$¢ przedsigbiorstwa
do kreowania innowacyjnych produktéw badz tez oryginalna na rynku cecha
produktu §wiadczaca o jego atrakcyjnosci, jakiej nie sa w stanie zaoferowac kon-
kurenci [Glabiszewski, 2005].
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Postrzeganie przewag konkurencyjnych i ich zrédet zmienia si¢ wraz z po-
jawiajacymi si¢ nowymi zatozeniami kolejnych szkot strategicznego myslenia.
I tak prekursor szkoty pozycyjnej Michael E. Porter [1985] upatrywat przewag
konkurencyjnych w lepszym usytuowaniu si¢ przedsigbiorstwa w sektorze w za-
kresie oferowanej klientom jakos$ci lub ceny. Przedstawiciele szkolty zasobowej
dostrzegali z kolei przewagi konkurencyjne w zasobach przedsigbiorstwa, daja-
cych sposobnos$¢ do skuteczniejszego oddziatywania na klientéw [Hamel, Pra-
halad, 1990]. Proponowana w artykule definicja przewagi konkurencyjnej jest
proba pogodzenia tych dwoch szkol, gdyz wyodrebnia zaréwno przewage zaso-
bowa, tkwigcg wewnatrz przedsigbiorstwa, jak rowniez przewage rynkowa, uze-
wnetrzniajacg sie na rynku. Przy czym nalezy pamigtac, ze przewagi te pozostaja
wzgledem siebie w okreslonej, przyczynowo-skutkowej relacji, w ramach ktorej
osiggnigta przewaga zasobowa umozliwia zdobycie przewagi rynkowej, a zdo-
byta przewaga rynkowa wynika z osiggniecia przewagi zasobowej. Dlatego tez
w przedsigbiorstwie dazacym do osiggniecia trwalej przewagi konkurencyjnej
muszg wystapic¢ tacznie powigzane ze sobg obie przewagi czastkowe [Glabiszew-
ski, 2005]. W dtugim okresie przedsi¢biorstwo osiggnie petng przewage konku-
rencyjng tylko wtedy, gdy zdota jednoczes$nie uzyskac i utrzymac zaréwno prze-
wage zasobowa, jak i rynkowa [Wilson, 1999].

Wspolczesnie, w dobie intensywnej konkurencji i dynamicznie zmieniaja-
cych si¢ potrzeb rynkowych, przedsigbiorstwa poszukuja przewag konkuren-
cyjnych na rynku, wykorzystujac rézne zasoby z unikatowych zrodet [Anwar,
2018]. W tym kontekscie nalezy uznaé, ze przedsigbiorstwo zdobywa przewage
konkurencyjna tylko wtedy, jesli uzyskuje ja na rynku, czyli jest ona dostrze-
gana i doceniana przez klientéw, a wyrazem tego jest akt dokonywanego przez
nich zakupu. Natomiast przewagi zasobowe stanowig po prostu zrodto przewag
rynkowych, decydujacych de facto o sukcesie rynkowym przedsigbiorstwa. Re-
asumujac, docelowa, tj. rynkowa przewaga konkurencyjna tkwi w ofercie ryn-
kowej przedsiebiorstwa, dzigki ktorej klienci wybieraja wtasnie t¢ ofertg. Na-
tomiast zrodlem tej przewagi sa wyrdzniajace przedsiebiorstwo zasoby, bedace
jego zasobowymi przewagami konkurencyjnymi, ktore stanowig o sile jego po-
tencjatu konkurencyjnego.

Nalezy w tym miejscu sprecyzowac, ze potencjat konkurencyjny to zespot za-
sobow przedsiebiorstwa o materialnym i niematerialnym charakterze, niezbed-
nych mu do funkcjonowania na rynku i budowania na nim przewagi [Stankiewicz,
2005]. Ksztattujac pozadany potencjat konkurencyjny, umozliwiajgcy zdobywa-
nie przewag na rynku, nalezy wzigé pod uwage jego strukture, uwzgledniaja-
ca niezbedne kategorie zasobow oraz ich odpowiednia ilos¢ i jako$¢, pamigtajac
rownoczesnie, ze nadmiar zasobow jest niepozadany, gdyz zwykle jest przeja-
wem marnotrawstwa [Glabiszewski, 2005]. Z kolei okreslajagc budowane na pod-
stawie potencjatu konkurencyjnego przewagi, nalezy wyznaczy¢ konkretne, opi-
sujace je parametry, a mianowicie ich rodzaj, wielkos$¢ i trwatos¢ [Godziszewski,
2001] oraz zasigg [Stankiewicz, 2005], a takze sposoby ograniczania mozliwos$ci
ich kopiowania [Rybicki, Pawlowska, 2009].
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Wspotpraca, jej potencjalny zakres i zasadnosc
w budowaniu przewagi konkurencyjnej

Wspoélpraca to nieodzowna cze$¢ wszelkiej podejmowanej dziatalnosci. To-
warzyszy wszystkim organizacjom, jako ze nigdy nie stanowig one samowy-
starczalnego systemu. Kazda organizacja funkcjonuje dzieki komus i dla ko-
go$. Przez wspotprace rozumie si¢ ,,wspotdziatanie polegajace na koordynacji
realizowanych przedsiewzie¢ 1 funkcji ustalonych w ramach podziatu pracy”
[Kozuch, 2007: 26]. Charakteryzuje si¢ ja poziomymi powigzaniami mi¢dzy
wspotdziatajagcymi podmiotami i tgczacym je porozumieniem, ktore doprecy-
zZowuja sposob realizacji wspolnych celéw. Wspodtpraca migdzy organizacjami
moze by¢ rowniez okreslana jako proces zachodzacy miedzy dwoma wspotza-
leznymi podmiotami, ktére negocjuja rozwigzania stanowigce odpowiedZ na
wspolne problemy lub jako miedzyorganizacyjne relacje zachodzace w ramach
kooperacji, ktore nie wynikajg z mechanizmoéow rynkowych ani hierarchicznych
mechanizméw kontroli [Rodriguez i in., 2007].

Wspoblpraca miedzyorganizacyjna stanowi interesujacy przedmiot badan na-
ukowych. Merytorycznie moze si¢ odbywac¢ niemalze na kazdej ptaszczyznie.
Z kolei zakres wspotpracy obejmuje zasadniczo wszystkie podmioty — zarowno
te dzialajace dla zysku, jak i jednostki publiczne, a takze podmioty o charakterze
non-profit. Tym samym potencjalnie wspotpraca przedsigbiorstw moze odbywac
si¢ w obrebie wszystkich trzech podstawowych sektorow gospodarki, tj. publicz-
nego, prywatnego i pozarzadowego.

Sektor I tworzy administracja publiczna, ktorg z perspektywy nauk o zarza-
dzaniu nalezy postrzega¢ jako zbidr powigzanych ze sobg organizacji tworza-
cych okreslony system [Dobrowolski, 2018]. Administracja publiczna traktowa-
na jest jako zespot dziatan organizatorskich i wykonawczych prowadzonych na
rzecz realizacji interesu publicznego przez rdézne podmioty, organy i instytucje
na podstawie ustawy i w okreslonych prawem formach lub jako system ztoZzony
z ludzi, zorganizowany w celu permanentnej i systematycznej skierowanej ku
przysztosci realizacji dobra wspolnego jako misji publicznej, polegajacej gtdwnie
na biezagcym wykonywaniu ustaw, wyposazonych w tym celu we wtadztwo pan-
stwowe oraz Srodki materialno-techniczne [Rutkowska, 2018].

Biorac pod uwage prawidtowo okreslong misje urzedu, jej efektywnie wdraza-
ng i realizowang strategi¢ zarzadzania, ktora uwzglednia kompleksows i profesjo-
nalng obstuge klienta, administracja publiczna powinna oznacza¢ stuzbe na rzecz
wladzy politycznej, a zatem stuzbe¢ na rzecz dobra wspolnego, czyli interesu pub-
licznego [Rutkowska, 2018]. Wspodlczesna administracja publiczna musi w tym
konteks$cie migdzy innymi wspomagac¢ wzrost konkurencyjnosci gospodarki i ich
podmiotow dzigki efektywniejszemu funkcjonowaniu poprzez podejscie proceso-
we i ciagle podnoszenie jako$ci §wiadczonych ustug [Rutkowska, 2018].

Sektor II to sektor prywatny, czyli sfera biznesu. Najwazniejszym elemen-
tem odzwierciedlajgcym istote sektora prywatnego jest zarobkowy charakter pro-
wadzonej w nim dziatalnosci gospodarczej, a wigc ukierunkowanie organizacji
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biznesowych na osigganie zyskow [Nieporowski, 2016]. Jest to tez podstawowa
cecha, ktora odroznia podmioty nalezace do drugiego i trzeciego sektora. Dziatal-
no$cig gospodarczg jest ,,zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlo-
wa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z,
a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagty”'.
Sektor III tworza organizacje pozarzadowe, ktorymi sa podmioty niebeda-
ce jednostkami sektora finanséw publicznych, w rozumieniu ustawy o finan-
sach publicznych oraz niedziatajace w celu osiagnigcia zysku?. Najczestszg for-
ma prawng funkcjonowania organizacji pozarzadowych sg stowarzyszenia oraz
fundacje. Realizuja one okreslone cele spoteczne. Jako réwnoznaczne z pojeciem
orgamzacp pozarzadowych powszechnie traktowane sg terminy?:
organizacji non-profit — z uwagi na cele funkcjonowania, nieukierunko-
wane na osiagganie zysku;
— organizacji woluntarystycznej (ochotniczej) — z uwagi na funkcjonowanie
oparte na pracy ochotnikow;
— organizacji spolecznej (obywatelskiej) — z uwagi na dziatalno$¢ dla dobra
publicznego;
— organizacji trzeciego sektora — z uwagi na odroznienie tej formy aktyw-
no$ci od administracji publicznej (sektor I) oraz sfery biznesu (sektor II);
— organizacji typu NGO — z uwagi na skrot anglojezycznego odpowiednika
organizacji pozarzadowej, czyli non-governmental organization.
Organizacje pozarzadowe, czyli non-profit, to podmioty, ktére spetniaja tacz-
nie nast¢pujace warunki [UN — United Nations, 2003]:
— sa w odpowiednim stopniu sformalizowane lub przynajmniej ich cele,
sposob dziatania i struktura majg charakter trwaty;
— sg instytucjonalnie odrebne od administracji publicznej;
— maja charakter niezarobkowy, tzn. ze nie dziataja dla zysku i nie rozdzie-
laja ewentualnej nadwyzki migdzy swoich cztonkow;
— sg samorzadne, tj. wladze 1 kierunki dzialania okre$lane sg wewnatrz
organizacji;
charakteryzuja si¢ dobrowolnoscig uczestnictwa w dziatalno$ci organizacji.
Celem nadrzednym wspotpracy w przypadku przedsiebiorstw jest wspottwo-
rzenie wartosci dla ich wlascicieli, czyli podziat ryzyka i zyskow, natomiast po-
$rednim — kreowanie warto$ci dla klientdéw, majacej odzwierciedlenie w atrak-
cyjnej ofercie rynkowej. Celem sektora publicznego jest tworzenie wartosci
dla interesariuszy, najczeéciej w postaci poprawy jakosci ustug, pozyskiwania

! Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, Dz.U. z 2004 r., Nr 173,
poz. 1807.

2 Departament Pozytku Publicznego, Tekst jednolity ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia-
talnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, http://www.pozytek.gov.pl/Ustawa,o,dzialalnosci,po
zytku,publicznego,i,0o,wolontariacie,405.html [dostep: 27.06.2022].

3 Departament Pozytku Publicznego, Organizacje pozarzadowe — podstawowe pojecia, http:/
www.pozytek.gov.pl/Podstawowe,pojecia,380.html [dostep: 27.06.2022].
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srodkéw finansowych Iub redukcji kosztow [Bochenek, Kozarkiewicz, 2018].
Z kolei celem wspolpracy podejmowanej przez organizacje pozarzadowe jest
gloéwnie realizacja ich celow statutowych [Nieporowski, 2016].

Wspodlczesnie relacje miedzy organizacjami biznesowymi a organizacjami
pozarzadowymi przyjmuja najczesciej forme wspotpracy transakcyjnej lub part-
nerstwa kooperacyjnego. Wspodlpraca transakcyjna to dziatania, ktore polegaja
na tym, ze partner, ktory dostarcza potrzebne zasoby, podejmuje strategiczne de-
cyzje oraz ustanawia zasady w relacji. Jest to wspotpraca w wiekszosci ksztatto-
wana jednostronnie, nie podlega negocjacjom i jest okreslona sztywnymi rama-
mi poprzez warunki zawartej miedzy stronami umowy. Natomiast partnerstwo
kooperacyjne polega na tym, ze obydwie strony daza do osiggnigcia wzajem-
nych korzys$ci ze wspolpracy. Zaréwno organizacja biznesowa, jak i pozarzado-
wa uczestnicza czynnie w procesie decyzyjnym i tym samym ksztaltuja wspolne
dziatania na zasadzie otwartego dialogu [Nieporowski, 2016].

Istnieje tez kilka form wspotpracy pomigdzy organizacjami a administracja
publiczng. Réznice migdzy nimi wynikaja gtownie z rol, jakie przyjmuja stro-
ny w danym przypadku wspotpracy. Trzy podstawowe formy wspotpracy po-
migdzy organizacjami a administracjg publiczng zostaty okreslone w Ustawie
o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie*:

— forma pozafinansowa — dotyczgca procesu planowania i programowania
dziatan;

— forma zwigzana z formg pozafinansowa — wystepujaca, gdy zaplanowane
wczeséniej dziatania sg realizowane wspoélnie przez sektor pozarzadowy
1 publiczny w skoordynowany sposob;

— forma finansowa — odnoszaca si¢ do sytuacji, w ktorej wladze publiczne
przekazuja organizacji wykonanie catosci zadania, a takze §rodki finanso-
we niezbedne do prawidlowego wywigzania si¢ z realizacji tego zadania.

Bez watpienia wszystkie trzy sektory potrzebuja siebie wzajemnie, aby
sprawnie funkcjonowac i realizowac swoje cele, a wspotpraca ta moze przybie-
ra¢ rézne formy i przynosi¢ wielostronne korzysci [Kraszewski, Swat, 2015].

Wedtug Marka J. Stankiewicza [2005] przedsi¢biorstwo ma do wyboru dwa
generalne sposoby budowania swojej przewagi konkurencyjnej, tj. samodziel-
nie lub wspolnie z innymi przedsigbiorstwami. W dobie rosngcej konkurencji,
postepujacej globalizacji i turbulencji otoczenia nawet wielkie przedsiebior-
stwa bywaja zmuszone rozwija¢ swoja konkurencyjnos¢ w powigzaniu z inny-
mi przedsigbiorstwami, a ponadto wariant ten wydaje si¢ jednoczesnie bardziej
perspektywiczny [Stankiewicz, 2005]. W ramach opartego na wspdlpracy mo-
delu ksztattowania konkurencyjnosci wystepuja dwa obszary wspotdziatania
przedsiebiorstw, mianowicie obszar wspolnego ksztattowania zasobow i wspol-
nego stosowania instrumentow konkurowania [Glabiszewski, Sudolska, 2009].

* Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, Dz.U.
2003, Nr 96, poz. 873.
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W efekcie przedsigbiorstwa moga osigga¢ przewagi zasobowe i rynkowe, przy
czym wspolpracujacy ze sobg partnerzy moga wspolnie podejmowacé dziata-
nia na rzecz budowania przewag konkurencyjnych Iub tez korzysta¢ wzajemnie
z tych juz osiggnietych przez indywidualne podmioty.

W procesie budowania przewag konkurencyjnych przedsigbiorstwa powinny
rowniez moc liczy¢ na wieloaspektowe wsparcie konkretnych organizacji poza-
rzadowych i jednostek administracji publicznej [Rutkowska, 2018].

Jako ze kluczowym czynnikiem zdobywania przez przedsi¢biorstwa prze-
wag konkurencyjnych sg innowacje, istotnego znaczenia dla zjawiska wspot-
pracy miedzyorganizacyjnej nabiera koncepcja potrojnej helisy, ktora prezentuje
konkretny spos6b rozumienia innowacji w gospodarkach narodowych okre$lony
poprzez wzajemne dostosowanie i zintegrowanie wysitkow uczelni, przemystu
i rzadu [James i in., 2023]. Model potrdjnej helisy wskazuje na potrzebe podej-
mowania interakcji i wspotpracy migdzy trzema sktadowymi systemu innowa-
cyjnego, tworzacymi uktad zaleznosci: nauka—przedsigbiorstwa—administracja
publiczna, w celu zapewniania pozadanych efektéw innowacyjnych i konkuren-
cyjnosci [Etzkowitz, Leydesdorff, 2000]. Wspotczesnie coraz czesciej uzasadnia
si¢ konieczno$¢ rozwinigcia wspotpracy w uktadzie potrojnej helisy do modelu
poczwornej helisy (spirali). Prezentowany przez E.G. Carayannisa, T.D. Bartha
i D. Campbella model poczwoérnej spirali wlacza do systemu innowacji me-
dia i spoteczenstwo obywatelskie, co pozwala zdaniem autoréw na ksztattowa-
nie si¢ spoleczenstwa opartego na wiedzy oraz demokracji opartej na wiedzy
[Carayannis, Campbell, 2011]. Model poczwdrnej spirali pozwala na analize in-
terakcji czterech helis i badanie ich wptywu na wzrost gospodarczy generowa-
ny przez ciggle innowacje. Opisuje on nowe srodowisko gospodarcze i pozwala
zauwazy¢, ze cale spoleczenstwo jest zaangazowane w ciagle innowacje, kto-
re sg rezultatem wspottworzenia pomi¢dzy czterema helisami potaczonymi za
posrednictwem sieci, partnerstw 1 symbiotycznych relacji [Afonso, Monteiro,
Thompson, 2012].

Zatozenia i metodyka badania empirycznego
oraz charakterystyka proby badawczej

Badanie, ktérego wyniki zostaty zaprezentowane w artykule, byto czgécig pro-
jektu badawczo-rozwojowego pt. Usytuowanie na poziomie samorzqdow lokal-
nych instrumentéw wsparcia dla MSP, dziatajgcych w oparciu o model wielo-
poziomowego zarzqdzania regionem — REGIOGMINA, finansowanego przez
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w obszarze Strategicznego Programu Ba-
dan Naukowych i Prac Rozwojowych pt. Spofeczny i gospodarczy rozwdj Polski
w warunkach globalizujgcych sie rynkow — GOSPOSTRATEG. Projekt ten byt re-
alizowany przez konsorcjum, ktorego sktad tworzyli: Wojewodztwo Kujawsko-
-Pomorskie (lider projektu), Uniwersytet Mikotajka Kopernika w Toruniu oraz
Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie. Podjeto go w celu wypracowania metod
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oraz instrumentow wsparcia ze strony samorzadow lokalnych wzrostu konku-
rencyjnosci i innowacyjnosci mikro-, matych i §rednich przedsi¢biorstw w ra-
mach wielopoziomowego zarzadzania samorzagdem wojewodztwa 1 jego insty-
tucjami.

Realizacja czgéci empirycznej artykutu przewidywala przeprowadzenie
badania ankietowego. Jak wskazuje Henryk Dzwigot [2015], metoda bada-
nia ankietowego nalezy do metod badan empirycznych wtasciwych dla nauk
o zarzadzaniu. Zostalo ono zrealizowane z zastosowaniem techniki CAPI (ang.
computer-assisted personal interviewing), ktorej istotg jest interaktywny cha-
rakter, tzn. ze badanie odbywa si¢ w bezposredniej, interpersonalnej sytuacji ko-
munikacyjnej przy aktywnym udziale ankietera, ktory odczytuje respondentowi
pytania kwestionariusza, a nast¢pnie zaznacza wybrane przez niego odpowiedzi
[Schrépler, Schupp, Wagner, 2006].

Pierwszy etap postgpowania badawczego czesci empirycznej polegal na
skonstruowaniu kwestionariusza ankiety. Jego kolejne czesci zawieraty pytania
odnoszace si¢ do: (1) charakterystyk badanych podmiotow, (2) ich aktywnos-
ci innowacyjnej, (3) konkurencyjnosci, (4) podejmowanej przez nie wspdlpracy
1 (5) bedacych w ich dyspozycji zasobow.

Badanie zostato przeprowadzone w 2019 roku wsrod 1286 matych i §rednich
przedsigbiorstw zarejestrowanych w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Przy
definiowaniu MSP postuzono si¢ kryterium zatrudnienia w ujeciu Unii Europe;j-
skiej, zgodnie z ktérym mata firma zatrudnia od 10 do 49 pracownikdw, a $rednia
od 50 do 249 [European Commission, 2015]. Mate i §rednie przedsigbiorstwa bio-
race udziat w badaniu zostaty wybrane losowo przez Kujawsko-Pomorski Urzad
Statystyczny, na podstawie krajowego rejestru urzedowego podmiotow gospo-
darki (REGON). Uzyskana w ten sposob proba badawcza byta reprezentatyw-
na dla populacji kujawsko-pomorskich MSP ze wzgledu na rodzaj prowadzonej
dziatalnos$ci gospodarczej okreslonej wedtug PKD 2007, podregionéw (NUTS 3)
i powiatow (NUTS 4) z btedem + 3%, na poziomie ufnosci 98%. Wstepna pro-
ba losowa obejmowata 3943 MSP. Kompletne kwestionariusze uzyskano od
1286 MSP. Respondentami byli whasciciele i menadzerowie przedsiebiorstw.

Wielowymiarowy zakres zrealizowanego badania zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Zakres przeprowadzonego badania ankietowego

Kategoria zakresu Opis zakresu

migdzysektorowa wspotpraca w aspekcie

Zakres przedmiotowy badania budowania przewag konkurencyjnych

Zakres podmiotowy badania mate i $rednie przedsigbiorstwa
Zakres przestrzenny badania obszar wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
Zakres czasowy badania druga potowa 2019 roku

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Przeprowadzone badanie nad podejmowang przez mate i $rednie przedsig-
biorstwa regionu kujawsko-pomorskiego wspotpracg z podmiotami trzech gtow-
nych sektorow gospodarki oraz osigganymi przez nie rynkowymi przewagami
konkurencyjnymi byto obarczone ograniczeniami wynikajacymi z przyjetych
zatozen postepowania badawczego. Przede wszystkim prowadzone badanie an-
kietowe skierowano tylko do przedsicbiorstw sektora MSP zlokalizowanych
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim — i cho¢ proba badawcza byta reprezen-
tatywna, uzyskane wyniki odzwierciedlajg zjawiska charakterystyczne tylko dla
wskazanego zakresu przedsigbiorstw. Stad wnioski mozna odnie$¢ jedynie do
podobnych przedsigbiorstw i obszarow. Ponadto badanie opieralo si¢ tylko na da-
nych przekrojowych. W postgpowaniu badawczym zabrakto triangulacji metod
i danych. Zastosowano tylko metode ankiety, a dane pochodzity wylacznie od
przedstawicieli przedsigbiorstw. Mimo wymienionych ograniczen uzyskane wy-
niki pozwolity na weryfikacje diagnozowanych zalezno$ci.

Biorace w badaniu przedsigbiorstwa sektora MSP regionu kujawsko-pomor-
skiego r6znity si¢ co do wielkosci (rys. 1).

100%

82,3%

80%
60%

40%
17,8%

B mate B srednie

20%

0%

Rysunek 1. Struktura badanych przedsigbiorstw wedtug wielko$ci

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania.

W badaniu braty udziat przede wszystkim mate przedsigbiorstwa. Stanowi-
ly one 82,3% wszystkich badanych przedsigbiorstw. Pozostate przedsi¢biorstwa
byty $redniej wielkosci (17,8%). Struktura proby badawczej ze wzgledu na wiel-
kos$¢ przedsigbiorstw odpowiada strukturze catej populacji w wojewddztwie.

W ramach badania scharakteryzowano rowniez respondentéw odpowiadaja-
cych na pytania zawarte w kwestionariuszu ankiety (zob. tab. 2).



Wspolpraca miedzysektorowa jako czynnik przewagi konkurencyjnej matych i srednich... 89

Tabela 2. Profil respondentow

Charakterystyka Proéba (%)
Pleé¢
kobieta 31,5
mezczyzna 68,5
Wyksztalcenie
ekonomiczne 29,4
pozackonomiczne 70,6
Wiek
do 30 lat 0,6
31-39 lat 13,1
40-49 lat 51,8
50-59 lat 30,2
60 lat i wigcej 4,4
Doswiadczenie zawodowe
do 3 lat 43
4-10 lat 42,1
11-20 lat 41,2
21 lat i wigeej 12,4
Zajmowana pozycja w przedsigbiorstwie
wihasciciel 52,7
prezes/wiceprezes 16,8
menadzer 30,5

Zrodto: opracowanie wiasne na postawie wynikow badania.

Najwigksza grupe respondentéw stanowili mezczyzni (68,5%), osoby z wy-
ksztatceniem nieekonomicznym (70,6%), w wieku 40—49 lat (51,8%), z 4—10-let-
nim do$wiadczeniem zawodowym (42,1%) oraz whasciciele MSP (52,7%).

Celem prezentowanego postepowania badawczego byta identyfikacja i ocena
wpltywu podejmowanej przez mate i $rednie przedsigbiorstwa wspotpracy z pod-
miotami trzech gtéwnych sektorow gospodarki na osigganie rynkowych przewag
konkurencyjnych.

Prezentacja uzyskanych wynikéw i ich analiza

W badaniu zostaty zidentyfikowane osiggane przez przedsigbiorstwa jakoScio-
we 1 cenowe przewagi konkurencyjne. W tym celu poproszono respondentow
0 wyrazenie opinii, czy wzgledem gtownych konkurentéw zapewniajg na obstu-
giwanym rynku wyzszg jako$¢ produktow i atrakcyjniejsze ceny. W pytaniu tym
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zastosowano siedmiostopniowg skale¢ Likerta, gdzie 1 ,,0znaczato zupetnie si¢
nie zgadzam”, a 7 — ,,calkowicie si¢ zgadzam” ze stwierdzeniem.

W pierwszej kolejnosci diagnozie poddano jako$é produktow (w tym ustug).
6,8% przedsigbiorstw sektora MSP regionu kujawsko-pomorskiego zdecydowanie
zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze posiada wyzszy poziom jakosci produktéw w po-
roéwnaniu z gldwnymi konkurentami. Takiej odpowiedzi udzielito 10,8% S$rednich
przedsigbiorstw oraz 5,7% przedsigbiorstw matych. Zdecydowanie z tym stwierdze-
niem nie zgadza si¢ zaledwie 1,9% przedsigbiorstw — 2,0% przedsigbiorstw matych
11,5% $rednich (zob. tab. 3). Okazuje sie, ze tylko nieznaczna cze$¢ przedsiebiorstw
(6,8%) jest w pelni przekonana o posiadaniu przewagi konkurencyjnej w zakre-
sie jakosci swoich produktow. Niemniej jednak wrecz marginalna czgs¢ (1,9%)
catkowicie si¢ z tym faktem nie zgadza, zatem zasadniczo badane przedsigbior-
stwa nie upatrujg w swojej produktowej ofercie dystansu wzgledem konkurentow.

Tabela 3. Poziom jakosci produktow przedsigbiorstw regionu kujawsko-pomorskiego
w poréwnaniu z gtdéwnymi konkurentami

Wielkos¢ % wskazan
Razem
przedsi¢biorstwa 1 2 3 4 5 6 7
matle 2,0 10,0 19,5 20,9 23,1 18,8 5,7 100,0
$rednie 1,5 8,9 17,8 20,8 19,7 20,4 10,8 100,0
razem MSP 1,9 9,8 19,2 20,9 22,4 19,1 6,8 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania.

Na odpowiedzi 5, 6, 7, §wiadczace o wyzszym wzgledem glownych konku-
rentdw poziomie jakosci produktow, wskazato 48,3% przedsigbiorstw — 50,9%
srednich 1 47,5% matych. Z kolei odpowiedzi 1, 2, 3, $wiadczace o nizszym po-
ziomie jakos$ci produktow, wskazato 30,9% przedsigbiorstw — 28,2% S$rednich
i 31,5% malych. W przewadze sa zatem przedsigbiorstwa, ktére lepiej oceniaja
swoje produkty niz te oferowane przez konkurentow.

Kolejnym obszarem identyfikowania przewag konkurencyjnych byt poziom
cen. Zaledwie 4,5% przedsigbiorstw sektora MSP regionu kujawsko-pomor-
skiego zdecydowanie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze stosuje bardziej atrakcyj-
ne ceny w poréwnaniu a glownymi konkurentami. Takiej odpowiedzi udzielito
9,7% $rednich przedsigbiorstw oraz 3,1% przedsigbiorstw matych. Zdecydowanie
z tym stwierdzeniem nie zgadza si¢ pordwnywalna czg¢$¢ przedsicbiorstw sekto-
ra MSP (5,7%) — 6,6% matych i 2,2% $rednich (zob. tab. 4).
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Tabela 4. Poziom atrakcyjnosci cen przedsigbiorstw regionu kujawsko-pomorskiego
w porownaniu z gtdéwnymi konkurentami

Wielkos¢ % wskazan
Razem
przedsi¢biorstwa 1 2 3 4 5 6 7
mate 6,6 9,8 15,9 24,2 27,0 13,4 3,1 100,0
$rednie 2,2 8,9 19,3 21,2 23,0 15,6 9,7 100,0
razem MSP 5,7 9,6 16,6 23,5 26,2 13,8 4,5 100,0

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania.

Odpowiedzi 5, 6, 7, Swiadczace o wyzszej wzgledem gtownych konkurentow
atrakcyjnosci cen, wskazato 44,5% przedsigbiorstw — 48,3% $rednich i 43,4%
matych. Z kolei odpowiedzi 1, 2, 3, §wiadczgce o nizszej atrakcyjnosci cen, wska-
zato 31,9% przedsiebiorstw — 30,4% $rednich i 32,3% matych. Réwniez w przy-
padku poziomu atrakcyjnosci cen w przewadze sg przedsigbiorstwa, ktore lepiej
oceniajg swojg oferte niz te zapewniang przez konkurentow.

Uzyskane wyniki sugeruja tez, ze badanym przedsigbiorstwom jest nieco
trudniej budowa¢ wyrazne przewagi konkurencyjne w sferze cen niz w sferze
produktow.

W kolejnym kroku zapytano respondentéw, czy ich przedsigbiorstwa wspot-
pracuja z: (1) organizacjami administracji publicznej, (2) duzymi przedsigbior-
stwami, (3) mikro-, malymii$rednimi przedsigbiorstwami oraz (4) organizacjami
pozarzadowymi. W tym przypadku mozliwe byty tylko dwie odpowiedzi —,,tak”
lub ,,nie”. Ponadto — jak mozna juz zauwazy¢ — sektor prywatny dla wnikliwo$ci
prowadzonych analiz zostat podzielony na dwie grupy: przedsiebiorstw podob-
nych ze wzgledu na wielkos¢ 1 wigkszych, czyli duzych. Wyniki przedstawiajace
zakres deklarowanej wspolpracy zostaty zaprezentowane w tabeli 5.

Tabela 5. Deklaracje podejmowania wspotpracy przez przedsigbiorstwa regionu
kujawsko-pomorskiego

% wskazan
Wielkos¢ wspoélpraca wspoélpraca wspolpraca ,

przedsiebiorstwa | Z organizacjami z duzymi z przedsie- 2 ov:szglilz);:'c:mi

administracji przedsie- biorstwami ozagrz dov: mi

publicznej biorstwami sektora MMSP | P A y

mate 13,5 36,7 59,6 11,0
$rednie 12,6 54,7 63,6 13,4
razem MSP 13,3 40,5 60,5 11,5

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania.
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Udzielone odpowiedzi wskazujg, ze znacznie wigksza cze$¢ badanych przed-
sigbiorstw wspotpracuje z innymi przedsigbiorstwami anizeli z podmiotami sek-
tora I 1 III. Wspodlprace z organizacjami administracji publicznej deklaruje za-
ledwie 13,3% przedsigbiorstw, a z organizacjami pozarzadowymi — 11,5% i co
cickawe, nie ma w tym zakresie znaczacych réznic miedzy przedsi¢biorstwa-
mi matymi i srednimi. W zasadzie 60% przedsigbiorstw deklaruje wspolprace
z mikro-, matymi i §rednimi przedsi¢biorstwami, a 40% z duzymi przedsigbior-
stwami. Zatem cze$ciej podejmuja wspotprace z przedsigbiorstwami o podobnej
wielko$ci niz ze znaczaco od siebie wickszymi. Tym samym przedsigbiorstwa
srednie cze$ciej niz mate wspotpracujg z duzymi przedsigbiorstwami. Oczywi-
$cie to niekoniecznie wynika z ich sklonnosci, a raczej z potencjalnych mozli-
wosci zapewnienia wymiernych korzysci w ramach wspoéldziatania. Nalezy po-
nadto zauwazy¢, ze niestety znaczna cze¢$¢ matych i $rednich przedsigbiorstw
w ogole nie podejmuje wspotpracy z zewngtrznymi podmiotami, a zatem opiera
si¢ wytacznie na wlasnym potencjale.

Chcac zdiagnozowac zalezno$ci migdzy podejmowaniem wspotpracy z pod-
miotami danego sektora a uzyskiwaniem na rynku jako$ciowej oraz cenowej
przewagi konkurencyjnej wyznaczono wspolczynniki zbiezno$ci dla tych
zmiennych.

W tabeli 6 zamieszczono wspotczynniki zbieznosci dla zmiennych: uzyski-
wanie przewagi konkurencyjnej w zakresie jakosci produktu i podejmowanie
wspotpracy z podmiotami kolejnych sektordw.

Tabela 6. Wspotczynniki zbieznosci produktowej przewagi konkurencyjnej
i wspotpracy z sektorami

WartosCdla |y toscdla | Wartosedla | W ortoscdla
wspélpracy wspélprac wspoélprac wspélpracy
Wspélezynnik Z organiza- P p .y PO'P . Y Z organizac-
Symbol c . . .o . z duzymi z przedsie- T
zbieznoSci cjami admi- . . . jami
nistracii przedsie- biorstwami ozarz
. ) . biorstwami | sektora MMSP P %'
publicznej dowymi
Yule’a 0,2210195 0,2973092 0,2381549 0,1804935
Czuprowa 0,1412189 0,1899637 0,1521674 0,1153251
Cramera 0,2210195 0,2973092 0,2381549 0,1804935
C max 0,8164634 0,8164634 0,8164634 0,8164634
C kor 0,2643244 0,3490429 0,2837548 0,1804935

Zrddto: opracowanie whasne.

Wszystkie wartosci wspotczynnikow zbieznosci diagnozowanych zmiennych
mieszczg si¢ w przedziale od 0,0 do 0,3, co oznacza, ze wspotzaleznos¢ miedzy
tymi cechami jest staba.
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W tabeli 7 zamieszczono wspdlczynniki zbieznosci dla zmiennych: uzy-
skiwanie przewagi konkurencyjnej w zakresie poziomu ceny i podejmowanie
wspotpracy z podmiotami kolejnych sektorow.

Tabela 7. Wspolczynniki zbieznosci cenowej przewagi konkurencyjnej i wspotpracy
z sektorami

Wartosé dla Wartos$é Wartos¢ Wartos¢
, dla dla
wspélpracy dla wspélprac wspélprac
Wspoélczynnik | z organizac- wspoélpracy PO’p .y PO'p .y
Symbol L. . .. . z przedsie- Z organi-
zbieznoSci jami adminis- z duzymi . . ..
.. . . biorstwami zacjami
tracji publicz- przedsie-

nej biorstwami LU pozarza-

1 MMSP dowymi

Yule’a 0,179836 0,166238 0,14544 0,166017
Czuprowa 0,114905 0,106216 0,092928 0,106076
Cramera 0,179836 0,166238 0,14544 0,166017

C max 0,816463 0,816463 0,816463 0,816463

C kor 0,216784 0,200851 0,17628 0,200592

Zrédto: opracowanie wlasne.

Rowniez w tym przypadku wszystkie warto$ci wspolczynnikow zbieznosci
diagnozowanych zmiennych mieszcza si¢ w przedziale od 0,0 do 0,3, co oznacza,
ze wspotzalezno$¢ migdzy tymi cechami jest staba.

Wyniki analizy statystycznej wywotuja wyrazne zaskoczenie, jako ze nie
wskazujg na istnienie zaleznos$ci miedzy podejmowaniem wspodtpracy z jakimi-
kolwiek podmiotami nalezagcymi do trzech sektorow gospodarki a uzyskiwaniem
na rynku jako$ciowych i cenowych przewag konkurencyjnych.

Podsumowanie

Mate i $rednie przedsiebiorstwa regionu kujawsko-pomorskiego deklarujg, ze
osiggaja przewagi konkurencyjne, ale w sposob zdecydowany czyni to zaledwie
6,8% z nich w przypadku przewagi jakosciowej i 4,5% — w przypadku przewagi
cenowej. Zatem tylko nieznaczna czes¢ sektora MSP nalezy uznaé za jako$cio-
wych lub cenowych lideréw na rynku. Ponadto badane przedsigbiorstwa twier-
dza, ze wspotpracujg z roznymi podmiotami, przede wszystkim z innymi przed-
sigbiorstwami, mianowicie 60,5% z przedsigbiorstwami sektora MMSP i 40,5%
z przedsigbiorstwami duzymi. Jedynie 13,3% wspoélpracuje z jednostkami ad-
ministracji publicznej i 11,5% z organizacjami pozarzagdowymi. Okazuje sig, ze
niestety bardzo mata cze¢§¢ matych i $rednich przedsiebiorstw korzysta z pomo-
cy tych instytucji, ktore zgodnie ze swoim przeznaczeniem dysponuja cz¢sto
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istotnym zakresem wsparcia. Z tej perspektywy nalezatoby zdiagnozowac przy-
czyny tej inercji 1 znalez¢ narzgdzia pobudzajace do wspotdziatania.

Odnoszac si¢ do celu artykutu nalezy stwierdzié, ze wbrew teoretycznym za-
lozeniom uzyskane wyniki analiz nie wskazujg na istnienie zalezno$ci miedzy
podejmowaniem wspotpracy z podmiotami nalezagcymi do sektora publicznego,
prywatnego oraz pozarzagdowego a uzyskiwaniem na rynku jako$ciowych i ceno-
wych przewag konkurencyjnych. Taki wniosek sktania do rekomendowania pod-
jecia dalszych, bardziej wnikliwych badan, by zweryfikowa¢ te wyniki i ewen-
tualnie wyjasni¢ brak zaktadanych zaleznosci, ktére w sposoéb wrecz oczywisty
wynikaja z teorii wspotpracy i ksztattowania przewag konkurencyjnych, jako ze
zamierzona i niewymuszona wspotpraca ex definitione niesie wymierne korzysci
wspotdziatajgcympartnerom, réwniezw zakresieksztattowaniakonkurencyjnosci
[Glabiszewski, Sudolska, 2009].
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