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Zamach na zycie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j
w Swietle art. 134 Kodeksu karnego

Abstrakt

Stowa kluczowe

Celem artykutlu jest przedstawienie problematyki szczegolnej praw-
nokarnej ochrony Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W nawig-
zaniu do przedwojennego ustawodawstwa zostal poddany analizie
art. 134 Kodeksu karnego, kryminalizujacy zachowania bedace
zamachem na zycie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktory po-
strzegany nie jako konkretna osoba, lecz jako podmiot uosabiajacy
majestat Rzeczypospolitej Polskiej jest jednym z gtéwnych gwa-
rantéw sprawnego i niezaktéconego funkcjonowania organizmu
panstwowego. Zamach na osobe sprawujaca ten urzad moze by¢
poczatkiem zaréwno wewnetrznej, jak i zewnetrznej destabilizacji
panstwa, a zagrozenie jego bezpieczenstwa pojawia si¢ juz w mo-
mencie przygotowan do popelnienia tego przestepstwa. Autor nie
neguje przy tym faktu, Ze ten przepis wzmacnia takze ochrone zycia
i zdrowia tej osoby, uznaje jednak, Ze jest to uboczny przedmiot
ochrony. W artykule przedstawiono argumenty przemawiajace za
penalizacjg wszelkich zachowan noszacych znamiona przygotowa-
nia do zbrodni zamachu na Zycie Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej wzorem twoércow Kodeksu karnego z 1932 r.

prezydent, zamach, zbrodnia, przygotowanie, destabilizacja pafistwa.
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Poeta Kazimierz Wierzynski w ten sposéb skomentowal zabdjstwo Gabriela Na-
rutowicza: (...) 16 grudnia 1922 r. stracilismy prawo do stéw Norwida: ,,Zaden krdl
polski nie stat na szafocie”. Kazdy wiedzial, ze stato si¢ cos, co przechodzito pojem-
nos¢ zrozumienia ludzkiego. Przeszedtem z innymi wszystkie stopnie przerazenia, od
zabéjstwa do pogrzebu. Strzat mordercy trafit nie tylko Narutowicza. Od tej zbrodni
zachwiata si¢ raniona mitos¢ w Pitsudskim. Od tego czasu zaczyna si¢ w nim proces,
w ktorym gniew i nienawis¢ biorg gore'. W procesie historycznego rozwoju regulacje
prawa karnego powszechnie zapewnialy panujacemu (wladcy, glowie panstwa) naj-
wyzszy poziom ochrony. Wynikalo to z przekonania, ze w ten sposéb sa chronione
nie tylko przynalezne takiemu podmiotowi osobiste dobra prawne, jak jego zycie,
zdrowie czy czes¢, lecz przede wszystkim warto$ci zbiorowe, ktére on uosabiat, ta-
kie jak panstwo, ustroj, bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne?. Do nastepstw
udanych zamachéw na panujacych nalezaly zakldcenie funkcjonowania organiza-
cji pafistwowej oraz zaréwno krwawe wojny domowe, jak i obce interwencje, kto-
rych celem bylo przejecie kontroli nad panstwem pograzonym w chaosie. W XX w.
spoleczno$cig miedzynarodowa wstrzasnely zabdjstwa arcyksiecia Franciszka Fer-
dynanda w 1914 r. w Sarajewie, krola Jugostawii Aleksandra I Karadziordziewicia
w 1934 r. w Marsylii oraz Johna E Kennedyego w 1963 r. w Dallas. Przypadki zna-
ne z historii Polski to m.in. zabdjstwa najstarszego syna Bolestawa Chrobrego -
Bezpryma, Mieszka Bolestawowica, Leszka I Biatego oraz Przemysta II. W okresie
I Rzeczypospolitej jedng z najbardziej znanych prob zabdjstwa byl zamach na zycie
kréla Zygmunta III przeprowadzony w 1620 r. przez Michatla Piekarskiego.

U zarania II RP z rgk zamachowca Eligiusza Niewiadomskiego zginal pre-
zydent Gabriel Narutowicz. Premier Wladystaw Sikorski na posiedzeniu rza-
du 19 grudnia 1922 r. sugerowal przekazanie sprawy sagdowi doraznemu z uwagi
na charakter tej zbrodni i konieczno$¢ wymierzenia stanowczej i natychmiastowej
kary. Ostatecznie sprawg zajal si¢ Sad Okregowy w Warszawie. Niewiadomski zostat
oskarzony na podstawie art. 99 Kodeksu Tagancewa’.

' K. Wierzynski, Pamietnik poety, Warszawa 1991, cyt. za: Zabdjstwo Narutowicza. Kres demokracji
w II RP, oprac. zbiorowe, Warszawa 2022, s. 144.

> K. Wiak, Ochrona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w Kodeksie Karnym, ,,Teka Komisji Prawniczej
PAN Oddziat w Lublinie” 2019, t. 12, nr 1, s. 323.

Obowiazywal wéwczas rosyjski kodeks karny z 1903 r., zachowany w mocy na terenach dawnego
zaboru rosyjskiego (zatem i w Warszawie). W 1917 r. uchwalono ponadto przepisy przechodnie do
kodeksu karnego w zwiagzku z wprowadzeniem w Kroélestwie Polskim polskiego sadownictwa. Arty-
kut 99 kodeksu dotyczyt ,,zamachu na zycie, zdrowie lub wolno$¢ osoby piastujacej Najwyzsza Wla-
dze Panistwowa w Polsce”. Na mocy art. 15 przepiséw przechodnich za te zbrodnig byla przewidziana
kara ciezkiego wi¢zienia, a w wyjatkowych sytuacjach — kara $mierci.
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Rozwdj regulacji karnych w zakresie ochrony
najwyzszego przedstawiciela panstwa

W dawnym prawie karnym zamach na panujacego traktowano jako zbrodnie obra-
zy majestatu (fac. crimen laesae maiestatis) i zaliczano do najci¢zszych przestepstw,
zagrozonych karg $mierci*. Zgodnie ze spisem prawa bawarskiego z VIII w. za za-
bdjstwo ksiecia przewidywano kare smierci i konfiskate catego majatku®. W drugiej
potowie XIX w. zamachy na zycie panujacych byly przejawem rozwijajacego si¢ terro-
ryzmu. Spotecznos$¢ miedzynarodowa, chcac przeciwdziala¢ temu bardzo groznemu
zjawisku, 16 listopada 1937 r. w Genewie przyjefa na forum Ligi Narodéw konwencje
o0 zapobieganiu terroryzmowi i zwalczaniu go®. Znalazlo si¢ w niej zobowigzanie do
kryminalizacji ,,aktéw terroryzmu’, do ktdrych art. 2 ust. 1 zaliczal umyslne zachowa-
nie powodujace $mier¢, ciezkie uszkodzenie ciata lub pozbawienie wolnosci: a) glow
panstw, os6b wypelniajacych prerogatywy glowy panstwa i ich nastepcoéw; b) matzon-
kéw tych 0séb; c) 0séb pelniacych funkeje publiczne lub zajmujacych stanowisko pu-
bliczne, gdy czyn byl skierowany przeciwko nim w zwiazku z ich pozycja publiczng’.

Miedzynarodowg ochrone glowy panstwa zapewnia Konwencja ONZ o zapobie-
ganiu przestgpstwom i karaniu sprawcéw przestepstw przeciwko osobom korzystajgcym
z ochrony migdzynarodowej, w tym przeciwko dyplomatom, sporzgdzona w Nowym
Jorku dnia 14 grudnia 1973 r. (dalej: konwencja nowojorska). Jej przepisy majg za-
stosowanie wobec czynéw skierowanych przeciwko szczegélnej kategorii ,,0s6b ko-
rzystajacych z ochrony migdzynarodowej’, do ktérej zaliczono m.in. glowe panstwa,
w tym kazdego czlonka organu kolegialnego pelnigcego - zgodnie z konstytucjg da-
nego kraju - funkcje glowy panstwa, szefa rzagdu lub ministra spraw zagranicznych,
wowczas gdy taka osoba znajduje si¢ w obcym panstwie, jak réwniez towarzyszacych
jej cztonkdéw rodziny (art. 1 ust. 1 lit. a). Kluczowsg norma konwencji nowojorskiej jest
zawarte w art. 2 ust. 1 zobowigzanie panstw do kryminalizacji czynéw okreslonych
jako umyslne dokonanie: zabdjstwa, uprowadzenia lub innej napasci na osobe albo
wolnos¢ osoby korzystajacej z ochrony miedzynarodowej.

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci w 1918 r. rozpoczeto prace nad
stworzeniem optymalnego modelu ochrony prawnokarnej Prezydenta RP, ktory
stal na czele odradzajacego si¢ panstwa. Wedlug Wactawa Makowskiego ochrona

* K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2006, s. 30-31.
> A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, Warszawa 2022, s. 413.

¢ Konwencja zostala podpisana przez 24 panstwa, jednak nigdy nie weszla w zycie. Ratyfikowaly ja
tylko Indie.

7 Convention for the Prevention and Punishment of Terrorism, Library of Congress, https://www.loc.
gov/item/2021667893/ [dostep: 8 X 2023]. Ttumaczenie pochodzi od autora (dop. red.).

163



PRZEGLAD BEZPIECZENSTWA WEWNETRZNEGO
Nr 29 (15) 2023

Prezydenta RP powinna realizowa¢ postulat (...) traktowania osoby Prezydenta, jako
widomego wyrazu organizacji paristwowej i zabezpiecza¢ mu najszerszg ochrong w tym
zakresie. Przedmiotem przestepstwa zatem i w tym wypadku musi by¢ Rzeczpospolita,
dotknigta w osobie cztowieka, powotanego do jej symbolizowania®. Twoércy Kodeksu
karnego (k.k.) z 1932 r.? przyjeli wskazane zalozenie za podstawe konstruowanego mo-
delu ochrony Prezydenta RP. Przestepstwa przeciwko niemu zostaly zawarte w roz-
dziale XVII pt. Zbrodnie stanu. Leon Peiper uwazal, ze przedmiotem ochrony przepi-
sow statuujacych te kategorie przestepstw jest przede wszystkim panstwo, (...) nie jako
wladztwo pewnej osoby, ani, jako obiektywnie istniejgca, samodzielna konstrukcja, lecz
jako instytucja bedgca wyrazem wypadkowych dgznosci, ujawnionych w obywatelskim
wspotzyciu. Cechami tak pojetego paristwa sq przede wszystkim, jego istnienie, jego ustroj
i jego catos¢, a cechg przestepnego dziatania, polegajgcego na przeciwstawieniu sig woli
obywateli, jest nieuzyskanie aprobaty w postaci dokonanego zamachu'.

Zgodnie zart. 94 § 1 k.k. z 1932 r. targniecie si¢ na zycie lub zdrowie Prezyden-
ta RP podlegalo karze wigzienia na czas nie krétszy niz 10 lat lub dozywotnio albo
karze $émierci. W razie utraty przez niego zycia czyn traktowano jako szczegélny
rodzaj zabojstwa z art. 225 § 1 kk. z 1932 r. Powolujac sie na zasade lex specialis
derogat legi generali, wykluczano stosowanie przepisu o zabojstwie''. Kto usitowat
usunac Prezydenta RP lub zagarna¢ jego wladze albo wywrze¢ wplyw na jego czyn-
nosci przemoca lub grozbg bezprawna, na podstawie § 2 podlegal karze wiezienia
na czas nie krétszy niz 10 lat lub dozywotnio. Peiper wskazywat, ze:

(...) przez ,usuniecie” rozumie¢ nalezy takie dzialanie, ktore wbrew prawdzi-
wej i rzeczywistej woli Prezydenta powoduje niewykonywanie przezen jego
wladzy i funkeji; usunieciem bedzie wiec zaréwno wymuszone na Prezydencie
R.P. zrzeczenie si¢ przezen jego dostojenstwa, jak i zlozenie go z tegoz dosto-
jenstwa lub uniemozliwienie mu wykonywania jego funkcji przez trzymanie
go w zamknigciu, porwanie go, wydanie w rece nieprzyjaciela. (...) Usuniecie
Prezydenta R.P. od wladzy stwarza proznie formalng i materialng w sprawo-
waniu najwyzszej wladzy wykonawczej (art. 43 Konst. R.P.)'%.

8 'W. Makowski, Zbrodnie stanu, Warszawa 1924, s. 9.
Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny.

L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach i przepisow wprowadzajgcych wraz
z niektéremi ustawami dodatkowemi i wzorami orzeczeti do prawa o wykroczeniach, Krakéw 1933,
s. 291. Pisownia w cytatach pochodzacych z publikacji tego autora zostata uwspolczesniona (dop. red.).

1 Tamze, s. 294.

12 Tamze, s. 298.
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Zdaniem tego komentatora wplyw na czynnosci Prezydenta RP moze by¢
wywierany w kierunku pozytywnym lub negatywnym, tj. w kierunku przedsie-
wziecia i zaniechania pewnej czynnosci. Ten wplyw moze zostaé wywarty takze
przez uniemozliwienie pewnej czynnosci urzedowej lub reprezentacyjnej, np. przez
ograniczenie wolnosci czy swobody ruchéw"®. Zgodnie z art. 94 k.k. z 1932 r. byt
chroniony nie Prezydent RP jako najwyzszy funkcjonariusz panstwowy, lecz sama
Rzeczpospolita. Peiper uwazal, ze (...) ustawodawca w ochronie osoby i wtadzy Pre-
zydenta R.P. chronic pragnie Paristwo samo™.

Po II wojnie $wiatowej przepis art. 94 kk. z 1932 r. byt stosowany az do
usuniecia urzedu Prezydenta na mocy Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r. Wprowa-
dzono woéwczas kolegialny urzad Rady Panstwa, wzorowany na rozwigzaniach przy-
jetych w Zwigzku Radzieckim. Przedwojenne regulacje zostaly zastgpione przepisami
wyrazajacymi sowiecka koncepcje ,,przestepstw kontrrewolucyjnych’, ktére mialy za-
pewnié ochrone funkcjonariuszom tzw. wladzy ludowe;j®. Kodeks karny z 1969 r.'®
wprowadzil do przestrzeni prawnej art. 126 § 1, ktory penalizowal gwaltowny zamach
na zycie funkcjonariusza publicznego lub dziatacza politycznego, popelniony ,,w celu
wrogim Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”. W literaturze prawniczej z tamtego okre-
su czyn zabroniony zakodowany w treéci przepisu art. 126 k.k. z 1969 r. byl nazy-
wany aktem terrorystycznym'. Artykul ten mial na celu zwalczanie aktéw terroru
jako zbrodni godzacych w wewnetrzne bezpieczenstwo PRL. Ze wzgledu na zaloze-
nia éwczesnego ustroju, w ktorym wiladza miata naleze¢ do ludu pracujacego miast
i wsi, przepis obejmowal ochrong nie tylko funkcjonariuszy publicznych, lecz takze
wszystkich dzialaczy, ktorych aktywno$¢ wigzala si¢ z utrzymywaniem, wykonywa-
niem i umacnianiem wladzy ludowej, miata zatem charakter polityczny. Dziatanie
w celu wrogim PRL mialo miejsce wtedy, gdy sprawca zmierzal do oslabienia wta-
dzy ludowej, chcac wyeliminowaé z aktywnego zycia spolecznego funkcjonariusza
publicznego lub dziatacza politycznego albo tez chcgc wywotaé nastroje niepewno-
$ci czy zastraszy¢ pewne $rodowiska lub kregi ludnosci, a nawet pojedyncze osoby,
oraz negatywnie (hamujgco) wplynaé na ich obywatelska postawe i aktywnosc¢'.
Do zastosowania przepisu art. 126 kk. z 1969 r. nie bylo konieczne, aby czyn zo-
stal popelniony z nienawisci czy niecheci do PRL. Sprawcy musial przyswiecaé

13 Tamze, s. 299.

L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach, przepisow wprowadzajgcych obie te
ustawy, Krakow 1936, s. 222.

> K. Wiak, Ochrona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 328.
16 Ustawa z 19 kwietnia 1969 . Kodeks karny.
17" . Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 319.

18 Tamze, s. 320.

165



PRZEGLAD BEZPIECZENSTWA WEWNETRZNEGO
Nr 29 (15) 2023

cel wyrzadzenia szkody panstwu ludowemu poprzez bezposrednie godzenie w zycie,
zdrowie lub wolnos¢ fizyczng 0séb bedacych funkcjonariuszami publicznymi czy tez
dziataczami politycznymi. Ochrona obejmowata ich nie tylko w skali ogélnopanstwo-
wej. Korzystali oni z ochrony w ramach analizowanej normy prawnej, nawet jesli za-
sieg ich dzialalnosci nie przekraczal granic wsi, zakladu pracy czy osiedla.

Uchwalony w 1997 r. kk." powrdcit do modelu ochrony urzedu Prezyden-
ta RP wypracowanego w okresie miedzywojennym, na co zwrécil uwage m.in. Piotr
Kardas. Podkreslit on, ze wprowadzony art. 134 k.k. nawigzuje do konstrukeji prze-
stepstwa targniecia si¢ na Zzycie lub zdrowie Prezydenta RP okreslonego w art. 94
§ 1 kk.z 1932 r, jest zatem kontynuacja tradycji polskiego ustawodawstwa karne-
g0, przyznajacego szczegdlng ochrone osobie piastujacej ten urzad®. Znajdujacy sie
w rozdziale XVII pt. Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej art. 134 k.k.
stanowi: Kto dopuszcza si¢ zamachu na zycie Prezydenta Rzeczypospolitej podlega
karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 12, karze 25 lat pozbawie-
nia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci. Janina Wojciechowska
zwrocila uwage, ze art. 94 § 1 kk. z 1932 r. byt zaliczany do zbrodni stanu, loko-
wano go na miejscu drugim, podczas gdy aktualnie obowigzujacy art. 134 k.k. jest
umiejscowiony na ésmym. Wobec tego zaproponowala, aby art. 134 k.k. znalazl
sie, wzorem k.k. z 1932 r., przed przepisami przewidujacymi karnoprawng ochrone
innych konstytucyjnych organéw panstwowych?. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Rado-
stawem Krajewskim, ktéry uwaza, ze taka zmiana moglaby by¢ odczytana jako nie-
uzasadniona, zwlaszcza przez przeciwnikéw politycznych prezydenta urzedujacego
w czasie trwania prac legislacyjnych, co nie byloby korzystne dla majestatu urzedu.
Pozycja ustrojowa i faktyczna osoby go sprawujacej byla w okresie II RP silniejsza
niz obecnie®.

Pomimo ze w literaturze przedmiotu czesto wskazuje si¢ na nieco inne dobra
chronione przez norme zakodowang w tresci art. 134 k.k., na pierwszy plan wysuwa
sie szczegolna prawnokarna ochrona Prezydenta bedacego przedstawicielem maje-
statu RP. Na podstawie omawianego przepisu ochronie podlega zatem nie tyle osoba
piastujgca ten urzad, ile sam urzad Prezydenta jako najwyzszego reprezentanta RP.
Peiper stusznie podkreslat, ze (...) funkcje Prezydenta RP sq tak donioste, a zarazem

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.

2 P. Kardas, Przestgpstwa przeciwko Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, w: Kodeks karny. Czesé
szczegolna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., A. Zoll (red.), Warszawa 2013, s. 164-165.

J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w: Kodeks karny. Komentarz do
artykutéw 117-221, A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Warszawa 2010, s. 89-90.

R. Krajewski, Przestgpstwo zamachu na Zycie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w: Prawne i gospo-
darcze podstawy bezpieczeristwa, S. Kamosinski, T. Kuczur, J. Laskowska (red.), Bydgoszcz 2015, s. 16.
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tak rozlegle (na zewngtrz i wewngqtrz), ze zamach na jego osobe i wladze godzi w cate
zZycie panistwowe i w godnos¢ Panistwa na zewngtrz”. Wedltug Juliusza Makarewicza
ochronie podlegaly ,,najzywotniejsze” interesy panstwa, ktére mogty by¢ zagrozone
w wypadku gwaltownej przerwy w urzedowaniu ,,czynnika nadrzednego™.

W odniesieniu do obowigzujacego k.k. mozna zauwazy¢ rozbiezno$¢ w opi-
niach polskich prawnikéw co do gléwnego dobra chronionego przez art. 134. Zda-
niem Natalii Ktaczynskiej jest nim zycie Prezydenta RP%. Kardas natomiast prze-
konuje, ze gléwny przedmiot ochrony omawianego przepisu to bezpieczenstwo
panstwa, zar6wno wewnetrzne, jak i zewnetrzne, ktdrego jednym z podstawowych
gwarantow jest Prezydent RP*. To samo podejécie reprezentuje Aneta Michalska-
-Warias, gdyz - jak zaznacza - zamach na glowe panstwa stanowilby powazne za-
grozenie funkcjonowania organizmu panstwowego”. Zdaniem Jana Kuleszy bez-
pieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne panstwa nie jest odrebnym przedmiotem
ochrony, gdyz uznajac je za dobro chronione przez art. 134 k.k,, za takie trzeba by
uzna¢ takze inne dobra wymienione w art. 126 ust. 2 ustawy zasadniczej. Ponad-
to w art. 131 w precyzyjny sposob okresla ona okolicznoéci przejecia przez Mar-
szalka Sejmu obowiazkéw glowy panstwa, co powoduje wypelnienie powstatej luki,
a w konsekwencji nie wywoluje zagrozenia bezpieczenstwa kraju®. Ryszard Andrzej
Stefaniski uwaza natomiast, ze przedmiotem ochrony jest Zycie Prezydenta RP jako
najwyzszego przedstawiciela pafistwa, ale nie jako osoby, lecz przede wszystkim jako
piastujacego najwazniejszy urzad w panstwie, a zamach na jego Zycie stwarza za-
grozenia bezpieczenstwa panstwa®. Wedtug Magdaleny Budyn-Kulik z kolei gtéw-
ny przedmiot ochrony to niezaklécone funkcjonowanie i konstytucyjny ustrdj RP,
uboczny za$ - zycie i zdrowie cztowieka pelnigcego funkcje glowy panstwa®. Zda-
niem Krzysztofa Wiaka dobrem chronionym w art. 134 k k. jest urzad Prezydenta RP

# L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach, przepiséw wprowadzajgcych...,
s.227.

J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 307.

» N. Klaczynska, Komentarz do art. 134 Kodeksu karnego, w: Kodeks karny. Czgs¢ szczegélna. Komen-
tarz, J. Giezek (red.), Lex 2014.

% P. Kardas, Przestgpstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom II.
Komentarz do art. 117-211a, cz. 1, W. Wrdbel, A. Zoll (red.), Warszawa 2017, s. 177.

27

A. Michalska-Warias, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w: Kodeks karny. Komentarz,
T. Bojarski (red.), Warszawa 2012, s. 309.

2 ]. Kulesza, Przestgpstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Ko-

mentarz do art. 117-221, M. Krdlikowski, R. Zawtocki (red.), Warszawa 2013, s. 106.

¥ R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. Czgs¢ szczegélna, Warszawa 2009, s. 72.

M. Budyn-Kulik, Przestgpstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w: Kodeks karny. Komentarz,
M. Mozgawa (red.), Warszawa 2012, s. 322.
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jako najwyzszego przedstawiciela panstwa i gwaranta wladzy panstwowej. Ponadto
przepis zapewnia ochrone Zycia osoby aktualnie sprawujacej te funkcje. Ochrona ta
jest wyraznie wzmocniona w stosunku do tej wynikajacej z tredci art. 148 k.k.*' Kaz-
de ze wskazanych powyzej dobr prawnych sktada si¢ na przedmiot ochrony normy
zakodowanej w art. 134 k.k. Wydaje sie, ze mysl przewodnia tego przepisu to przede
wszystkim zapewnienie szczegdlnej prawnokarnej ochrony urzedowi Prezydenta RP,
ktory odgrywa kluczowa role w zapewnieniu fadu i bezpieczenstwa w kraju.

Prezydent postrzegany nie jako konkretna osoba, lecz jako podmiot uosabia-
jacy majestat RP jest jednym z gtéwnych gwarantéw sprawnego i niezaktéconego
funkcjonowania organizmu panstwowego. Zamach na osobe sprawujacg te funk-
cje moze by¢ poczatkiem destabilizacji kraju, rdwniez na arenie miedzynarodowe;.
Mimo ze przepis wzmacnia takze ochrong zycia i zdrowia tej osoby, wedlug autora
artykutu jest to uboczny przedmiot ochrony. Podstawowymi przepisami obowigzu-
jacej Konstytucji RP regulujacymi pozycj¢ ustrojowa Prezydenta RP sg art. 10 ust. 2
oraz art. 126. W éwietle art. 10 ust. 2 Prezydent to jeden z organéw dwuczlono-
wej egzekutywy, w sktad ktdrej wchodzi takze Rada Ministréw. Artykul 126 uznaje
go natomiast za najwyzszego przedstawiciela Polski oraz gwaranta ciaglosci wta-
dzy panstwowej. Powierza mu réwniez obowiazek czuwania nad przestrzeganiem
Konstytucji RP, stanie na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa, a takze
nienaruszalno$ci i niepodzielnosci jego terytorium. Prezydent jest najwyzszym
przedstawicielem kraju zaréwno w stosunkach zewnetrznych, jak i wewnetrznych.
Reprezentuje go nawet wowczas, gdy nie podejmuje zadnych aktéw publicznych.
Uznanie Prezydenta RP za gwaranta ciaglosci wladzy pafistwowej jest wyrazem jego
aktywnej roli w systemie ustrojowym.

Bioragc pod uwage przytoczone wczesniej przyktady z historii, mozna zauwazy¢,
jak dobrym rozwigzaniem okazalo si¢ wprowadzenie przez ustawodawce do porzad-
ku prawnego przepisu karnego opatrzonego wysoka sankcja, ktéry ukonstytuowat
szczegblng ochrong urzedu prezydenckiego, a co za tym idzie - znacznie wzmocnit
bezpieczenstwo panstwa. Warto jednak wspomnie¢, ze przepis art. 134 k.k. nie chro-
ni osoby wykonujacej obowigzki Prezydenta RP, pomimo Ze realizuje ona zadania
ustrojowe glowy panistwa okreslone w art. 126 ust. 1 i 2 Konstytugji. Dlatego zamach
na zycie osoby zastepujacej Prezydenta RP nie podlega prawnokarnemu warto$cio-
waniu z art. 134 k k. Poza zakresem tej normy pozostaja réwniez dobra prawne byte-
go prezydenta, prezydenta elekta, do objecia przez niego urzedu po zlozeniu przysie-
gi wobec Zgromadzenia Narodowego (art. 130 Konstytucji RP). Czynnos¢ sprawcza
opisana w art. 134 kk. jest precyzyjnie okreslona i polega na dopuszczeniu si¢

3 K. Wiak, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w: Kodeks karny. Komentarz, A. Grzesko-
wiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2019, s. 847.
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zamachu na Zycie Prezydenta RP, co oznacza zachowanie prowadzace do pozbawie-
nia zycia osoby sprawujacej ten urzad, nawet jesli byloby ono nieskuteczne. Zatem
usitowanie zabdjstwa glowy panstwa traktuje si¢ jako przestepstwo dokonane®. Po-
dobnie jak wobec ogélnej formy stadialnej usitowania z art. 13 § 1 k.k., jest wymaga-
ne, aby sprawca spowodowal wystapienie realnego zagrozenia dla dobra chronione-
go, czyli w tym przypadku podjat dziatania zmierzajace bezposrednio do zabojstwa.
Zgodnie z zasadg jednolitej wykladni poje¢ wystepujacych w réznych przepisach
tego samego aktu prawnego termin ,zamach” nalezy interpretowaé tak samo, jak
rozumie sie go na gruncie art. 25 k.k., statuujgcego instytucje obrony konieczne;j.

We wskazanym artykule wzmianka o zamachu pojawia sie pie¢ razy. To po-
jecie interpretowane w ramach obrony koniecznej oznacza kazde zachowanie czlo-
wieka stwarzajace obiektywne niebezpieczenstwo dla dobra chronionego. Zamach
musi by¢ rzeczywisty, bezposredni i bezprawny, ale nie musi by¢ przestepny, co
oznacza, ze jego inicjatorem moze by¢ osoba, ktéra nie ma zdolnosci do zawinie-
nia. Na gruncie omawianego przepisu zamachem bedzie kazde zachowanie sprawcy
stanowigce zagrozenie dla zycia Prezydenta RP, mogace przybieraé posta¢ zaréwno
dzialania, jak i zaniechania. Nalezy pamieta¢, ze w przypadku tego ostatniego musi
istnie¢ podstawa prawna obligujaca do dziatania. Przykladem zamachu na zycie
w formie zaniechania bedzie odmowa udzielenia wlasciwej pomocy medycznej ze
strony lekarza.

W doktrynie przewaza poglad, zgodnie z ktérym istota zamachu to uzycie prze-
mocy®. Nie musi to by¢ jednak zamach gwaltowny, o jakim traktowat art. 126 § 1 k.k.
z 1969 r., a obecnie stanowi przepis art. 140 § 1 kk. Nie jest to zatem jedynie dzia-
tanie natychmiastowe, polaczone z postuzeniem si¢ szybko dzialajacym srodkiem,
jak np. bron palna, material wybuchowy, ndz czy inne niebezpieczne narzedzie. Jako
czyn zabroniony z art. 134 kk. kwalifikuje si¢ réwniez postuzenie si¢ np. srodkiem
radioaktywnym lub trucizng. Z tresci przepisu wynika ponadto, ze dla dokonania
przestgpstwa nie jest konieczne spowodowanie $mierci Prezydenta RP. Ma ono zatem
charakter formalny i uznaje sie je za dokonane w chwili podjecia przez sprawce czyn-
nosci dajacych sie kwalifikowa¢ jako zamach na Zycie osoby sprawujacej ten urzad,
niezaleznie od tego, czy okaze si¢ on skuteczny. W $wietle art. 134 k.k. istotny jest
jedynie zamach skierowany przeciwko zyciu Prezydenta RP. W ten sposéb ustawo-
dawca dokonal rozréznienia zamachu z analizowanego przepisu od czynnej napasci,
ujetej w art. 135 § 1 k.k. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Kardasem, wedlug ktérego zamach

2 M. Bojarski, Przestgpstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w: Prawo karne materialne. Czgs¢ ogol-
na i szczegolna, M. Bojarski (red.), Warszawa 2012, s. 483.

» A, Krukowski, Zdrada dyplomatyczna, w: System prawa karnego. O przestgpstwach w szczegolnosci,

t. 4, cz. 1, Wroctaw 1985, s. 71.
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to zachowanie zmierzajace do naruszenia dobra, jakim jest Zycie Prezydenta RP, czyn-
ng napascia natomiast — takie dziatania, ktére maja na celu spowodowanie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu lub naruszenie czynno$ci narzadu ciata, a wiec skierowane
przeciwko innemu dobru prawnemu. Odmiennos$¢ tych zachowan przejawia sie
w réznicy stopnia ich intensywnosci*.

Kryminalizacja przygotowania do zamachu na zycie Prezydenta RP

Trudno nie zgodzi¢ sie z uwagami krytycznymi Stanistawa Hoca, ktory postuluje
uzupelnienie regulacji art. 134 k.k. przepisem wprowadzajacym karalno$¢ przygo-
towania do zamachu na zycie Prezydenta RP*. Przygotowanie jako forma stadial-
na przestepstwa, stosownie do dyspozycji art. 16 § 2 k.k,, jest karalne tylko wtedy,
gdy tak stanowi ustawa. Wedlug Grzegorza Gorki za penalizacjg przygotowania
do zamachu na zycie Prezydenta RP przemawia stopien szkodliwosci spolecznej
tej zbrodni oraz tradycja prawna II RP*. Warto doda¢, ze sytuacja wyglada inaczej
w przypadku spisku (art. 127 k.k.) oraz zamachu stanu (art. 128 k.k.). W odniesieniu
do tych zbrodni ustawodawca zdecydowal si¢ bowiem na kryminalizacje czynno-
$ci przygotowujacych do ich popelnienia. Autor artykutu nie dostrzega racjonalne-
go powodu, dla ktérego ustawodawca zrezygnowat z takiego ruchu wobec zbrodni
zamachu na Prezydenta RP. Jesli obecny model ochrony glowy panstwa nawigzuje
wprost do dorobku, to tym bardziej de lege ferenda nalezaloby wprowadzi¢ przepis
penalizujacy czynnosci przygotowawcze do przestepstwa z art. 134 k.k.

W kk. z 1932 r. byly kryminalizowane zachowania podjete na przedpolu zama-
choéw na Prezydenta RP, tj. czynienie przygotowan do targniecia si¢ na jego zycie lub
zdrowie (art. 96) oraz wejscie w porozumienie z innymi osobami w celu popelnienia
tej zbrodni (art. 97). Te przestepstwa byly zagrozone surowsza karg, gdy sprawca po-
rozumiewal si¢ z osobg dzialajacg w interesie obcego panstwa lub organizacji miedzy-
narodowej albo gromadzit srodki walki oreznej (art. 98).

Peiper w ten sposdb skomentowat art. 96:

Przygotowanie presumuje, ze zamach i przedmiot zamachu juz s okreslo-
ne w umysle sprawcy, aczkolwiek szczegély wykonania mogg jeszcze nie by¢

* P, Kardas, Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 179.

* 8. Hoc, Przestgpstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej — ocena regulacji prawnej i propozycja zmian,
w: Zmiany w polskim prawie po wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1997 roku, T. Bojarski i in. (red),
Lublin 2006, s. 127.

% G. Gérka, Prawnokarna ochrona Prezydenta Rzeczypospolitej, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2014,
nr 3,s. 52.
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ustalone; przygotowanie jakiego$ zamachu przeciw przedmiotowi nie okre-
$lonemu, nie podpada wiec pod art. 96. Czynnos$¢ przygotowawcza musi
mie¢ ceche pozytywnego dzialania; bezczynnoé¢ sama nie moze by¢ uwa-
zana za przygotowanie. Wystarcza przygotowanie zbrodni stanu, cho¢by jak
najodleglejsze od wykonania i chocby przedsiewziete przez jedna tylko osobe
(przeciwnie art. 97); doniosto$¢ dobra chronionego i zta powsta¢ mogacego,
uzasadniajg karalno$¢ juz w najwcze$niejszym stadium przygotowania®.

W odniesieniu do art. 97 k.k. z 1932 r. ten sam autor przekonywal, ze:

Nie wymaga si¢ tu, by porozumienie si¢ doszlo do skutku; poniewaz dla za-
istnienia spisku nie wymaga si¢ dziatania wedle oznaczonego planu, przeto
wystarcza zapoczatkowanie porozumienia, nawigzanie kontaktu z innymi
osobami, byleby nastgpito w celu spelnienia jednej ze zbrodni w art. 93, 94
lub 95 okreslonych (...). Oséb tych musi przeto by¢ co najmniej dwie, razem
wigc trzy. Ustawa nie wymaga, by trzy osoby porozumiewajace si¢ ulozyly
plan dzialania, a tym mniej, by rozdzielily miedzy sobg role; kazda z tych
0s6b odpowiada w granicach swego zamiaru (art. 28). Porozumienie si¢ ich
moze i$¢ w tym kierunku, ze czyn wykona osoba, nie stojaca na razie w zad-
nym zwigzku np. A, B i C umawiajg sie, ze przestepstwa dokona osoba D,
ktora B (podzegacz: art. 26) do tego nakloni, a ktorej C udzieli pomocy (po-
mocnik: art. 27). Przystepujacy do spisku nie musi zna¢ wszystkich spiskow-
cow; wystarcza, ze wchodzi w porozumienie z dwoma z nich, a to z jednym
z nich bezposrednio, a z drugim chocby posrednio®.

Autor artykulu za bardzo trafne uwaza takze kryminalizowanie przez éwcze-
snego ustawodawce zachowan na przedpolu zamachu na Prezydenta RP przybie-
rajacych postaé porozumienia z osobg dzialajacg w interesie obcego panstwa lub
organizacji miedzynarodowej albo gromadzenia srodkéw walki oreznej. W bardzo
napietej sytuacji miedzynarodowej dwoch pierwszych dekad XXI w., jak rowniez
w obliczu stalego zagrozenia terrorystycznego nietrudno sobie wyobrazi¢ préby
usuniecia glowy panstwa przy pomocy agentury obcego wrogiego kraju czy siatki
terrorystycznej. Peiper w ten sposdb uzasadnial penalizowanie przez k.k. z 1932 r.
takich dziatan:

Dana osoba nie musi by¢ ani przedstawicielem, ani urzednikiem, ani man-
datariuszem (dziatajacym wskutek zlecenia) obcego panistwa lub organizacji

37 L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach i przepiséw wprowadzajgcych wraz
z niektérymi ustawami dodatkowemi.. ., s. 301.

3% Tamze, s. 302.
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miedzynarodowej; wystarczy, ze dziala ona w interesie tegoz panstwa lub or-
ganizacji, cho¢by samozwanczo i bez mandatu (negotiorum gestio). Koniecz-
no$¢ takiej wykladni wyplywa z brzmienia ustawy, a nadto i stad, ze w tego
rodzaju wypadkach w regule nie podobna byloby udowodni¢ stosunku danej
osoby do obcego panstwa lub organizacji miedzynarodowej, tym bardziej ze
one zawsze trzymajg si¢ w ukryciu i wypierajg si¢ lacznosci z osobg, dzialajaca
w ich interesie®.

Reasumujgc, karalno$¢ przygotowania zamachu na zycie Prezydenta RP
wprowadzilaby szersza ochrone glowy panstwa, w tym réwniez w odniesieniu do
przestepstwa zabojstwa, do ktérego przygotowanie pozostaje bezkarne. Juz na tym
etapie potencjalny zamachowiec stwarza stan zagrozenia glowy panstwa, nawet je-
zeli to niebezpieczenstwo moze by¢ jeszcze odlegle. W przypadku przygotowania
do tak powaznego przestepstwa, jakim jest zamach na Zycie najwyzszego przedsta-
wiciela majestatu RP, sprawca najcze$ciej wchodzi w porozumienie z innymi osoba-
mij. Paleta mozliwych do wyobrazenia dziatan przygotowawczych jest bardzo sze-
roka, od sporzadzania planéw, rozpoznania terenu poprzez zakup narzedzi zbrodni
az po przygotowanie ewakuacji z miejsca zdarzenia. W tym kontekscie warto do-
da¢, ze analizowane przestepstwo ma charakter powszechny, co oznacza, ze jego
sprawcg moze by¢ kazdy zdatny podmiot odpowiedzialnosci karnej — obywatel pol-
ski, cudzoziemiec, a takze bezpanstwowiec. Odpowiedzialno$ci karnej za zamach
na Prezydenta RP moze podlega¢ réwniez nieletni, ktory ukonczyt 15 lat. Wynika
to z art. 10 § 2 k.k, gdzie enumeratywnie wskazano przestepstwa, za ktére nieletni
moga odpowiadad na zasadach okreslonych w k.k. Na pierwszym miejscu zostala
wskazana zbrodnia zamachu na Zycie Prezydenta RP.

Motywy dziatania sprawcy

Zamach na zycie Prezydenta RP moze zosta¢ przeprowadzony zaréwno w Pol-
sce, jak i za granicg. W drugiej wymienionej sytuacji moze by¢ zastosowana za-
sada ochronna bezwzgledna, wynikajaca z art. 112 k.k. Zgodnie z nig, niezaleznie
od przepiséw obowigzujacych w miejscu popelnienia czynu zabronionego, polska
ustawe karng stosuje si¢ do obywatela polskiego oraz cudzoziemca w razie popet-
nienia m.in. przestepstwa przeciwko bezpieczenistwu wewnetrznemu lub zewnetrz-
nemu RP, jak tez polskim urzedom lub funkcjonariuszom publicznym.

3 Tamze, s. 305-306.
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Ponoszenie odpowiedzialnosci karnej z art. 134 k.k. jest niezalezne od po-
budek oraz motywdéw dziatania sprawcy. Moga si¢ do nich zalicza¢ nienawis¢ do
prezydenta, che¢ zemsty na nim, jak réwniez zamiar destabilizacji pafistwa przy
obojetnym stosunku do osoby piastujacej urzad prezydencki. Stanistaw Kijenski,
obronca Niewiadomskiego, w przemoéwieniu koncowym podczas procesu o zaboj-
stwo prezydenta Narutowicza w nastepujacy sposob opisal motywy, jakie kierowaty
jego klientem:

Mowi sig, ze nalezy panowaé nad sobg — jest to jednak tylko ideal, do ktdre-
go czlowiek dazy. Pan Niewiadomski nie mégt tego bolu, ktéry go rozsadzat,
ukoi¢. W porachunku z tym bélem, moze nawet nieSwiadomie, ulegt presji
wewnetrznego nakazu, a jego wolna wola przestala dziata¢. Co za bezmierna
tragedia w duszy czlowieka, ktéry decyduje si¢ na popelnienie czynu, uznawa-
nego przez niego samego za czyn straszliwy! (...) Niewiadomski nosit w sobie
tragedie bolu, bo widzial na kazdym kroku stabo$¢, jak sie wyrazil, zbrod-
niczo$¢ poczynan rzadu. (...) Powiedzial sobie: do$¢ tego. Organizm nawet
najtezszy dluzej meki takiej nie wytrzyma i moze pas¢é. (...) Niewiadomski
widzial, Ze na kazdym polu jesteémy wysadzani z siodla — oto tragedia czynu
i tragedia jego gleboko kochajacego, bolejacego serca. W ten sposdb nalezy
patrze¢ na czyn jego. Nie jest to czyn zbrodniarza, lecz czyn czlowieka osza-
latego z bolu®.

Do zachowania Niewiadomskiego odnidst si¢ takze malarz Jan Skotnicki,
ktéry wspominat: (...) trzeba przyznac, ze zachowanie si¢ Niewiadomskiego byto
petne determinacji i spokoju. Nie uciekal. Uciec mogt tatwo, nikt bowiem w chwili
zamachu nie wiedzial, skgd padt strzal. Przeciwnie, sam podszedt do adiutantéw,
aby im oddad bron*'.

W tym miejscu warto przypomnieé, ze w przeszto$ci zwolennicy ideolo-
gii oswieceniowej nie tylko kwestionowali boskie pochodzenie wladzy, lecz takze
zwracali uwage na szlachetno$¢ motywacji i brak egoizmu u inspirowanych poli-
tycznie sprawcow dopuszczajacych sie zabdjstw ,tyranéw”. Doprowadzito to do
usprawiedliwienia takich czynéw i przyznania ich sprawcom uprzywilejowanego
statusu prawnego. W pierwszej polowie XIX w. w Europie Zachodniej uksztaltowa-
ta si¢ praktyka udzielania schronienia i niewydawania sprawcow oskarzanych we
wlasnych krajach o popelnienie przestepstwa politycznego. Pierwszym panstwem,

0 S. Kijenski, Proces Eligiusza Niewiadomskiego, Warszawa 1923, cyt. za: Zabdjstwo Narutowicza. Kres
demokracji w II RP, Warszawa 2022, s. 130-131.

41 J. Skotnicki, Przy sztalugach i przy biurku. Wspomnienia, Warszawa 1957, cyt. za: Zabdjstwo Naruto-
wicza. Kres demokracji w II RP, Warszawa 2022, s. 109.
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ktoére przyjeto ustawe zakazujacg ekstradycji przestepcdw politycznych, byta Belgia
(1833 r.), nastepnie takie rozwigzania wprowadzaly stopniowo kolejne panstwa.

Zgola odmienng motywacje niz Niewiadomski prezentowal John Warnock
Hinckley Jr., ktéry 30 marca 1981 r. przed hotelem Hilton w Waszyngtonie oddat
sze$¢ strzatéw do 6wczesnego prezydenta Stanéw Zjednoczonych Ronalda Reaga-
na. Oprdcz niego obrazenia odniesli James Brady, policjant oraz agent Secret Servi-
ce. Zamachowiec ttumaczyl, ze proba zabojstwa Reagana miafa na celu zwrécenie
uwagi wielbionej przez niego aktorki Jodie Foster. Chcial w ten sposéb publicznie
da¢ wyraz mitosci do niej.

Odnoszac sie¢ do znamion strony podmiotowej przestepstwa z art. 134 kk,,
trudno nie podzieli¢ pogladu gloszacego, Ze mozna je popehi¢ tylko umyslnie,
zar6wno w postaci zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego. Za takim rozwig-
zaniem opowiadajg si¢ m.in. Janina Wojciechowska, Krzysztof Wiak oraz Roman
Goéral®. Andrzej Marek oraz Stanistaw Hoc uwazaja natomiast, Ze omawiane prze-
stepstwo moze by¢ popelnione jedynie w zamiarze bezposrednim®. Przyjecie tego
byloby nieuzasadnionym zawezeniem ochrony glowy panstwa. Mozna sobie bo-
wiem wyobrazi¢ przyktadows sytuacje, w ktérej lekarz nie podaje prezydentowi wia-
$ciwego lekarstwa, godzac si¢ na to, ze moze doj$¢ do jego zgonu.

Przepis art. 134 k.k. moze pozostawa¢ w zbiegu kumulatywnym z art. 148 k.k.
oraz przepisami typizujacymi przestepstwa przeciwko zdrowiu, tj. art. 156 § 1
iart. 157 § 1 i 2 kk. Przeciwko mozliwoséci zaistnienia kumulatywnego zbiegu
pomiedzy przepisami art. 134 i 148 k.k. opowiedzial si¢ Krajewski. Jego zdaniem
przemawia za tym przede wszystkim to, ze gdyby przyja¢ konstrukcje takiego zbie-
gu, to art. 134 kk. mialby samodzielny byt jedynie w przypadkach nieskutecznych
zamachoéw. Innymi stowy zamach, o ktérym mowa w tym przepisie, musialby by¢
rozumiany wylgcznie jako usitowanie pozbawienia zycia Prezydenta RP, co byloby
bezzasadne, gdyz przeczytoby to zaréwno jego ratio legis, jak i szeroko pojmowa-
nemu przedmiotowi jego ochrony*. Warto jeszcze odnotowa¢ stanowisko, zgodnie
z ktérym moze dojs¢ do kumulatywnego zbiegu art. 134 z art. 155 k.k. w przypadku,
gdyby sprawca zamachu nieumysélnie spowodowal $mier¢ innej osoby*.
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Podsumowanie

Prawo karne na przestrzeni dziejow zawsze zapewnialo szczeg6lng ochrone osobom
sprawujacym najwyzsza wladze w panstwie (krélowi, cesarzowi, carowi czy prezy-
dentowi). Taki kierunek rozwoju instytucji prawa karnego nalezy uzna¢ za w pel-
ni uzasadniony, biorgc pod uwage, ze najwyzszy przedstawiciel danej spolecznosci
zawsze stal na strazy wartosci zbiorowych, takich jak panstwo, integralnos¢ tery-
torialna, suwerennos¢ czy bezpieczenstwo wewnetrzne oraz zewnetrzne. Mozna
zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze zwlaszcza w czasach, ktore charakteryzujg sie napieta
sytuacja miedzynarodowa (wojna w Ukrainie, niemalejace zagrozenie terroryzmem
miedzynarodowym, geopolityczne przetasowania w uktadzie sil na §wiecie), zapew-
nienie mozliwie najszerszej ochrony gtowie panstwa zyskuje szczeg6lny wymiar.

Znane od wiekoéw crimen laesae maiestatis moze by¢ szczegdlnie bolesne dla
obywateli i pociagna¢ za sobg trudne do przewidzenia skutki. Majac na uwadze
zaréwno to, jak i dorobek polskiego ustawodawcy w zakresie zapewnienia ochro-
ny karnej Prezydentowi RP, autor uwaza, ze w obecnym ksztalcie art. 134 kk. jest
niekompletny. Nalezy wroci¢ w tym zakresie do dorobku ustawodawstwa przedwo-
jennego i podja¢ kroki legislacyjne zmierzajace do kryminalizacji niebezpiecznych
zachowan na przedpolu czynu zabronionego stypizowanego w art. 134 k.k. Z cala
pewnoscig wzmocniloby to pozycje urzedu Prezydenta RP, a w konsekwencji sta-
bilnos$¢ wewnetrzng i zewnetrzng kraju. Liczne doniesienia $rodkéw masowego
przekazu o rosngcej aktywnosci agentury krajow wrogich Polsce* powinny skioni¢
ustawodawce do poglebionej refleksji na temat prawnego poziomu zabezpieczenia
najwazniejszych instytucji w kraju, w tym na pierwszym miejscu Prezydenta RP,
ktorego Konstytucja w art. 126 uznaje za najwyzszego przedstawiciela Polski oraz
gwaranta ciagglo$ci wladzy panstwowej. Powierza mu réwniez obowigzek czuwania
nad przestrzeganiem Konstytucji RP, stania na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa
panstwa, a takze nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium. Prezydent RP
jest, jak wspomniano, najwyzszym przedstawicielem panstwa polskiego zaréwno
w stosunkach zewnetrznych, jak i wewnetrznych. Nalezy zatem postulowa¢ jak naj-
szersza prawnokarng ochrone¢ glowy panstwa, gdyz lezy to w interesie wszystkich
obywateli. To wla$nie prawnokarny obszar obowiazujacego w Polsce systemu prawa
moze odegra¢ najwazniejszg role w zapewnieniu bezpieczenstwa Prezydentowi RP,
a w konsekwencji — calemu panstwu.

6  Zob. np. G. Zawadka, 1. Kacprzak, Wyroki dla szpiegéw, ,Rzeczpospolita’, 2 I 2023 r.

175



PRZEGLAD BEZPIECZENSTWA WEWNETRZNEGO
Nr 29 (15) 2023

Bibliografia

Bafia J., Mioduski K., Siewierski M., Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977.

Bojarski M., Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w: Prawo karne materialne.

Czes¢ ogolna i szczegdlna, M. Bojarski (red.), Warszawa 2012.

Budyn-Kulik M., Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w: Kodeks karny. Komen-
tarz, M. Mozgawa (red.), Warszawa 2012.

Dziadzio A., Powszechna historia prawa, Warszawa 2022.
Goéral R., Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007.

Gorka G., Prawnokarna ochrona Prezydenta Rzeczypospolitej, ,Wojskowy Przeglad Prawni-
czy” 2014, nr 3, s. 31-58.

Hoc S., Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej — ocena regulacji prawnej i propo-
zycja zmian, w: Zmiany w polskim prawie po wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1997 roku,
T. Bojarski i in. (red.), Lublin 2006.

Hoc S., Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w: Prawo karne. Czes¢ ogélna, szcze-
g6lna i wojskowa, T. Dukiet-Nagorska (red.), Warszawa 2012.

Kardas P, Przestepstwa przeciwko Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, w: Kodeks karny.
Cze$¢ szczegolna. Tom 1I. Komentarz do art. 117-277 k.k., A. Zoll (red.), Warszawa 2013.

Kardas P., Przestgpstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegil-
na. Tom II. Komentarz do art. 117-211a, cz. 1, W. Wrébel, A. Zoll (red.), Warszawa 2017,
s. 107-207.

Klaczynska N., Komentarz do art. 134 Kodeksu karnego, w: Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna.
Komentarz, ]. Giezek (red.), Lex 2014.

Krajewski R., Przestgpstwo zamachu na Zycie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w: Prawne
i gospodarcze podstawy bezpieczeristwa, S. Kamosinski, T. Kuczur, J. Laskowska (red.), Byd-
goszcz 2015, s. 15-22.

Krukowski A., Zdrada dyplomatyczna, w: System prawa karnego. O przestgpstwach w szcze-
golnosci, t. 4, cz. 1, Wroclaw 1985.

Kulesza J., Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w: Kodeks karny. Czgs¢ szczegdl-
na. Komentarz do art. 117-221, M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Warszawa 2013.

Makarewicz J., Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938.

176



PIOTR KOSMATY
Zamach na zycie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej...

Makowski W., Zbrodnie stanu, Warszawa 1924.
Marek A., Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010.

Michalska-Warias A., Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w: Kodeks karny.
Komentarz, T. Bojarski (red.), Warszawa 2012, s. 309.

Peiper L., Komentarz do Kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach i przepisow wprowadza-
jgcych wraz z niektéremi ustawami dodatkowemi i wzorami orzeczer do prawa o wykrocze-
niach, Krakow 1933.

Peiper L., Komentarz do Kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach, przepisow wprowadzajg-
cych obie te ustawy, Krakow 1936.

Sojka-Zielinska K., Historia prawa, Warszawa 2006.
Stefanski R.A., Prawo karne materialne. Czg$¢ szczegdlna, Warszawa 2009.

Wiak K., Ochrona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w Kodeksie Karnym, ,,Teka Komisji
Prawniczej PAN Oddzial w Lublinie” 2019, t. 12, nr 1, s. 323-337.

Wiak K., Przestgpstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w: Kodeks karny. Komentarz,
A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2019, s. 847.

Wojciechowska J., Przestgpstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w: Kodeks karny. Komen-
tarz do artykutéw 117-221, A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Warszawa 2010.

Zabojstwo Narutowicza. Kres demokracji w II RP, Warszawa 2022.

Zawadka G., Kacprzak 1., Wyroki dla szpiegéw, ,,Rzeczpospolita’, 2 11 2023 r.

Akty prawne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (DzU z 1997 1. nr 78 poz. 483,

ze zm.).

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu
22 lipca 1952 r. (DzU z 1952 r. nr 33 poz. 232).

Konwencja ONZ o zapobieganiu przestgpstwom i karaniu sprawcow przestgpstw przeciwko
osobom korzystajgcym z ochrony miedzynarodowej, w tym przeciwko dyplomatom, sporzg-
dzona w Nowym Jorku dnia 14 grudnia 1973 r. (DzU z 1983 r. nr 37 poz. 168).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (DzU z 2022 r. poz. 1138, ze zm.).

Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (DzU z 1969 r. nr 13 poz. 94).

177



PRZEGLAD BEZPIECZENSTWA WEWNETRZNEGO
Nr 29 (15) 2023

Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny
(DzU z 1932 r. nr 60 poz. 571).

Dr Piotr Kosmaty

Prokurator Prokuratury Regionalnej w Krakowie, rzecznik prasowy Kra-
jowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, kierownik wydawnictwa oraz
koordynator ds. wspétpracy z Wojskiem Polskim w tej szkole.



