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Abstrakt

Artykut analizuje dziatania panstwa polskiego majace na celu wsparcie jednostek polonoznawczych
za granicq i bada relacje miedzy tymi jednostkami a instytucjami w Polsce. Celem artykutu jest zro-
zumienie form i zakresu wsparcia oferowanego jednostkom polonoznawczym oraz wyjasnienie,
dlaczego dziatania z zakresu dyplomacji publicznej adresowane sg takze do polskiej diaspory. Ana-
liza opiera sie na oficjalnych dokumentach dotyczacych dyplomacji publicznej i polityki polonijnej,
a takze na wynikach badania empirycznego przeprowadzonego wsréd przedstawicieli polskich in-
stytucji odpowiedzialnych za promocje polskiego wizerunku za granicg oraz przedstawicieli jedno-

stek polonoznawczych. Whnioski wskazujg na heterogenicznos¢ tych jednostek oraz réznice miedzy
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Wsparcie panstwa polskiego dla jednostek polonoznawczych — narzedzie dyplomacji publicznej czy polityki polonijnej?

wsparciem dla jednostek na Wschodzie i Zachodzie. W przypadku jednostek funkcjonujacych w kra-
jach bytego ZSRR wyraznie dominuje polityka polonijna, ktéra ma na celu podtrzymywanie zwigzkéw
miejscowych Polakéw z Polskg i polskoscig. Na Zachodzie wsparcie dla jednostek polonoznawczych
wynika zaréwno z polityki polonijnej, jak i dyplomacji publicznej.

Stowa kluczowe: jednostki polonoznawcze, polityka diasporyczna, dyplomacja publiczna, dyplo-
macja naukowa

Poland’s support for Polish Studies units abroad -
a tool of public diplomacy or diaspora policy?

The paper analyses the Polish government’s actions to support Polish studies units abroad and ex-
amines the relationships between these units and institutions in Poland. It aims to understand the
forms and scope of support offered to Polish studies units and to explain why public diplomacy ac-
tions also target the Polish diaspora. The analysis is based on official documents related to public
diplomacy and Polish diaspora policy, as well as the results of an empirical study conducted among
representatives of Polish institutions responsible for promoting the Polish image abroad and rep-
resentatives of Polish studies units. The conclusions indicate the heterogeneity of these units and
differences in support for units in the East and the West. In the case of units operating in former
Soviet Union countries, Polish diaspora policy dominates, aiming to maintain connections between
local Polish communities and Poland. In the West, support for Polish studies units stems from both
Polish diaspora policy and public diplomacy.

Keywords: Polish studies, diaspora policy, public diplomacy, science diplomacy

Wprowadzenie

Polska na rézne sposoby dazy do umocnienia swojej pozycji miedzynarodowej. Wsrod
priorytetéw jej polityki zagranicznej wymienia sie — obok zapewnienia bezpieczenstwa
panstwa i jego obywateli oraz tworzenia warunkéw do wszechstronnego rozwoju —
budowanie autorytetu miedzynarodowego, rozumianego jako czynnik umozliwia-
jacy ,ksztattowanie pozytywnego wizerunku Polski i umacnianie jej wiarygodnosci
w skali europejskiej i globalnej” (MSZ 2017b: 5). Osigganiu zamierzonego wizerun-
ku maja stuzy¢ rozmaite dziatania z zakresu dyplomacji publicznej i budowania tzw.
soft power (Nye 1990). Sktada sie na nie m.in. promocja kultury, jezyka, historii czy
nauki (Mazur i in. 2020; Szkartat 2020). Jednym z ,,miekkich” narzedzi oddziatywa-
nia na otoczenie miedzynarodowe i dzielenia sie wiedzg o Polsce jest tez wspieranie
juz istniejgcych i rozwijanie nowych jednostek polonoznawczych w kluczowych dla
interesu panstwa krajach. Sg to najczesciej funkcjonujace przy zagranicznych uczel-
niach podmioty, podejmujace badania nad szeroko rozumiang problematyka polska
(tzw. Polish studies), ksztatcgce w obszarze jezyka i kultury polskiej czy promujace
wiedze o tym kraju. Cho¢ w zatozeniu dziatania dyplomacji publicznej zorientowane
sg na odbiorce miedzynarodowego, w przypadku jednostek polonoznawczych za
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granica waznym adresatem ich dziatan okazuje sie takze liczna i rozsiana po catym
Swiecie diaspora polska'.

Ponizszy tekst jest probg rekonstrukeji dziatan panstwa polskiego wobec jedno-
stek polonoznawczych za granica. Jego celem jest ustalenie, jakie sg relacje miedzy
instytucjami w kraju a zagranicznymi podmiotami, w ktérych prowadzi sie badania
i naucza jezyka polskiego. Jakie sg formy i zakres wsparcia oferowanego tym jed-
nostkom z Polski? Wreszcie celem jest udzielenie odpowiedzi na postawione w tytule
pytanie, dlaczego dziatania z obszaru tradycyjnie rozumianej dyplomacji publiczne;
(stuzace budowaniu pozytywnego obrazu Polski) adresowane sg tez do polskiej dia-
spory? Prezentowane analizy opierajg sie, z jednej strony, na przegladzie oficjalnych
dokumentéw dotyczacych polskiej dyplomacji publicznej i polityki polonijnej (rozdzia-
ty wprowadzajace), z drugiej — na wynikach badania empirycznego z pracownikami
instytucji odpowiedzialnych za dyplomacje publiczng i wspdtprace z Polonig oraz
samymi reprezentantami jednostek polonoznawczych (druga czes¢ tekstu).

Na wstepie nalezy poczyni¢ pewne zastrzezenie terminologiczne zwigzane z mno-
goscig instytucji, ktoére zbiorczo nazwano w artykule ,jednostkami polonoznawczy-
mi”. Mianem tym okreslono rézne podmioty zajmujace sie badaniem zagadnien
zwigzanych z Polska (jezykiem, kultura, historia, polityka itp.), nauczaniem jezyka czy
przekazywaniem wiedzy o Polsce. Tak zdefiniowane podmioty dziatajgce poza krajem
obejmuijg jednostki akademickie o zréznicowanej pozycji instytucjonalnej (wydzielone
lub bedace czescig wiekszych katedr/wydziatow, zazwyczaj skupione na nauczaniu
jezyka polskiego w ramach wydziatow slawistycznych), ale i pozaakademickie jed-
nostki badawcze, think-tanki czy inne podmioty upowszechniajace wiedze o Polsce
(Nowosielski i in. 2020; Gonda i in. 2022, 2023).

Dyplomacja publiczna i dyplomacja naukowa w Polsce

W kontekscie relacji miedzy dyplomacja publiczng a politykg polonijng konieczne jest
zdefiniowanie obu terminéw. Dyplomacje publiczng (public diplomacy) najczesciej
rozumie sie jako szereg dziatah o charakterze strategicznym, analitycznym i wyko-
nawczym, ktére poprzez oddziatywanie na opinie publiczng za granicg maja pozy-
skac¢ zrozumienie i poparcie dla interesow panstwa (MSZ 2023). W tym sensie, jako
uzupetnienie tradycyjnej dyplomacji, jest ona adresowana do zagranicznych instytugji

' W literaturze przedmiotu i dokumentach wtadz polskich stosuje sie rézne terminy na okreslenie
zbiorowosci Polakéw i oséb polskiego pochodzenia za granica, np. ,,Polonia”, ,,Polacy za granicg”, ,polscy
emigranci”, ,polska mniejszos¢”, ,polska diaspora” itd. Same te osoby stosujg tez rézne terminy na opisanie
wiasnej grupy w zaleznosci od przyczyn czy czasu ich pozostawania poza Polska. Pomimo iz zastosowanie
poszczegdlnych termindw do opisu heterogenicznej populacji polskiej za granica jest przedmiotem wielu
debat (por. Lesinska 2018), w tekscie tym stosowane sg one wymiennie. Podobnie w przypadku polityki
panstwa polskiego wobec tych grup — zastosowano wymiennie terminy ,polityka polonijna” i , polityka
diasporyczna”.
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i spoteczenstw. Jest przy tym nastawiona — inaczej niz ,,zwykta” dyplomacja, ktéra
jest zorientowana na jednostronne narzucanie stanowiska panstwa — na wielostron-
ng i otwartg wspdtprace oraz promocje.

Celem dotarcia do zagranicznego audytorium, a tym samym realizacji intereséw
panstwa, stosuje sie narzedzia z obszaru budowania soft power (pol. ,miekkiej sity”
lub , miekkiej wtadzy"”). Koncepcja ta opiera sie na rozréznieniu miedzy ,twardg”, re-
alizowang zwykle tradycyjnymi srodkami ekonomicznymi i wojskowymi, wtadzg a bar-
dziej subtelnymi sposobami budowania relacji i pozytywnego wizerunku za granica
poprzez promocje kultury, historii, jezyka, nauki, innowacji, sportu czy turystyki. Soft
power to wiec, jak twierdzi twdrca tego pojecia Joseph Nye, ,,zdolnosci wptywania
na to, czego chcga inne kraje”, a co wiaze sie ,,z niematerialnymi zasobami wifadzy,
jak kultura, ideologia i instytucje” (Nye 1990: 166-167).

Podstawowym przekazem dyplomacji publicznej jest kultura. Dlatego za kluczowy
jej element uznaje sie dyplomacje kulturalng (cultural diplomacy), ktéra zorientowa-
na jest na wymiane okreslonych idei i wartosci oraz na promowanie sztuki i innych
produktéw kultury za granica (Ociepka 2020). Coraz wiekszego znaczenia nabieraja
jednak i inne domeny promocji krajowego dorobku, jak np. nauka i szkolnictwo
wyzsze. Uznaje sie je za kluczowy atut w ,zdobywaniu serc i umystéw” zagranicz-
nych odbiorcéw (Yat Wai Lo 2011: 214). Znane przyktady ich roli w budowaniu
soft power dotycza USA (Nye 2005), Japonii (Akiyoshi 2008) czy Chin (Yang 2010).
Sa one tez elementem dyplomacji opartej na wiedzy (knowledge diplomacy), ktérg
mozna zdefiniowa¢ jako dziatania $rodowisk akademickich w zakresie ,budowania
i wzmacniania relacji miedzy krajami” oraz dziatania podejmowane przez kraje, ktore
»,Moga wzmocni¢ miedzynarodowe szkolnictwo wyzsze i badania” (Knight 2018: 8).
Kolejnym scisle powigzanym podejsciem jest dyplomacja naukowa (science diplo-
macy), ktérg okresla sie jako srodek, za pomoca ktérego panstwa ,reprezentujq
siebie i swoje interesy na arenie miedzynarodowej w obszarach zwigzanych z wiedza
zdobytg metodami naukowymi, a zwtaszcza docieraniem do niej, wykorzystywaniem
i komunikowaniem jej” (Szkartat 2020, 8).

Na polu miedzynarodowym nauke i szkolnictwo wyzsze mozna traktowac jako
narzedzie budowania korzystnego wizerunku kraju. Pafistwa maja do dyspozycji sze-
rokie instrumentarium w tym zakresie, poczawszy od tworzenia podmiotéw realizuja-
cych zadania dyplomacji publicznej w krajach, ktérych spoteczenstwa postrzegaja za
kluczowych odbiorcéw, np. British Council z Wielkiej Brytanii (Ichijo 2012), Instytut
Goethego z Niemiec (Knopp 2016) czy Instytut Konfucjusza z Chin (Yang 2010),
poprzez wspieranie wymiany naukowej i studenckiej, np. miedzy UE a Kanadg (EU-
-Canada Cooperation Programme in Higher Education and Training) (Brodin 2010),
az po programy pomocowe, np. tureckie stypendia dla studentéw z Afryki (Uche-
hara 2010) czy polski Program im. K. Kalinowskiego dla Biatorusinéw niemogacych
studiowac w swym kraju. Moga tez wspiera¢ rozwdj area studies, jak np. program
studidw kanadyjskich (Canadian Studies Program) (Trilokekar 2010).
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Polska dyplomacja publiczna jest zjawiskiem do$¢ nowym, bo siegajgcym konca
XX w. Od poczatku skupiata sie na prezentowaniu miedzynarodowej opinii publicznej
Polski jako stabilnej demokracji, propagatora idei wolnosci, cztonka UE i NATO oraz
wiarygodnego partnera dla innych krajéw (Ociepka 2017). Dziatania w tym zakresie
wyznaczat szereg dokumentow strategicznych, w tym Kierunki promocji Polski do
2015 roku (MSZ 2010) czy Zasady komunikacji marki POLSKA (MSZ 2013). Wraz
z dojsciem do wtadzy Prawa i Sprawiedliwosci w 2015 r. zredefiniowano podsta-
wy dyplomacji publicznej. Strategia polskiej polityki zagranicznej 2017-2021 (MSZ
2017b) wymienita —jak juz sygnalizowano -, autorytet miedzynarodowy" jako wazny
czynnik ksztattowania pozytywnego wizerunku Polski i wzmacniania jej miedzyna-
rodowej wiarygodnosci. Ktadta nacisk na propagowanie wartosci chrzescijanskich
oraz prezentacje historii i kultury Polski. Istotna stata sie dyplomacja historyczna,
ktéra eksponuje polski wktad w rozwoj cywilizacji europejskiej oraz w zwyciestwo
nad nazizmem i komunizmem, w tym straty poniesione z rak tych totalitaryzmow.

Polskie dziatania na rzecz promogji nauki i szkolnictwa wyzszego za granicg trakto-
wane sg jako cze$¢ dyplomadji publicznej (Mazur i in. 2020). W dokumencie Kierunki
promogji Polski na lata 2017-2027 (MSZ 2017a) nauke i rozwdj innowacji uznano za
jeden ze strategicznych obszaréw polskiej racji stanu. Wsréd zaktadanych celéw wska-
zano promowanie osiggnie¢ naukowych za granicg oraz zwiekszanie rozpoznawalno-
$ci i miedzynarodowego znaczenia uczelni poprzez zapewnienie wysokiego poziomu
ksztatcenia i badan naukowych. Na efekty tych dziatan trzeba poczekac, choc¢ obecna
pozycja polskiej nauki w miedzynarodowych rankingach i stopien internacjonalizagji
uczelni nakazujg z rezerwg patrzec na szanse szybkiego osiggniecia wyznaczonych celéw.

Polityka polonijna

Skomplikowany charakter przybieraja tez relacje panstwa ze swoja diasporg. Co do
zasady, utrzymywanie relacji z diaspora sprzyja rozwojowi gospodarczemu i spotecz-
nemu panstwa pochodzenia (de Haas 2010). Traktowanie emigrantéw jako zasobu
wymusza na wifadzach panstwa sformutowanie polityki nakierowanej na te grupe.
Wedle Gamlena (2006) polityka diasporyczna przejawia sie na trzech poziomach.
Po pierwsze, polega na tworzeniu warunkéw instytucjonalnych dla preferowanej poli-
tyki. Towarzyszy temu odwotywanie sie do symboli narodowych, promocja za granica
i tworzenie konkretnych narracji o panstwie pochodzenia (Waterbury 2009). Po dru-
gie, po zbudowaniu ram instytucjonalnych, panstwo przyznaje przywileje cztonkom
diaspory (Gamlen 2006). Moga by¢ angazowani w zycie polityczne kraju poprzez
nadanie im praw wyborczych lub dostepu do ustug publicznych (stuzby zdrowia, edu-
kacji itp.), ktére majg stuzyc ich reintegracji po powrocie do kraju (Lesinska 2013).
Po trzecie, nadanie przywilejéw wzmacnia wiezi z diasporg i umozliwia egzekwo-
wanie zobowigzan od jej cztonkéw (Gamlen 2006). Panstwo pochodzenia korzysta
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z przekazéw finansowych i spotecznych od diaspory, inicjowanej przez nig wymia-
ny handlowej czy ,turystyki do korzeni” (de Haas 2010). Utrzymywanie kontaktéw
z diasporg wptywa tez na polityke zagraniczng. Emigranci posiadajacy prawa wybor-
cze w panstwie osiedlenia mogg dziatac na rzecz intereséw ojczyzny (Weinar 2008).

Polskg polityke wobec — jak szacuje MSZ (2015) — 20-milionowej i mocno rozpro-
szonej przestrzennie diaspory cechuje swoista ,, falowos¢”. Po upadku Zelaznej Kurtyny
w 1989 r. ksztattowaty jg ideologicznie warunkowane zobowigzania wobec Polonii
(Nowak, Nowosielski 2021). Poczgtkowo skupiono sie na milionowej grupie Polakéw
na obszarze poradzieckim, ktérzy pozostali tam po stalinowskich przesiedleniach pod-
czas Il wojny Swiatowej lub powojennych przesunieciach granic ku zachodowi. Pomoc
finansowa i organizacyjna w zachowaniu polskosci za granicg miata rekompensowac
ich dtuga roztake z ojczyzna. Stopniowo wprowadzano tez zachety do powrotéw do
Polski (repatriacja i Karta Polaka) (Stefanska 2017). Z drugiej strony, Polacy w Ameryce
Pétnocnej i Europie Zachodniej mieli wspiera¢ transformacje ojczyzny transferami
pienieznymi i know-how oraz wywierac presje na kraje osiedlenia, aby Polska przy-
stapita do NATO i UE. Relacje z Polonig zrewidowano wraz z masowa emigracjg po
wejsciu Polski do UE w 2004 r., gdy waznym celem stato sie zachecanie Polakéow do
powrotéw (Fin iin. 2013). W latach 2011-2015 polityka polonijna przeksztafcita sie
z moralnie motywowanego narzedzia odbudowy wiezi z Polonig w bardziej prag-
matyczny instrument realizacji polskiej racji stanu (Nowak, Nowosielski 2021). Celem
stato sie wieksze egzekwowanie zobowigzan od rodakdéw za granica (wspottworzenie
pozytywnego obrazu Polski i budowanie silnego propolskiego lobby), gtéwnie tych
w bogatych krajach Zachodu (MSZ 2011). Wywotato to wiele kontrowersji, zwtaszcza
na Wschodzie, gdzie nowe dziatania uznano za niedostosowane do potrzeb diaspory.
Doprowadzito to nastepnie do kolejnej modyfikacji polityki i przyjecia w 2015 r. Rzg-
dowego programu wspdtpracy z Polonig i Polakami za granicg w latach 2015-2020
(MSZ 2015). Mimo zachowania pragmatycznego kierunku (jednego z narzedzi po-
lityki zagranicznej i polityki pamieci), pomyst zobowigzania Polonii do jego realizacji
zostat ztagodzony (Stefanska 2017).

Chod na przestrzeni lat stopien zaangazowania panstwa polskiego w sprawy dia-
spory oraz charakter i zakres rozwigzan proponowanych przez kolejne rzady byty réz-
ne, to mozna dostrzec w nich pewng spéjnosc zatozen. Sa to dziatania zorientowane
na balansowanie miedzy moralnie warunkowang pomoca dla Polakéw (gtéwnie w kra-
jach bytego ZSRR), a probg nawigzania bardziej partnerskich relacji z catg diaspora,
co miatoby wspiera¢ rozwdj Polski (Lesinska 2013). Centralnym elementem oferowa-
nego przez Polske wsparcia na tym polu jest edukacja, ktéra ma stuzy¢ utrzymaniu
zwigzkdw Polonii z krajem (gtéwnie przez doskonalenie znajomosci jezyka polskiego),
integracji Polakéw rozsianych po swiecie, jak i propagowaniu polskiej kultury i historii
(MSZ 2015). Wiekszo$¢ rozwigzan kieruje sie przy tym na poziom edukacji podstawo-
wej i Sredniej. Najmfodsze pokolenia diaspory postrzega sie jako klucz do zachowania
polskosci za granica. Wspieraniem i promocjg nauki jezyka polskiego w diasporze
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koordynuje Osrodek Rozwoju Polskiej Edukacji za Granicg (ORPEG). Przy placdéwkach
dyplomatycznych dziata blisko 70 szkét, ktére prowadzg zajecia z jezyka i kultury pol-
skiej. Wsparcie finansowe i merytoryczne oferowane jest tez organizacjom polonijnym
prowadzacym polskie szkoty (sg to gtdownie szkoty sobotnie)?: zapewnianie lektoréw
i doskonalenia zawodowego dla nauczycieli, dostep do materiatéw dydaktycznych czy
udziat w programach wymian ze szkotami w Polsce. Cztonkowie diaspory mogg tez
korzysta¢ z obozdw jezykowych i stypendidw wyjazdowych do Polski (MEIN 2018).

System instytucjonalny majacy na celu wspieranie edukacji wyzszej w diasporze jest
z kolei dos¢ skomplikowany, a obowiazki poszczegdlnych aktoréw publicznych w tym
zakresie nakfadajg sie (Nowak, Nowosielski 2021). Najwazniejszym z nich jest Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych (MSZ), ktére koordynuje kontakty z diasporg (poprzez
Departament Wspétpracy z Polonig i Polakami za Granicg) oraz okresla strategiczne
kierunki dziatan w zakresie dyplomacji publicznej i promocji Polski (poprzez Departa-
ment Dyplomacji Publicznej i Kulturalnej). Dziatania te realizujg poprzez placéwki dy-
plomatyczne i sie¢ 26 Instytutow Polskich. Dofinansowujg one tez inicjatywy naukowe
dotyczace Polski czy lektoraty jezyka polskiego na zagranicznych uczelniach, jak i po-
srednicza w kontaktach miedzy polskimi a zagranicznymi uniwersytetami i badaczami.
Ministerstwo Edukacji i Nauki (MEIN), a w jego ramach Departament Wspotpracy
Miedzynarodowej oraz utworzona w 2017 r. i podlegta temu resortowi Narodowa
Agencja Wymiany Akademickiej (NAWA) tez angazujg sie w tworzenie warunkéw do
nauczania jezyka i kultury polskiej za granica. NAWA, poza wspieraniem mobilnosci
akademickiej, realizuje programy wyjazdowe dla lektoréow jezyka polskiego, oferuje
stypendia na polskich uczelniach dla Polonii, ale i odpowiada za organizowanie egza-
minow i certyfikacji jezykowej czy letnich obozéw jezykowych dla Polakéw spoza kraju
(MEIN 2018). Oba resorty angazuja sie tez w promowanie ofert polskich uczelni za
granica. Nalezy takze wspomniec o dziataniach Kancelarii Prezesa Rady Ministréw RP
(KPRM), ktéra w ramach konkursu Polonia i Polacy za Granicg wspiera dziatania w tym
zakresie, np. poprzez finansowanie zadan realizowanych przez Fundacje ,,Pomoc Pola-
kom na Wschodzie”. Aktywne na tym polu sg tez podmioty takie jak Fundacja na rzecz
Nauki Polskiej czy polskie uczelnie i instytucje badawcze, ktére podejmujg dziatania na
polu dyplomacji naukowej i wspdtpracujg z uczelniami za granicg realizujgc wspdlnie
badania czy rekrutujac zagranicznych studentéw.

Metodologia badan

Prezentowane badanie dotyczyto podmiotéw prowadzacych studia polonoznawcze
na $wiecie (Nowosielski i in. 2020; Gonda iin. 2022, 2023). Po pierwsze, celem byto
okreslenie obecnej kondycji, jak i perspektyw funkcjonowania tego typu jednostek.

2 Organizacje te, a takze prowadzone przez nie szkoty, réwniez czesto podejmujg dziatania z pogra-
nicza dyplomacji publicznej i polityki polonijnej.
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Po drugie, badanie byto préba diagnozy celéw, form i zakresu wsparcia udzielane-
go im przez panstwo polskie oraz, po trzecie, ustalenia potrzeb tych jednostek co
do wspdtpracy z polskimi instytucjami. Analizg objeto rézne typy jednostek polono-
znawczych, w tym uczelnie prowadzace badania dotyczace Polski (jezyka, kultury,
historii, polityki itp.) i oferujace kursy dla studentéw (gtéwnie nauki jezyka polskie-
go), jak i nieakademickie centra badawcze, think-tanki i inne podmioty zajmujace sie
promowaniem wiedzy o tym kraju. Uwzgledniajac liczebnos¢ i rozproszenie geogra-
ficzne Polakdw za granica, pierwsze badanie przeprowadzono w okresie maj-lipiec
2020 r. i objeto jednostki polonoznawcze w Ameryce Pétnocnej (USA, Kanadzie) oraz
Europie Zachodniej i Potudniowej (w krajach UE, ale i w Norwegii, Serbii, Szwajcarii
i Wielkiej Brytanii). Z kolei druga czes¢ badania z drugiej pofowy 2021 r. objeta jed-
nostki z krajow bytego ZSRR.

Badanie sktadato sie z kilku etapow. Kolejno analizie poddano rézne zrédta zasta-
ne celem opisania charakterystyki jednostek polonoznawczych oraz, z drugiej strony,
zakresu i form ich wspotpracy z Polskg. Analiza objeta przeglad dokumentéw, sta-
tystyk i materiatdw promocyjnych udostepnianych przez agendy panstwa polskiego
oraz uczelnie, instytucje badawcze, think-tanki, fundacje i stowarzyszenia wspoma-
gajace szkolnictwo wyzsze i badania w Polsce i za granicg. W sumie zidentyfikowano
151 takich jednostek na Zachodzie (z czego 74 w Europie, 65 w USA i 12 w Kanadzie)
oraz 89 w krajach bytego ZSRR.

Nastepnie podjeto badania z uzyciem réznych technik ilosciowych i jakoscio-
wych, aby uchwyci¢ perspektywe obu typéw aktoréw (jednostek polonoznawczych
i wspierajacych je podmiotéw z Polski) na obecny i przyszty rozwéj Polish studies.
Po pierwsze, do 151 zidentyfikowanych jednostek polonoznawczych w Europie Zachod-
niej i Pofudniowej oraz Ameryce Pétnocnej skierowano internetowg ankiete (po pol-
sku i angielsku), w ktérej pytano o ich biezacg dziatalnos¢, wspdtprace z podobnymi
jednostkami w Polsce i poza jej granicami, jak i o otrzymywane i oczekiwane wsparcie
z Polski. Odpowiedzi udzielito 34 badanych, w tym 10 ze Stanéw Zjednoczonych,
6 z Wioch, 4 z Niemiec, po 2 z Kanady i Szwajcarii oraz po 1 z Austrii, Chorwacji,
Czech, Frangji, Serbii, Stowacji, Stowenii, Szwecji, Wegier i Wielkiej Brytanii. Z kolei
ankiete kierowanga do jednostek na Wschodzie (po polsku, rosyjsku i angielsku) roze-
stano do 89 odbiorcéw, z czego odpowiedzi udzielito 17 badanych, gtéwnie z Ukrainy
(5) i Rosji (4), z Estonii i Gruzji (po 2) oraz po jednym z Azerbejdzanu, Litwy, totwy
i Motdawii.

Po drugie, zdalnie przeprowadzono 21 cze$ciowo ustrukturyzowanych wywia-
déw z przedstawicielami wybranych jednostek polonoznawczych na $wiecie. Bada-
ni reprezentowali 6 jednostek z Europy Zachodniej i Potudniowej (Niemiec, Serbii,

3 Pojecia takie jak ,kraje bytego ZSRR" czy ,Wschéd” niejednokrotnie budzg wsréd badaczy wiele
kontrowersji. W tekscie tym swiadomie zdecydowano jednak o ich zastosowaniu ze wzgledu na to, ze
sg one czesto uzywane w dokumentach panstwowych, przez cytowanych rozméwcédw, jak i w samej
przytaczanej tu literaturze przedmiotu.
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Szwecji, Szwajcarii, Wegier i Wielkiej Brytanii) oraz po 2 jednostki z USA i Kanady.
Byli to gtéwnie akademicy zajmujacy sie problematyka polska, wzglednie lektorzy je-
zyka polskiego. Z przedstawicielami jednostek ze Wschodu zrealizowano 11 rozméw,
gtéwnie z polskimi lektorami (4 z Ukrainy, po 1 z Estonii, Motdawii i Kirgistanu), ale
i akademikami (2 z Rosji), rektorem uczelni (z Motdawii) i pracownikiem organizacji
promujacej wspotprace z Polskg (z Azerbejdzanu).

Po trzecie, zebrane dane zestawiono z wypowiedziami 13 ekspertéw reprezentu-
jacych polskie organy publiczne i pozarzgdowe zajmujace sie politykg polonijng oraz
dyplomacjg publiczng i naukowa. Wsréd nich znalezli sie pracownicy MSZ (4 wy-
wiady), MEIN (2), NAWA (2), jednego z Instytutéw Polskich, Fundacji na rzecz Nauki
Polskiej i Fundacji ,,Pomoc Polakom na Wschodzie”. Dwie rozmowy przeprowadzono
z pracownikami Uniwersytetu Warszawskiego, jednej z najbardziej umiedzynarodo-
wionych uczelni. Z wzgledu na odrebne specyfiki dziatan kierowanych do Polakéw
z Zachodu i Wschodu zrealizowano wiecej niz jeden wywiad z niektérymi aktorami
(MSZ, MEIN, NAWA, UW).

Ze wzgledu na potrzebe skontrastowania wypowiedzi reprezentantéw jedno-
stek polonoznawczych za granicg i podmiotéw w Polsce co do przebiegu ich relacji,
w tekscie tym zdecydowano sie na przedstawienie wynikow jakosciowej analizy da-
nych zastanych oraz przeprowadzonych rozméw z oboma typami aktoréw. Pomimo
szeroko dystrybuowanych informacji o badaniu w trzech jezykach (polskim, rosyjskim
i angielskim), napotkano bowiem problemy z uzyskaniem wiekszej liczby odpowiedzi
na ankiete online. Mozna domniemywac¢, ze cze$¢ zidentyfikowanych w internecie
podmiotéw polonoznawczych funkcjonuje tylko ,,na papierze”, przez co dotarcie
do ich przedstawicieli byto niemozliwe. Nie zawsze poprawne stosunki dyploma-
tyczne Polski z Biatorusig i Rosjg mogty tez uniemozliwi¢ przedstawicielom jednostek
z tych krajéw udziat w badaniu. Chetnie na wywiady godzity sie natomiast lektorzy
programu NAWA, stad pewna ich ,nadreprezentacja”. Wynika to tez ze specyfiki
studidéw polonoznawczych na Wschodzie, ktére koncentrujg sie na nauczaniu jezyka
polskiego. Warto podkresli¢, ze lektorzy ci nie byli dtugoterminowymi pracownikami
badanych jednostek, przez co nie posiadali szczegétowej wiedzy na ich temat. Ich
obserwacje dotyczgce funkcjonowania tych podmiotéw rzucaty jednak szersze Swiatto
na badany problem.

Charakterystyka analizowanych jednostek polonoznawczych

W toku analiz zidentyfikowano 240 podmiotéw polonoznawczych rozproszonych po
Swiecie (Nowosielski i in. 2020; Gonda i in. 2022, 2023) . Jednostki te s3 silnie zr6z-
nicowane. Dotyczy to formy organizacyjnej, widocznej zwtaszcza wsrdd jednostek
z Europy Zachodniej i Ameryki Pétnocnej. Mozna bowiem moéwi¢ zaréwno o samo-
dzielnych instytucjach prowadzacych badania nad Polska (np. Deutsches Polen-Institut
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w Darmstadt), centrach polonoznawczych przy uniwersytetach (np. Zentrum fir In-
terdisziplindre Polenstudien na Uniwersytecie w Viadrinie), czy mniejszych jednostkach
przy uczelniach (katedrach, zaktadach, lektoratach). Mozaike te uzupetniajg organiza-
cje pozarzadowe grupujace polonoznawcow (np. Polish Institute of Arts and Scien-
ces of America), czy fundacje wspierajgce badania zwigzane z Polskg (np. Fundacja
Kosciuszkowska). Ponadto zréznicowany jest obszar ich dziatalnosci edukacyjnej i ba-
dawczej. Wiele jednostek realizuje dydaktyke i badania z zakresu filologii polskiej (je-
zykoznawstwa, literaturoznawstwa), przy czym funkcjonuja one zwykle w ramach
szerszych struktur (wydziatéw, instytutéw) slawistycznych. Cze$¢ jednak prowadzi
tez szersze badania nt. polskiej historii, kultury czy polityki. Inna 0$ zréznicowania
zwigzana jest z dominujgca formg dziatan. Wiekszos¢ jednostek prowadzi dziatal-
no$¢ dydaktyczng, a cze$¢ ma charakter jedynie badawczy. Z kolei te zlokalizowa-
ne w krajach bytego ZSRR to w zasadzie jedynie podmioty uniwersyteckie o réznym
statusie organizacyjnym — lektoratow, katedr lub osobnych centréw. Podmioty te ce-
chuja sie tez wysoka homogenicznoscig co do obszaru dziatalnodci — sg to czesto
jednostki prowadzace studia (specjalizacje) polonistyczne lub polskie lektoraty na in-
nych kierunkach studiéw. Jedynie w nielicznych przypadkach prowadzone sg badania
dotyczace innych obszaréw, np. polskiej kultury, historii czy polityki. Z drugiej strony
ostatnio powstaty przy wielu uczelniach, zwtaszcza ukrainskich, centra majgce ini-
cjowac i wzmacniac¢ wspotprace z polskimi odpowiednikami w obszarze dydaktyki,
badan czy upowszechniania wiedzy o Polsce.

Wsparcie jednostek polonoznawczych
przez instytucje panstwa polskiego

Rola zagranicznych jednostek polonoznawczych
z punktu widzenia panstwa polskiego

Przedstawiciele badanych instytucji pafnstwa polskiego, kiedy méwili o swojej percep-
cji roli jednostek polonoznawczych, czesto uzywali ogdlnikéw. Najczesciej — zardwno
w odniesieniu do jednostek w krajach zachodnich, jak i tych wschodnich — przywo-
tywang ich funkcja byto propagowanie wiedzy o Polsce w kraju ich funkcjonowania,
przede wszystkim na temat jej kultury i jezyka. Uzywano sformutowan takich jak:
.promowanie polskiej kultury i kraju” (AP.Z.01)%, ,szerzenie wiedzy na temat Polski,
znajomosci jezyka i kultury polskiej” (APZ.03) czy ,,zapoznanie sie z Polska, polska
kulturg, jezykiem, dorobkiem cywilizacyjnym i nabycie ekspertyzy na temat Polski”

4 Cytaty z wypowiedzi badanych zakodowano zgodnie z zasada: JP — przedstawiciel jednostki polono-
znawczej za granica; AP — przedstawiciel polskiej administracji publicznej lub innego polskiego podmiotu
(uczelni, fundacji) wspotpracujgcej z jednostkami polonoznawczymi; Z lub W — wywiad dotyczacy instytucji
polonoznawczych na — odpowiednio — Zachodzie lub Wschodzie; numer — numer wywiadu.
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(APW.02). Badani przypisywali zatem jednostkom polonoznawczym cele stricte zwia-
zane z dyplomacjg publiczng. Czes¢ z nich wskazywata wrecz, ze tak same jednostki
i ich pracownicy, jak i (w przypadku jednostek uczelnianych) absolwenci moga pet-
ni¢ funkcje nieoficjalnych przedstawicielstw dyplomatycznych:

To proba ksztattowania kadr, ktére ksztatci sie na uniwersytetach, co pozwala mie¢ pol-
skich ambasadoréw w réznych miejscach. (APW.03)

Co wiecej wedle niektérych rozméwcdw cele instytucji polonoznawczych w nie-
wielkim stopniu réznig sie od zadan polskich przedstawicielstw dyplomatycznych:

Maja za zadanie promowac wiedze nt. Polski, Polakéw, utatwiac kontakty w réznych dzie-
dzinach, taczy¢ przedstawicieli nauki z obcokrajowcami, co ma przynosic Polsce zysk i pod-
nosi¢ nasza pozycje miedzynarodowa. W tym wszystkim miesci sie réwniez upowszech-
nianie jezyka polskiego oraz historii, kultury, reagowanie na dezinformacje, wzmacnianie
wizerunku, wykorzystywanie réznych okolicznosci do wzmocnienia Polski. (AP.Z.04)

Innym zadaniem tych jednostek — cho¢ takze Scisle zwigzanym z dyplomacjq
publiczng — jest budowanie spotecznosci powigzanej z Polska (takze emocjonalnie),
ktéra nastepnie miataby aktywnie dziatac na jej rzecz. Jak zaznaczat jeden z badanych:
.cel miekki, nieoficjalny — tworzenie czegos w rodzaju polskiego lobby” (APW.05).

Druga rola osrodkéw polonoznawczych, czesto pojawiajgca sie w wypowiedziach
badanych odnosi sie do poszerzania i ksztattowania wiedzy o Polsce wsréd Polonii.
Nalezy tu odnotowa¢, ze w odniesieniu do jednostek polonoznawczych na Zachodzie
watek ten pojawiat sie, choc raczej sporadycznie i jako potencjalna niz rzeczywiscie
obecnie realizowana funkcja:

Z jednej strony mogtyby sie one angazowa¢ w nauczanie jezyka polskiego i przyblizanie
polskiej kultury wsréd Polonii w danym kraju, w tym takze utatwianie powracania do
korzeni osob, ktére mogty utraci¢ kontakt z Polskg. (AP.Z.01)

Wptyw jednostek polonoznawczych na sytuacje Polakéw na Wschodzie podkresla-
no daleko bardziej zdecydowanie. Co wiecej byta ona dwojakiego rodzaju. Po pierwsze,
badani uwazali, ze rodacy na Wschodzie sg grupa, ktérej zwiazki z Polska i polskoscia
powinny by¢ aktywnie podtrzymywane. W tym kontekscie jako szczegdlnie wazne
postrzegano dziatania majace na celu rozwdj nauczania jezyka polskiego — takze
na poziomie akademickim:

Utrzymanie wiezi Polonii z ojczyzng, jezykiem polskim i polska kulturg sa waznym argu-
mentem. Chodzi o utrzymanie statej oferty nauki jezyka polskiego dla tych oséb. (APW.07)

Co wazne dobre funkcjonowanie osrodkéw polonoznawczych, a w szczegdlnosci
polonistyk, umozliwia pogtebienie znajomosci jezyka polskiego czy polskiej kultury nie
tylko studentom, ale przyczynia sie do tworzenia mechanizmu multiplikacji. Dobrze
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wyksztatceni absolwenci moga bowiem przekazywad wiedze i umiejetnosci dalej,
np. jako nauczyciele ksztatcgcy mtodg Polonie lub aktywisci dziatajgcy w polskich
organizacjach. Po drugie jednak, osrodki polonoznawcze sg postrzegane jako miejsca
tworzenia nowych polskich elit, takze akademickich. Elity takie mogtyby brac aktywny
udziat w zyciu spotecznym i politycznym w krajach, ktérych sg obywatelami i tym
samym petni¢ funkcje z zakresu dyplomacji publicznej:

Wsparcie katedr jest potrzebne, poniewaz panstwo polskie wie, jaka jest jego polityka
wobec Polakéw mieszkajacych za wschodnig granica. Albo podejmiemy decyzje, ze ich
wszystkich wywieziemy, albo chcemy budowac silne elity spoteczne narodowosci polskiej.
Jezeli chcemy, by Polacy byli tam znaczacy, powinni by¢ oni dobrze wyksztatceni — bez elit
akademickich bedziemy przegrani. (APW.03)

Taka strategia, oprécz realizacji zadan z zakresu dyplomacji publicznej, mogtaby
zatem polegac tez na wspieraniu spotecznosci polskich w swoich krajach zamieszkania.

Strategia wsparcia polonoznawstwa na swiecie

Analizujac role jednostek polonoznawczych nalezy odwotac sie tez do strategii wspar-
cia tych podmiotéw ze strony panstwa polskiego. Zaréwno przeglad dokumentow,
jak i wypowiedzi badanych wskazujg jednak, ze na tym polu brakuje jednej spéjnej
strategii dziatan. Pomimo tego badani wskazywali na kilka dokumentow wytyczaja-
cych gtéwne kierunki dziatan w tym obszarze:

— Strategia polskiej polityki zagranicznej 2017-2021, w ktérej wspomina sie,
ze nalezy ,wypracowac zatozenia dyplomacji naukowej, promujace polskie
osiggniecia i potencjat naukowy Polski w budowaniu pozytywnego wizerunku
miedzynarodowego”, ,, wzmacnia¢ miedzynarodowy autorytet Polski poprzez
aktywnga polityke stypendialng i budowanie trwatych relacji z absolwentami
z zagranicy” oraz ,dazy¢ do przeksztatcenia nauki jezyka i kultury polskie
w jeden z najwazniejszych instrumentéw budowy pozytywnego wizerunku”
(MSZ 2017b: 4, 26-27);

— Rzadowy program wspdtpracy z Polonig i Polakami za granicg w latach 201 5-
2020, w ktérym widoczne jest odwotanie do ,polityki edukacyjnej” realizowa-
nej we wspotpracy ministerstw witasciwych do spraw zagranicznych, a takze
do odwiaty i wychowania oraz nauki i szkolnictwa wyzszego. Jej celem jest
wspieranie o$wiaty polskiej w krajach zamieszkania Polonii i Polakéw zyja-
cych za granicg. Mimo iz gros dziatan skierowanych jest do szkét polonijnych,
to pojawiajg sie takze cele i dziatania skierowane do szkolnictwa wyzszego,
np. ,delegowanie lektoréw jezyka polskiego na uniwersytety zagraniczne” czy
.Przyznawanie stypendiéw studentom polskiego pochodzenia, studiujgcym
w Polsce lub panstwie zamieszkania” (MSZ 2015: 16);
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— Kierunkowy plan dziatari na lata 2021-2027 uszczegodtawiajacy zadania i pla-
nowane dziatania NAWA na kolejne lata. W jego ramach z perspektywy pre-
zentowanych analiz kluczowy jest punkt , Powiekszanie miedzynarodowej
spotecznosci 0sob znajacych jezyk i kulture polska” omawiajacy przywotywa-
ne juz aktywnosci Agencji (NAWA 2021: 5);

— Polityka Naukowa Panstwa z 2022 r., ktéra porusza m.in. kwestie zwigzane
z dyplomacja naukowa: , W kontekscie dyplomacji naukowej jako elementu
soft power znaczenia nabiera tworzenie i wspieranie studiow o Polsce (Polish
studies) na zagranicznych uczelniach” (MEIN 2022: 23).

Rozmdwcy pytani byli takze o inne strategiczne zatozenia (niekoniecznie wynika-
jace z oficjalnych dokumentéw) polskiej wspotpracy z podmiotami polonoznawczymi.
Mozna wskazac na kilka takich niepisanych regut. Po pierwsze, wskazywano na kon-
centracje na krajach bytego ZSRR i nieco mniejszym zainteresowaniu krajami Zachodu.
Wedtug stéw badanych miata ona wynikac z dwoéch powoddw. Pierwszym z nich — co,
jak juz sygnalizowano, znajduje tez wyraz w ogdlnych tendencjach polityki polonijnej
(Stefanska 2017) — byta chec¢ wsparcia Polakow mieszkajgcych na Wschodzie, ktorzy
zostali symbolicznie ,,opuszczeni” przez Polske po Il wojnie Swiatowej i w zwigzku
z tym wymagajg wiekszego wsparcia. Drugim z powoddw jest wspdlnota doswiad-
czen podzielana z krajami bytego ZSRR:

Jest za nami historia, ktéra dotyczy Polski i innych bytych krajéow bloku sowieckiego. Rozu-
miemy na czym polegato bycie czescig tego obozu. Rozumiemy lepiej te kraje, ktére nadal
pozostaja pod wptywem Rosji i rozumiemy te, ktére z tego wptywu starajg sie wyzwolié.
Dla nas jest oczywistym, ze chcemy by¢ w tych krajach obecni. (AP.W.04)

Po drugie, w ramach koncentracji na krajach bytego ZSRR mozna méwic o szcze-
goélnej uwadze poswiecanej dwodm krajom: Litwie i Ukrainie. Inne kraje — np. Rosja czy
Gruzja — pojawiaja sie w wypowiedziach badanych rzadziej, nieliczne s3 tez przypadki
wspierania instytucji z tych krajow. Nalezy tez wspomnie¢ o specyficznym statusie
Biaforusi, gdzie dziatania autorytarnego rezimu tukaszenki oraz polskie reakcje na nie
doprowadzity do praktycznego zawieszenia wspdtpracy z tamtejszymi jednostkami
polonoznawczymi. Nie oznacza to braku pomocy dla biatoruskich studentéw i na-
ukowcow, takze zajmujgcych sie polonoznawstwem. Przyktadem jest wspomniany
Program K. Kalinowskiego czy realizowany przez NAWA program ,,Solidarni z Bia-
torusig”, dzieki ktéremu studenci, naukowcy i nauczyciele uciekajacy z tego kraju
otrzymywali stypendia (NAWA 2023). Aktywnosci te mozna tez interpretowac jako
dziatania z zakresu dyplomacji publicznej i naukowej.
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System wsparcia jednostek polonoznawczych
przez instytucje panstwa polskiego

W trakcie badan zidentyfikowano kilka podstawowych form wsparcia ze strony insty-
tucji panstwa polskiego, ktére kierowane sg do jednostek polonoznawczych:

Lektorzy NAWA>

Program lektorski pierwotnie realizowany byt przez resort nauki, obecnie zas przez
NAWA pod nazwa , Lektorzy NAWA" i obejmuje corocznie okoto 80 nauczycieli wy-
syfanych do réznych krajéw. Polska finansuje stypendia dla lektoréw oraz koszty ich
pobytu na zagranicznych uczelniach, ponadto oferowane jest wsparcie na zakup mate-
riatow dydaktycznych (NAWA 2022). Niektdrzy z nich wzieli udziat w prezentowanym
badaniu. Sg to osoby z wyksztatceniem polonistycznym, niekoniecznie ze specjalnos-
cig glottodydaktyczng. Czes¢ z nich posiada wieloletnie doswiadczenie w nauczaniu
jezyka polskiego za granicg na uczelniach, w szkotach czy w ramach inicjatyw polonij-
nych. Osoby te pracuja na podstawie wielomiesiecznych lub wieloletnich kontraktéw,
z ktérymi wigze sie podrézowanie pomiedzy Polska a krajem docelowym. Sytuacje te
badani traktujg z jednej strony jako interesujacg i rozwijajaca, ale réwniez jako pro-
blematyczng ze wzgledu na dtugotrwatg roztgke z bliskimi. Opinie na temat pozio-
mu wynagrodzen za te prace tez s podzielone — od jednoznacznie entuzjastycznych
po zdecydowanie negatywne. Jako wyraznie problematyczna rysuje sie kwestia stazu
pracy, ubezpieczen i sktadek emerytalnych. Lektorzy w wiekszosci dobrze lub bardzo
dobrze oceniajg wspdtprace z kierownictwem jednostek, ktérym podlegaty lektoraty.
Tylko jedna osoba skarzyta sie na niewielkie zainteresowanie studentek i studentéw
oraz brak zainteresowania wspdtpracg ze strony polskich placéwek dyplomatycznych.

W wiekszosci wypadkow lektorzy pracuja na wydziatach filologicznych. Niekiedy
jedynie zdarza sie, ze funkcjonujg przy jednostkach o innym niz filologiczny profilu.
Co wiecej, to przypisanie lektorow gtéwnie do wydziatéw filologicznych wydaje sie
gtéwnie specyfikg uczelni w krajach bytego ZSRR:

Rzadko, ale zdarzaja sie inni partnerzy niz filologie, np. Narodowy Uniwersytet Technicz-
ny Ukrainy — Politechnika Kijowska. Gdyby jednak poréwnywac jednostki ze Wschodu
z pozostatymi, to tu jest bardziej zachowawczy tryb utrzymywania lektoratéw. Mniej jest
inicjatyw interdyscyplinarnych. (APW.01)

Poréwnujac lektoraty NAWA na Wschodzie i Zachodzie mozna wskazac tez kolej-
ne roéznice. Po pierwsze, zdaniem badanych, w przypadku krajéow bytego ZSRR rotacja
lektoréw jest mniejsza niz w innych regionach. Podkredlali, ze moze sie to wigzac
z faktem, iz lektorzy zgtaszajacy sie do pracy na Wschodzie to osoby szczegdlnie

> Poza programem Lektoraty NAWA, Agencja prowadzi takze inne inicjatywy skierowane do jedno-
stek polonoznawczych za granica, np. ,,Promocja jezyka polskiego”, ,Polonista”, czy letnie kursy NAWA.
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zaangazowane (zainteresowane danym krajem lub regionem), aktywne i posiadajgce
silne poczucie misji:

Widac réznice miedzy tymi, ktérzy chcg jechad do innych krajéw, inny typ pasjonatéw je-
dzie na Wschéd. Ci ludzie wykonujg tam swietng robote. Nie tylko lektorskg, ale dotyczacg
tego, co dzieje sie wokot. Takie lektoraty czesto sg skuteczniejsze. (APW.01)

Po drugie, badani wskazywali na zwiekszone zapotrzebowanie na polskie lek-
toraty w krajach bytego ZSRR — szczegdlnie w Ukrainie® — co wydaje sie zwigzane
z rosngca popularnoscia jezyka polskiego, stymulowang gtéwnie otwarciem sie moz-
liwosci emigracji do Polski:

Jezyk polski jest na Ukrainie niezwykle wazny, jedli chodzi o jezyki obce. Jest to modne.
Lektorzy na Ukrainie sg pozadani tak, jak lektorzy jezyka angielskiego, a nawet bardziej,
bo s3 rzadsi. Migracja Ukraincow jest duza, stad tez popyt na lektoréw i poswiadczanie
znajomosci jezyka polskiego. (APW.04)

Po trzecie, nieco w opozycji do rosngcego popytu wydaje sie spadac liczba lek-
toréow chetnych do wyjazddéw do krajow bytego ZSRR — mniejsze jest nie tylko zain-
teresowanie lektoréw tym kierunkiem, ale i mniej jest tez osdb wtadajacych jezykiem
rosyjskim, kluczowym (z wyjatkiem Gruzji, gdzie milej widziani sg lektorzy z jezykiem
angielskim) dla prowadzenia zaje¢ w wielu krajach z tego obszaru:

Dokonata sie zmiana pokoleniowa — jeszcze 15 lat temu mielismy dwa razy wieksze zain-
teresowanie wyjazdem na Wschéd. Dzis mamy mniej chetnych, by pracowac tam. Wynika
to np. z braku znajomosci jezyka rosyjskiego. (APW.01)

Korzystanie z programu wsparcia lektoratow moze byc problematyczne w przy-
padku niewielkich jednostek. Na poziomie oferty dydaktycznej jednostki, ktérych
kursy nie cieszg sie wiekszym zainteresowaniem, nie zawsze sg w stanie zapewni¢
wymagana minimalng liczbe godzin, zas$ na poziomie strukturalnym trudng bariere
stanowi zapewnienie lektorom i lektorkom odpowiednich warunkéw bytowych. Jest
to np. przypadek niewielkiej jednostki polonoznawczej w kraju UE , ktdra nie spetnia
kryteriow stawianych przez strone polska:

Jest taka broszurka, na stronie NAWYy jg znalaztem, i tam jest napisane co nasz uniwersytet
ma zabezpieczy¢. W tym jest powiedziane, ze lektor musi by¢ u nas co najmniej osiem
godzin tygodniowo [w rzeczywistosci jest to 18 godzin — przyp. aut.], a jezeli mamy po-
lonistyke taka mata, to niestety tyle nie wychodzi. (JP.Z.01)

Zapotrzebowanie na lektorow jezyka polskiego jest zatem zréznicowane w zalez-
nosci od kraju, podobnie jak zainteresowanie samych lektoréw wyjazdami do okreslo-
nych krajéw. Nie mniej istotne sg réwniez kryteria, jakie spetni¢ powinny goszczace
instytucje zagraniczne.

6 Oczywiscie dotyczy to sytuacji sprzed rosyjskiej agresji na Ukraine w dniu 24 lutego 2022 r.
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Wsparcie katedr jezyka polskiego/polonoznawczych

Instytucje panstwa polskiego wspierajg réwniez jednostki polonoznawcze bezposred-
nio. Nalezy odnotowa¢, ze dajg sie tu zaobserwowac dwie odmienne sciezki — jed-
na charakterystyczna dla republik postradzieckich, druga — dla krajéw zachodnich.

W przypadku krajéw bytego ZSRR w ramach ,Konkursu Polonia i Polacy za
Granicg” z srodkéw KPRM finansowane jest wsparcie katedr polonistycznych. Pro-
gram ten realizowany jest przez Fundacje ,,Pomoc Polakom na Wschodzie”, ktéra
w 2021 r. dofinansowata dziesie¢ takich katedr w Ukrainie i dwie w Litwie. W ramach
tego rodzaju wsparcia realizowane sg rézne aktywnosci. Po pierwsze, w przypadku
studiow ptatnych dofinansowywane jest czesne dla oséb pochodzenia polskiego
(75 osob):

Naszym celem jest pokrywanie czesnego studentéw — o ile sg to studia ptatne. Dzieki
temu uniwersytety maja pewnos¢, ze katedry bedg miaty studentéw i nie bedg ich zamy-
kac. Jest to wazne, poniewaz coraz czesciej rosng oczekiwania co do wymaganej liczby
studentow. (AP.W.07)

Fundacja dofinansowuje tez inne dziatania potrzebne dla sprawnego funkcjono-
wania wspieranych katedr, takie jak zakup ksigzek i podrecznikéw, wymiana sprzetu
czy remonty sal. Pomoc ta pozwala nie tylko na lepsze dziatanie jednostek, ale i ma
znaczenie prestizowe, gdyz pozytywnie wptywa na wizerunek zaréwno samych ka-
tedr, jak i panstwa polskiego:

Dofinansowujemy pewne potrzeby tych katedr. Wysytaja nam zapotrzebowanie — ksigzki,
podreczniki, sprzet z wyzszej potki, np. tablice multimedialne. Takie inwestycje sg wazne,
poniewaz takie nowinki sg prestizowe. Szef takiej instytucji, ktéry moze zdoby¢ nowo-
czesng infrastrukture idzie w rankingu sympatii w gére. Wiadomo tez, ze jest to wsparcie
od panstwa polskiego. (APW.07)

W przypadku krajow zachodnich finansowanie katedr polskich przyjeto forme
zalazkowa badz pilotazowa. Do tej pory sfinansowano bowiem utworzenie dwéch
takich katedr. Pierwsza z nich jest powstata w 2014 r. Polish Chair’ na Uniwersytecie
Columbia w USA, ktéra jest inicjatywa Fundacji na rzecz Nauki Polskiej i Fundagji
Kosciuszkowskiej. Dzieki zebraniu ok. 3 mIn dolaréw, ktére pozyskano czesciowo
przez Polonie, a czesciowo takze od polskich firm, przekazano amerykanskiej uczelni
endowment (kapitat zelazny), bedacy finansowym zabezpieczeniem funkcjonowania
katedry w kolejnych latach. Druga katedra to Cambridge Polish Studies® na Uniwer-
sytecie Cambridge w Wielkiej Brytanii, ktéra powstata z inicjatywy Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej przy wsparciu polonijnego funduszu. Przez cztery lata funkcjonowata

7 Zob. https://ece.columbia.edu/polish-studies (dostep: 15.05.2023).
8 Zob. https://www.mmil.cam.ac.uk/polish (dostep: 15.05.2023).
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jako program pilotazowy. Po tym czasie finansowanie zapewnit resort nauki, ktéry
pokryt wytozenie przez Uniwersytet Warszawski (UW) kapitatu zelaznego. Umowa
zostata podpisana przez Uniwersytet Warszawski i Uniwersytet Cambridge w 2017 r.
Zabezpiecza ona czesciowo interesy strony polskiej, m.in. poprzez wprowadzenie
organu Rady, w ktérej potowa cztonkéw pochodzi z brytyjskiej, potowa zas z polskiej
strony. Finansowane jest nie tylko funkcjonowanie katedry i jej szefa, ale i wymiana
akademicka — wizyty naukowcow z Polski w Cambridge i pobyty brytyjskich studen-
tow na UW°.

W przypadku krajow bytego ZSRR takich , flagowych” projektéw nie realizuje sie.
Zdaniem rozmowcow wynika to gtéwnie z faktu, ze tamtejsze uczelnie i Srodowiska
polskie nie wyrazajq takiej potrzeby, co moze wynikac¢ z braku tradycji inicjowania
takich inicjatyw:

W przypadku krajéw bytego ZSRR nie padaly propozycje utworzenia flagowego projektu
polonoznawczego. Do MEIN takie propozycje ze strony polskich jednostek nie padaty. Po-
deszlibysmy do tego otwarcie, bo sg srodki na takie rzeczy. Ze strony placéwek tez takich
inicjatyw nie byto. By¢ moze jest to znak, ze oferta jest wystarczajaca. (APW.07)

Inne formy wsparcia

Poza zinstytucjonalizowanymi formami panstwo polskie udziela incydentalnie wspar-
cia réznym jednostkom w zaleznosci od pojawiajgcych sie potrzeb. Dziatania takie
podejmuje przede wszystkim MSZ za posrednictwem placéwek dyplomatycznych
i Instytutéw Polskich funkcjonujacych w badanych krajach (por. Woroniecka 2013).
Warto podkresli¢, ze zwykle inicjatywa takiego dodatkowego wsparcia wychodzi ze
strony samych jednostek polonoznawczych. Jak zaznaczyt przedstawiciel MSZ:

Nasza rola bywa reaktywna, czyli odpowiadamy na postulaty uczelni, ktére do nas trafiajg
za posrednictwem placowek. (APW.01)

Wsparcie to zwykle polega na przeznaczeniu dodatkowych srodkéw na dofinan-
sowanie dziatan zwigzanych np. z promocja danych jednostek, wyposazeniem ich
w pomoce naukowe czy literature. W programach dofinansowan brane pod uwage
s3 nie tylko potrzeby danych jednostek, ale takze cele polskiej dyplomacji publicznej:

Placowki mogga realizowac projekty na rzecz takich osrodkéw polonoznawczych. Naszg
role widzimy przede wszystkim w sferze wsparcia politycznego, logistycznego i dbatosci

9 Warto zwrdci¢ uwage na inng jeszcze intersujacg inicjatywe — nie bedacg jednak efektem dziatan
panstwa, ale majacg charakter prywatny. Jest to Program o Polsce Wspotczesnej na Uniwersytecie Oksfordz-
kim, ktory powstat w lipcu 2013 r. z inicjatywy Leszka Czarneckiego oraz Noble Bank. Specjalnie powotana
w tym celu fundacja -St. Antony’s College Oxford Noble Foundation — finansuje funkcjonowanie tego
programu. Zob. https://www.sant.ox.ac.uk/research-centres/programme-modern-poland/donors (dostep:
15.05.2023).
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o to, by dalsze funkcjonowanie danego osrodka maksymalnie wpisywato sie w nasze
dziatania promocyjne w danym regionie. (APW.01)

Szczegolnie w przypadku krajéw bytego ZSRR placéwki maja do dyspozycji zardw-
no $rodki pochodzace z funduszy przeznaczonych na dyplomacje publiczng, jak i na
wsparcie srodowisk polskich za granicg. Czesto mozna zauwazy<¢ ptynne przechodze-
nie od jednego do drugiego rodzaju wsparcia czy nawet swego rodzaju ,,mieszanie”
ich celéw i rodzajow:

Poprzez ogdlne srodki programowe placéwek mozemy na wsparcie tych osrodkéw prze-
znaczac duzo wiecej srodkéw — przez wydawanie publikacji, organizowanie dni polskich
w osrodkach akademickich, seminariéw, spotkan, etc. Ze srodkdédw na promocje jezyka
polskiego finansowalismy np. zakupy podrecznikéw do nauki jezyka polskiego, opracowa-
nie i wykonanie wystawy historii jezyka polskiego, koszty przejazdéw studentéw, lektoraty
jezykowe. (APW.02)

Nalezy tez podkresli¢, ze w przypadku osrodkéw polonoznawczych w krajach
bytego ZSRR takze MEIN dofinansuje rézne przedsiewziecia. S3 to jednak gtéwnie
dziatania realizowane przez polskie uczelnie, ktére stuzg wspotpracy z jednostkami
polonoznawczymi, poszczegdlnymi badaczami lub studentami ze Wschodu. Przykta-
dem mogg by¢ inicjatywy organizowane przez Studium Europy Wschodniej UW —
.Wschodnia Szkota Letnia” skierowana do mtodych badaczy m.in. z krajéw bytego
ZSRR oraz ,Wschodnia Szkota Zimowa", ktérej odbiorcami sg studenci ostatnich lat
studidw. Nie do przecenienia sq tez inicjatywy finansowane przez same uczelnie,
np. Nagroda im. Lwa Sapiehy, ktérej laureaci majg mozliwos¢ pracy przez 12 miesiecy
na kilku polskich uniwersytetach (SEW 2023).

Ocena wspotpracy z Polskg z perspektywy jednostek
polonoznawczych

Reprezentanci badanych jednostek polonoznawczych réznili sie w ocenach wspdtpra-
cy i oferowanego wsparcia ze strony panstwa polskiego w ich dziatalnosci naukowe;j
i dydaktycznej dotyczacej Polski. Ponizej przedstawiono doswiadczenia przedstawi-
cieli tych podmiotéw z panstw Ameryki Pétnocnej (USA i Kanada) oraz wybranych
panstw Europy (Wegry, Szwecja, Serbia, Motdawia) i Azji (Kirgistan)'®.

1% |ch wybor uzasadniony byt checig uzyskania mozliwie duzego zréznicowania analizowanych przy-
padkéw. Wskazane kraje réznig sie pod wieloma wzgledami, zaréwno pod wzgledem zaangazowania
Polski we wsparcie jednostek polonoznawczych oraz priorytetowos¢ (lub jej brak) z punktu widzenia celow
polityki polonijnej, dyplomacji publicznej, jak i tradycji akademickiej warunkujgcej réznorodno$¢ form, jakie
moga przyjmowac jednostki polonoznawcze oraz ich wsparcie. Tu z kolei nie bez znaczenia byt takze fakt,
iz sg to kraje o réznej liczebnosci polskiej diaspory.
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Stany Zjednoczone i Kanada'

Przedstawiciele jednostek polonoznawczych z USA i Kanady wsrdd instytucji finansu-
jacych swoje dziatania wymieniali szereg polskich instytucji: Fundacje Semper Polonia,
Senat RP, NAWA, MSZ i placéwki dyplomatyczne. Wspdtpraca srodowisk polonij-
nych i polskich placéwek dyplomatycznych odnosita sie jednak bardziej do kwestii
merytorycznych niz wsparcia materialnego (np. udziat lub wspdtorganizacja danych
wydarzen promujacych Polske). Jeden z rozméwcow — przedstawiciel kanadyjskie-
go osrodka badawczego ds. obszaru srodkowo-europejskiego — wspominat swo-
je kilkukrotne kurtuazyjne wizyty w Ambasadzie RP, ktére nie doprowadzity jednak
do blizszej wspotpracy. Zdaniem rozméwcy Ambasada zainteresowana byta przede
wszystkim organizacjg pokazéw filméw historycznych o polskiej tematyce, podczas
gdy jednostka naukowa oczekiwata wsparcia w promocji dziatan, czy organizowa-
niu wydarzen o charakterze naukowym lub popularnonaukowym. Podobnie w USA,
osoba prowadzaca studia polskie pozostaje w kontakcie z najblizszym Konsulatem RP,
ale ten ma by¢ zainteresowany jedynie wspieraniem wydarzen prezentujgcych marty-
rologie narodu polskiego . Osoba ta kontaktowata sie z NAWA i Senatem RP w celu
uzyskania wsparcia dla swojej aktywnosci (doszto nawet do spotkania z bytym dyrek-
torem NAWA), ale na chwile obecng kontakty te nie przyniosty rezultatéw.

Wegry

W przesztosci badana jednostka otrzymywata wsparcie merytoryczne i finansowe od
Instytutu Polskiego w Budapeszcie. Obecnie utrzymywany jest kontakt z polskim In-
stytutem Wspotpracy Polsko-Wegierskiej im. Wactawa Felczaka, ktéry wspiera pol-
sko-wegierska wymiane kadr i studentéw pomiedzy uniwersytetami. Sporadycznie
podejmowane sg wspdlne inicjatywy z polskimi uczelniami. Brak jest jednak usys-
tematyzowanych kontaktéw z Ambasadg RP. Placéwka dyplomatyczna miata nie
przejawiac zainteresowania wspdtpracg z uczelnig, co zdaniem osoby, z ktérg prze-
prowadzono wywiad, jest btedem. Zdaniem badanej osoby dyplomacja i sytuacja po-
lityczna w obydwu krajach maja duze znaczenie w rozwoju wiedzy na temat Polski,
a co za tym idzie, nauczania jezyka i kultury polskiej. Ewentualne zaangazowanie
Ambasady mogtoby wiele zmieni¢ na tym polu:

Bezposrednio od Ambasady niczego nie mielismy ostatnio. [...] Jaka$ wspotpraca jest, mo-
gtaby by¢ lepsza. Ja osobiscie uwazam, ze pan Ambasador nie chciat wtracac sie w sprawy
uniwersytetu [...] To by byto poza jego kompetencjami. (JP.Z.01)

" Ze wzgledu na specyfike funkcjonowania nauki i szkolnictwa wyzszego w USA i Kanadzie (oraz
wzajemnego podobienstwa systemdw szkolnictwa wyzszego) te dwa kraje traktowane sg wspdlnie.
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Szwecja

W przesztosci jednostka otrzymywata podreczniki do nauki jezyka polskiego z Konsu-
latu RP. Sam fakt ich przekazania zostat pozytywnie oceniony, chociaz problematycz-
ne byto zastosowanie ich w systemie zdalnego nauczania (program polonoznawczy
tej uczelni odbywa sie w catosci online, do czego podreczniki nie byty przystosowa-
ne). W czasie prowadzenia badan nie pozyskiwano $rodkéw z Konsulatu, zas sam
konsul miat by¢ mniej zainteresowany sprawami nauki i szkolnictwa wyzszego niz
jego poprzednik:

Rok temu zmienit sie konsul, fadnie sie ze wszystkimi przywitat i tyle. [...] Poprzedni kon-
sul i w ogdle dawniej konsulowie nawet nas odwiedzali. Natomiast aktualny konsul sie
przywitat, poprzedni sie pozegnat i tyle. Poprzedni konsul, jak tylko zostat konsulem,
chciat poznac wszystkich, ktérzy pracujg z Polska, z jezykiem, z propagowaniem kultury
polskiej, z literatura. (JPZ.2)

Osoby pracujace w jednostce nie posiadaty aktualnej wiedzy na temat dostepnych
form wsparcia z polskich zrédet. Podjeta |, kilka lat temu” préba pozyskania srodkow
z polskiego MSZ na przygotowanie podrecznika do nauki polskiego zakonczyta sie
niepowodzeniem.

Dostalismy informacje o jakims takim funduszu wiasnie o dofinansowanie stworzenia wia-
snego podrecznika do nauki jezyka polskiego w Szwecji, dostosowanego dla Szwedow.
Nie dostalismy tych pieniedzy [...]. Po prostu nie i tyle, nawet nie wiemy kto dostat. (JP.Z.2)

Zdaniem badanej osoby wieksze zainteresowanie panstwa polskiego, zwtaszcza
Konsulatu, bytoby korzystne dla obydwu stron. Polonistyka i polonoznastwo wy-
ktadane s3 tylko na dwdch uczelniach w Szwecji, kierunki te nie ciesza sie jednak
masowym zainteresowaniem i potrzebuja wsparcia na réznych poziomach, za$ wiele
na tym polu moze zaleze¢ od zaangazowania polskich dyplomatéw oraz instytucji
w kraju (jak MEIN i NAWA).

Serbia

Badana jednostka wspotpracuje z NAWA w zakresie pozyskiwania lektoréw jezyka
polskiego (nalezy jednak pamieta¢, ze z lektoréw z Polski korzystano od poczatku
funkcjonowania polonistyki, a wiec ponad po6t wieku przed powstaniem NAWA). Jej
pracownicy bardzo dobrze oceniajg program , Lektorzy” realizowany przez Agencje.
Utrzymywane sg tez kontakty z wieloma polskimi uczelniami. Przedmiotem wspdt-
pracy sg miedzy innymi wymiany nauczycieli akademickich i studentéw (w tym wy-
jazdy w ramach programu Erasmus+) oraz pozyskiwanie materiatow dydaktycznych.

Zdaniem badanej osoby potencjat wspdtpracy ze strong polska nie jest jednak
w petni wykorzystywany. Programy wymiany studentéw i kadr akademickich oraz
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oferty stypendialne powinny by¢ poszerzane. Potrzebne jest réwniez wsparcie tech-
niczne. Wiele na tym polu zaleze¢ moze od Ambasady RP, jednak kluczowa jest
aktywnos¢ samej strony serbskiej:

Bede szczery, w naszej sytuacji to chodzi bardziej o aktywnos¢ naszej strony, strony serb-
skiej, nie polskiej. Ze strony polskiej ja widze tylko pozytywne tendencje, kierunki, ruchy
itd. A tutaj chodzi bardziej o zainteresowanie polonistéw, zaréwno wyktadowcdw, jak
i studentow, do realizacji mozliwosci, bo mozliwosci sg. Czesto sie zdarza, ze ja jako po-
lonista drugorzedny, korzystatem z oferty, bo nikt inny z polonistéw nie chciat na przyktad
do Warszawy na Erasmus pojecha¢. (JP.Z.3)

Motdawia

Na dwodch uczelniach w Kiszyniowie lektoraty prowadza wyktadowcy z Polski, przy
czym jedna z nich w momencie przeprowadzania wywiadu nie miata obsadzone-
go stanowiska. Jedna z uczelni prowadzi lektorat otwarty dla 0séb w réznym wieku
spoza uczelni, na ktdéry uczeszcza tacznie 17 osdéb w matych grupach — 4-5 uczest-
nikéw. Ankietowani przez lektoréw stuchacze wsrdd najczesciej podawanych powo-
déw podjecia nauki jezyka polskiego wskazywali che¢ podijecia pracy lub studiow
w Polsce, uzyskanie lub przedtuzenie Karty Polaka, w mniejszym za$ stopniu — zain-
teresowanie polska kulturg. Uczelnia ta posiada tez wyposazong przez Ambasade
sale do nauki jezyka, gdzie organizowane sg spotkania z kulturg, wystgpienia am-
basadora (przed pandemia spotkania odbywaty sie raz na 2—-3 tygodnie). Ambasada
Polska w Republice Motdawii i jej Wydziat Konsularny podejmujg aktywne dziatania
w zakresie promocji jezyka i kultury, organizujg wydarzenia oraz s3 zainteresowane
wspotpraca z uczelnia. Nie bez znaczenia jest tu fakt istnienia w Motdawii aktywnych
srodowisk polonijnych oraz dziatania szkét prowadzacych klasy z jezykami mniejszo-
sci etnicznych, w tym z polskim.

Ukraina

W ocenie rozmoéwcow zainteresowanie nauka jezyka polskiego i studiami polono-
znawczymi oraz zakres wspotpracy z polskimi placdwkami dyplomatycznymi rézni
sie w zaleznosci od uczelni i jej lokalizacji. Mozna wyréznic tu dwa gtéwne powody.
Po pierwsze, jest to obecnosc innych polskich inicjatyw w miescie lub regionie, w tym
polskich szkét, instytucji kultury i parafii katolickich, co tworzy pole do wspdtpracy
i wzmacnia $rodowisko, w jakim polonoznawstwo moze zaistniec. Po drugie, jest
to otoczenie instytucjonalne samej jednostki (rozbudowane programy lingwistycz-
ne i kulturoznawcze zorientowane na rézne kraje i wspétprace miedzynarodowa)
i stopien umiedzynarodowienia uczelni. Przyktadowo, na uczelni w srodkowej Ukra-
inie (miasto ponizej 300 000 mieszkancéw), zainteresowanie Polskg i nauka jezyka
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polskiego jest znikome, pomimo dziatajgcego tu centrum wspdtpracy polsko-ukrain-
skiej. Brak zainteresowania wspdtpracg i wsparciem miafa wykazywac tez polska pla-
céwka dyplomatyczna w duzym miescie oddalonym okoto 200 kilometréw.

Inaczej rzecz wyglada w miastach o duzej koncentracji polskich inicjatyw. W jed-
nym z nich (zachodnia Ukraina, okoto 100 000 mieszkancéw), gdzie funkcjonuje
piec instytucji zajmujacych sie nauczaniem jezyka i promocjg wiedzy o Polsce (w tym
szkoty i stowarzyszenia wspotpracujgce z ORPEG oraz koscidt katolicki), zaintereso-
wanie studentéw oraz wiadz uczelni kursami jezyka polskiego jest znacznie wieksze.
Podejmowana jest tez wspdtpraca i wymiana doswiadczen z miejscowym srodowi-
skiem polskim i kosciotem katolickim. ,,Wzorowo" oceniana jest rowniez wspétpraca
z oddalonym o 180 kilometréw Konsulatem RP. Konsul regularnie odwiedza uczel-
nie, braf réwniez czynny udziat w organizowanych przez nig uroczystosciach oraz
konferencjach. Konsulat wspierat finansowo niektére wydarzenia oraz finansowat
publikacje naukowe.

Ciekawy przyktad stanowi miasto ponizej 500 000 mieszkancédw na potudniu
Ukrainy, gdzie miejscowy uniwersytet znany jest z szeroko zakrojonej wspdtpracy
miedzynarodowej, programéw wymiany studenckiej i akademickiej oraz wysokiego
poziomu nauczania jezykéw obcych (sam lektorat jezyka polskiego prowadzony jest
od 2002 r.). Uczelnia wspotpracuje z lektorami z réznych krajow Europy, Ameryki
Pétnocnej i Azji:

Jest to uniwersytet bardzo nowoczesny i nawigzujgcy duzo kontaktéw miedzynarodo-
wych. Majg duze doswiadczenie we wspoftpracy z Polska, z Niemcami, z Ameryka — ze
Stanami Zjednoczonymi, bo przyjezdzaja lektorzy nie tylko z Polski. (JP.W.3)

W miescie dziata srodowisko polskie, ktére organizuje kursy jezyka polskiego
we wspotpracy z ORPEG. Na uczelni dziata polskie centrum, ktére przygotowuje
konferencje naukowe i wydarzenia popularyzujgce wiedze o Polsce i stosunkach pol-
sko-ukrainskich. Cho¢ nie zawsze jest to regutg, w wydarzeniach uczestniczy konsul
z placéwki oddalonej o 130 kilometréw. Partnerem jednego z wydarzen byt tez polski
Instytut Pamieci Narodowej. Osoba, z ktérg przeprowadzono wywiad, pozytywnie
ocenifa wspodtprace z polskimi instytucjami:

Jestem tu dziewigty rok, dlatego nie mam tu absolutnie zadnego, ale [...] zadowolona jes-
tem ze wspdtpracy zaréwno z ministerstwem, jak i z NAWA. (JP.W.3)

Kirgistan

Ciekawy przyktad stanowig jednostki polonoznawcze w Azji i na Kaukazie. Dla przy-
ktadu, na uczelniach w Kirgistanie nie funkcjonuja zadne samodzielne programy stu-
didéw polonistycznych lub polonoznawczych, cho¢ w momencie przeprowadzania
wywiadu (pazdziernik 2021) na jednym z uniwersytetéow funkcjonowat, finansowany
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w ramach programu NAWA, lektorat. W kontekscie wspdtpracy ze strong polska,
istotnym czynnikiem jest brak polskiej misji dyplomatycznej w tym kraju. Funkcje re-
prezentacyjne i konsularne petnig dwie placowki w Kazachstanie. Oznacza to nie tylko
utrudniony kontakt, ale réwniez wiekszg odpowiedzialnos¢ uniwersytetu i organiza-
¢ji polonijnej na poziomie symbolicznym. Wedtug wiedzy rozmoéwcy — lektora jezy-
ka polskiego — ambasador z Kazachstanu podczas wizyty w Kirgistanie nie odwiedzit
uczelni, choc¢ tego typu wizyty miaty miejsce dawniej. Warto jednak zaznaczy¢, ze
wizyty polskiego ambasadora w tym kraju nie byty czeste. Znaczacg pomoc oferowat
natomiast konsul honorowy, ktéry sfinansowat remont gabinetu polonistycznego,
wspierat finansowo i brat udziat w wydarzeniach o tematyce polskiej lub delegowat
na nie wspotpracownikéw i, jak podano, zawsze mozna byfo liczy¢ na jego pomoc.

Na miejscu byt konsulat honorowy, ktory najwiecej tak naprawde robit (...). To oni najwie-
cej pomagali, i to ten konsul honorowy naprawde wyremontowat gabinet jezyka polskie-
go za swoje prywatne pienigdze. Na wydziale, ktéry wyglada gorzej niz wydziaty u nas na
przetomie lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych, czyli no cos strasznego. Caty wydziat
tak wygladat, a ten gabinet po prostu btyszczat. (JP.W.4)

Whnioski

Podsumowujac przedstawione wyniki analiz nalezy skupi¢ sie na dwoéch obszarach.
Po pierwsze, na poréwnaniu odrebnych kierunkéw wsparcia jednostek polonoznaw-
czych na Wschodzie i Zachodzie. Po drugie zas, na tym, w jaki sposéb panstwo
polskie angazuje sie we wsparcie jednostek polonoznawczych. Szczegdlna uwaga
zostanie przy tym poswiecona temu, ktérej polityki narzedziem jest to wsparcie.
Poszukujgc odrebnosci i podobienstw miedzy sytuacjg jednostek polonoznaw-
czych na Wschodzie i Zachodzie oraz ewentualnych réznic we wsparciu, jakie Polska
im udziela warto zwréci¢ uwage, ze mimo funkcjonowania w réznych uktadach
politycznych i instytucjonalnych jednostki polonoznawcze prowadza dos¢ szeroka
wspotprace z uczelniami i jednostkami badawczymi w Polsce. Wspotpraca ta dotyczy
gtownie dydaktyki, ale nie jedynie — prowadzone sg wspdlne projekty badawcze,
organizowane konferencje i opracowywane publikacje. Dodatkowo partnerzy anga-
ZuUjg sie w wymiane studentéw i naukowcow. Ponadto wybrane jednostki polono-
znawcze na Wschodzie i Zachodzie otrzymujg czasem wsparcie ze strony placéwek
dyplomatycznych i Instytutéw Polskich. Finansowane lub w inny sposdb wspierane
sg konkursy, wydarzenia kulturalne czy celebracja rocznic. Nieco rzadziej odnoto-
Wywano pomoc wyrazajacg sie w postaci finansowania badz wspotfinansowania
wyposazenia gabinetéw czy sal dydaktycznych. Innym waznym podobienstwem jest
stabo rozwinieta wspotpraca czy wrecz ograniczone kontakty z instytucjami publicz-
nymi z Polski. W zasadzie jedynag polska instytucja, ktéra pojawiata sie regularnie
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w wypowiedziach badanych byta NAWA. W ramach programu tej Agencji , Lektorzy”
instytucje te pozyskiwaty osoby uczace jezyka polskiego. Rozmdwecy reprezentujgcy
jednostki polonoznawcze bardzo doceniali ten rodzaj wsparcia.

Niezaleznie od opisanych podobiefstw mozna tez méwic o liczniejszych rdzni-
cach. Najwazniejszg z nich jest zréznicowanie odbiorcéw aktywnosci jednostek po-
lonoznawczych. Co ciekawe, wystepujg odrebnosci nawet wewnatrz analizowanych
kategorii — Wschodu i Zachodu. W przypadku krajow zachodnich wyraznie widac
réznice miedzy krajami UE i Wielkg Brytanig a USA i Kanadg. W tym pierwszym przy-
padku s3 to kolejne pokolenia emigrantéw zarobkowych, gtéwnie migrantéw poak-
cesyjnych, oraz inne osoby zainteresowane Polskg (czesto ze wzgledéw osobistych).
W odniesieniu do USA i Kanady tez wskazywano na osoby polskiego pochodzenia,
w wielu jednak wypadkach nie byty one przedstawicielami drugiego pokolenia, lecz
generacji wczesniejszych. W przypadku krajow bytego ZSRR tez mozna méwic o pew-
nej niejednorodnosci. Tam, gdzie funkcjonujg silne polskie mniejszosci, tam i czesciej
przedstawiciele polskiej diaspory sg odbiorcami dziatan jednostek polonoznawczych.
Szczegdlnie jaskrawy jest tu przyktad Ukrainy. Cho¢ w przypadku tych krajéw polskie
mniejszosci s dominujagcym odbiorca dziatan, to obok tej kategorii oséb pojawiaja sie
takze inne, ktére polonoznawstwo postrzegaja jako przepustke do Polski (i by¢ moze
i dalej do UE). W przypadku krajow, w ktérych polskie mniejszosci nie sg tak liczne
i dobrze zorganizowane (np. Gruzja), sitg rzeczy odbiorcami sg osoby, ktére z réznych
wzgleddw s3 zainteresowane samg Polska i sprawami polskimi.

Na marginesie warto tu wspomniec o jeszcze jednej réznicy zwigzanej z zaan-
gazowaniem diaspory. Ot6z polska diaspora w niektérych panstwach angazuje sie
we wsparcie osrodkéw poloznawczych. Dotyczy to przede wszystkim USA i Kanady
oraz, do pewnego stopnia, Wielkiej Brytanii. W innych krajach europejskich oraz kra-
jach bytego ZSRR nie zaobserwowano takiego wsparcia. Moze to wynika¢ z innych
tradycji — w krajach anglosaskich szerzej przyjete jest wspieranie jednostek nauko-
wych przez prywatnych darczyncéw. Moze jednak by¢ takze swiadectwem kondycji
finansowej i mozliwosci diaspory.

Inng istotng réznica jest wieksza heterogenicznos¢ jednostek polonoznawczych
na Zachodzie. O ile w krajach bytego ZSRR mozna méwic¢ o pewnej homogenicznosci
wynikajacej z faktu, iz wszystkie zidentyfikowane jednostki miaty charakter uniwer-
sytecki, a znakomita wiekszo$¢ z nich dziatata w obszarze humanistyki i skupiata sie
na jezyku, kulturze i historii Polski, to w przypadku krajéw zachodnich zaobserwo-
wano wieksze zrdznicowanie typdw dziatalnosci, bowiem obok instytucji typowo
akademickich wystepowaty tez think-tanki czy organizacje pozarzagdowe. Rozpietosc
zainteresowan jednostek polonoznawczych na tym obszarze tez jest szersza i dotyczy
wiekszego spectrum tematdw, w tym i wspdtczesnosci.

Na koniec nalezy zwrdci¢ uwage na réznice w podejsciu panstwa polskiego do
jednostek polonoznawczych na Wschodzie i Zachodzie, a w konsekwencji tez i réznice
w oferowanym wsparciu. W przypadku krajow bytego ZSRR dominuje postrzeganie
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tych jednostek przez pryzmat polityki polonijnej. W krajach Zachodu taka pespektywa
tez jest obecna, ale w wiekszej rownowadze do dziatan z zakresu dyplomacji nauko-
wej i publicznej. Osoby opisjace wsparcie dla jednostek polonoznawczych w krajach
bytego ZSRR czesto podkreslaty che¢ podtrzymywania zwigzkéw miejscowych Pola-
kéw z Polska i polskoscig oraz role, jaka te osrodki moga odgrywac przy tworzeniu
nowych polskich elit w tych krajach.

Obserwacja ta pomaga ptynnie przej$¢ do drugiej czesci wnioskéw dotyczacych
sposobdw, w jaki panstwo polskie angazuje sie we wsparcie jednostek polono-
znawczych. Mozna bowiem powiedzie¢, ze owo wsparcie ma niejednolite cele, wy-
nika z réznych strategicznych czy politycznych zatozen. Z jednej bowiem strony jest
ono wyraznie narzedziem dyplomacji naukowej, czy szerzej dyplomacji publicznej.
Badani czesto wskazywali na ogdlne cele wsparcia, takie jak propagowanie wiedzy
o Polsce, jej kulturze i jezyku oraz budowanie propolskiego lobby. Jednak blizsza
analiza wskazuje, ze cele te wspdtistnieja, czy tez wrecz przeplatajg sie z zadaniami
w zakresie polityki polonijnej. Jednostki polonoznawcze sg bowiem postrzegane jako
narzedzie umozliwiajgce dotarcie do polskich diaspor i Srodowisk mniejszosci polskiej
oraz (szczegdlnie w krajach bytego ZSRR) narzedzie podtrzymywania ich tozsamosci
i relacji z Polska.

Mozna wiec powiedzie¢, ze wyksztatcita sie swego rodzaju hybryda celéw dyplo-
macji publicznej (Ociepka 2020) i naukowej (Szkartat 2020) oraz polityki wobec dia-
spory (Gamlen 2006). Analiza praktyk wsparcia wskazuje, ze jednostki polonoznaw-
cze otrzymujg pomoc z Polski z wielu Zrédet. Z jednej strony jest to MSZ, w ktérym
aktywnymi podmiotami sg departamenty odpowiedziane za dyplomacje publiczng
i relacje z diaspora. Z drugiej strony jest to MEIN, ktére przez finansowanie NAWA
i inne bezposrednie dziatania wspiera jednostki polonoznawcze. Blizsza analiza poka-
zuje jednak, ze nie mozna tu méwic o rozbieznosci celdw. Z zasadzie bowiem wszyscy
rozmoéwcy podkreslali zaréwno cele z zakresu polityki polonijnej, jak i dyplomacji
naukowej, niezaleznie od swej instytucjonalnie przynaleznosci.

Podsumowujac, pomimo podejmowania przez Polske szeregu dziatan na rzecz
wsparcia jednostek polonoznawczych, ktérych przedstawiciele jednoczesnie tez for-
mutuja pewne cele z tym zwigzane, nie sg one ,$wiadomga” czescig polityk publicz-
nych w zadnym z tych obszaréw. Analiza dokumentéw strategicznych wskazuje
bowiem, ze temat ten pojawia sie jedynie punktowo i niej jest szczegdlnie rozwiniety.
By¢ moze wiasnie to jest przyczyna tej niejednoznacznosci celéw i zadan wsparcia
dla jednostek polonoznawczych. Tymczasem rola tego wsparcia powinna by¢ coraz
wieksza. W obliczu kryzysu, jaki przezywajg area studies oraz szeroko rozumiana
humanistyka (niedofinansowanie, spadajace zainteresowanie), srodki na polonozna-
stwo sg ograniczane, co w dalszej konsekwencji moze doprowadzi¢ do likwidagji
jednostek polonoznawczych. Tym silniej w zwigzku z tym nalezatoby postulowa¢
nadanie spdjnosci i systematyzacje oraz zwiekszenie wsparcia panstwa polskiego
na ich rzecz.
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