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Ekspansja sztucznej inteligencji a problem wartosci

The expansion of artificial intelligence and the problem of values

STRESZCZENIE

Autor poszukuje zwigzkéw miedzy ekspansja sztucznej inteligencii (SI) a problematyka wartosci.
Szczegdlng uwage zwraca na trudnosci zwigzane z ,,uzgadnianiem wartosci” w ramach interakeji
yalgorytm vs cztowiek”. Przybliza problemy zwigzane z uwzglednianiem ludzkich warto$ci w pro-
jektowaniu ztozonych algorytméw. Wynikaja one z faktu, ze preferowane wartosci nie sg spéjne
i maja charakter kontekstowy (a wigc zmienny). Sg tez zalezne od uwarunkowan kulturowych
i réznic indywidualnych. Szczegélnie trudne do przewidzenia sg tzw. wartosci sentymentalne.
Wszystko to sprawia, ze jednoznaczne zdefiniowanie respektowanych przez algorytm wartosci jest
prawie niemozliwe. Obecnie podejmowane sg proby uwzgledniania emotional computing w projek-
towaniu sztucznych systemdw, co zdaniem wielu badaczy moze okazad si¢ przelomem w rozwoju
SI. Podjeto juz zaawansowane préby modelowania jednego z aspektéw inteligencji emocjonalnej,
jakim jest rozpoznawanie cudzych stanéw emocjonalnych w oparciu o analiz¢ mimiki twarzy. Zda-
niem autora sukcesy w zakresie artificial emotional intelligence powinny raczej martwic niz cieszy¢
uzytkownikéw Sieci. Poskutkuja bowiem wigksza kontrolg ze strony uzywajacych ich instytucji,
a w konsekwencji do dalszym ograniczaniem wolnosci osobistej indywidualnych uzytkownikéw.
Mudy1 sugeruje, ze ekspansja technologii cyfrowej (wbrew poczatkowym nadziejom) przyczynia
si¢ do zwigkszonej centralizacji wiadzy i nieréwnosci spoteczno-ekonomicznych. Méwiac sto-
wami Norberta Wienera (1950), ojca cybernetyki, rozwdj technologii cyfrowej przyczynia si¢ do
»the human use of human beings”.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja, nieokreslono§¢ i niewspétmiernos¢ wartosci, ,sztuczna
inteligencja emocjonalna”, wygoda vs wolno$¢ osobista

ABSTRACT

The author analyzes relation between the expansion of artificial intelligence (AI) and the issue
of values. In particular, he points out the difficulties associated with “agreeing on values” in an
algorithm vs during a human interaction. The article highlights the obstacles of taking human
values into account while designing complex algorithms, which result from the fact that the
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preferred values are inconsistent, contextual and therefore variable. The values depend on cultural
conditions and individual differences as well. In addition, the sentimental values are also difficult
to predict and take into account. All this makes it almost impossible to unambiguously define the
values to be respected by the algorithm. Currently, an attempt is being made to include “emotional
computing”into a design of artificial systems, which, according to many researchers, may turn out
to be a breakthrough in the development of Al There are already advanced attempts being made to
model one of the aspects of emotional intelligence, which is to recognise other people’s emotional
states based on the analysis of their facial expressions. According to the author, developments
in the field of artificial emotional intelligence should rather worry than satisfy the users of the
internet. They will contribute to greater control exercised by the institutions that use them, and
consequently to further limitation of personal freedom of the individual users. The author suggests
that the expansion of digital technology (contrary to the initial hopes) contributes to increased
centralization of power and socio-economic inequalities. In the words of Norbert Wiener (1950),
the development of digital technology contributes to “the human use of human beings”.

Keywords: artificial intelligence, indefiniteness and incommensurability of values, “artificial emo-
tional intelligence”, comfort vs personal freedom

WPROWADZENIE

Rewolucja cyfrowa, z konsekwencjami ktérej sty-
kamy si¢ na co dzier, stopniowo, acz radykalnie
zmienia nasz styl zycia, nawyki i preferowane
wartosci. Trudno znalez¢ takg dziedzing zycia, na
ktérej technologia cyfrowa nie odcisnela jeszcze
swego pictna. Oprécz zdalnych, niejako ekster-
nistycznych kontaktéw interpersonalnych, mamy
do czynienia ze zdalng edukacja, praca i szerokim
wachlarzem wirtualnych rozrywek. Technologia
cyfrowa wplynela tez na sposéb zagospodarowywa-
nia wolnego czasu, szczegdlnie przez najmiodszych
uzytkownikéw. Trwaja ozywione dyskusje nad
przyszloscia sztucznej inteligencii (SI). Stanowiska
w tej kwestii sg bardzo spolaryzowane, poczynajac
od entuzjastycznych zwolennikéw, ktérzy w jej
rozwoju s skfonni upatrywa¢ zbawienia ludzkosci,
koriczac na nieufnych sceptykach, ktérzy formutuja
kasandryczne przepowiednie.

W prezentowanym tekscie nie zamierzam roz-
strzygac tego dylematu. Skupie si¢ na obszarach,
w ktérych SI styka si¢ z problematyka wartosci.
Niezaleznie od przebiegu toczacych sie dyskusji
nasz wplyw na kierunek ewolucji technologicznej
(podobnie jak w przypadku ewolucji biologicznej)
jest minimalny, niemal zerowy. Lawina ruszyla
kilka dekad temu i toczy si¢ coraz szybciej. Py-
tanie brzmi raczej: ,Co zrobi¢, aby catkiem nas
nie przygniotla?”. Z psychologicznego punktu
widzenia nietrudno dostrzec sporo niepokojacych
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konsekwencji i ciemniejszych stron tej ewolucji.
Technologia cyfrowa kusi nas ré6znymi wersjami
teleobecnosci, okradajac nas tym samym z pelnej
obecnosci w fizycznych i spolecznych kontekstach,
w ktérych porzucamy nasze ciala. Mozna powie-
dzie¢, ze zmienil si¢ nasz ,sposéb bycia w $wiecie”,
ze mamy do czynienia z ,dekontekstualizacja
istnienia” (Mudyn, 2010). Oznacza to, ze raz po
raz nasza dominujaca w danym czasie aktywnosé
mentalna rozgrywa si¢ poza fizycznym i spolecz-
nym kontekstem, w ktérym znajduja si¢ nasze
ciata. Prawdopodobnie prowadzi to do modyfikacji
systemu wartosci 1 nie tylko. Wprawdzie zmiany
miedzypokoleniowe trudno jest bada¢, gdyz inter-
feruja ze zmianami zwigzanymi z wiekiem os6b
badanych, lecz niektére panelowe poréwnania do-
starczajg posrednio argumentéw, ze tak sie dzieje.
Badania prowadzone na populacji holenderskiej
(Leijen, Herk, Bardi, 2022) pokazuja, ze pokolenie
millenialséw rézni si¢ od trzech pozostatych,
tj. silent generation, baby boomers i generation X,
dynamika zmian zaobserwowanych w trakcie
12-letnich badari.

Dla porzadku nalezy jednak wspomnie¢ o naj-
mniej kontrowersyjnych i korzystnych aspektach
cyfryzacji. Niewatpliwie rozwéj SI wniést wiele
dobrego do nauk medycznych, szczegélnie tych,
gdzie medycyna styka si¢ inzynierig — chirurgii,
protetyki, wezesnej diagnozy czy zdalnego mo-
nitoringu proceséw fizjologicznych. Zauwazmy
tez, ze rozwdj telekomunikacji cyfrowej, m.in. za
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sprawg aplikacji typu Microsoft Teams, Zoom itp.
okazal si¢ bardzo pomocny w przetrwaniu wy-
muszonej izolacji podczas pandemii Sars-CoV-2.

CEL PRACY

Generalnie jestesmy sktonni wierzy¢, ze SI (przy-
najmniej poki co) stuzy ludziom. Znaczytoby to,
ze pomaga im realizowa¢ ich cele i wartosci. Przy
blizszym spojrzeniu pojawia si¢ jednak wiele
pytan i watpliwosci. Ktérym ludziom? W jakim
stopniu skuteczno$¢ realizacji instrumentalnych
celéw zmienia lub modyfikuje nasze preferencje?
W nawigzaniu do terminologii Miltona Rokeacha
(1973) mozna by zapytaé, na ile ;wartosci instru-
mentalne” wplywaja na doswiadczanie i realizo-
wanie ,wartoéci ostatecznych”.

Coraz wyrazniej dostrzegamy dylemat ,bez-
pieczenistwo vs prawa jednostki”. Mniej oczywi-
stym natomiast jest ,wygoda vs swoboda wybo-
ru”. Coraz wiecej uwagi projektantéw przyciaga
tez problematyka ,uzgadniania wartosci”, czyli
uczenia sztucznych systeméw ludzkich wartosci
(oraz psychologii) i vice versa. Ludzkie preferencje
(wartosci) sg trudne do zaimplementowania, gdyz
sa niespdjne, zalezne od kontekstu i nie catkiem
jawne. Krétko méwigc: sa trudno definiowalne.
Obecnie trwajg tez badania nad tzw. sztuczng in-
teligencja emocjonalng. Pojawia si¢ pytanie: ,Czy
dysponenci naturalnej inteligencji emocjonalnej
powinni podziela¢ entuzjazm jej projektantéw
i producentéw?”. Zasygnalizowane tu kwestie
beda rozwijane i uzasadniane w kolejnych par-
tiach tekstu.

Czy S| JEST INTELIGENTNA?

Péki co algorytmy sztucznej inteligencji, mimo
spektakularnych czgsto wynikéw, nie zastuguja
na miano inteligentnych. Pomijajac literature
science fiction, mamy do czynienia de facto z wy-
rafinowang symulacjg rozwigzani i rozstrzygnied,
ktére — gdyby byly przejawem aktywnosci czlo-
wieka (tu nawigzuj¢ do genezy tego terminu)
lub innych organizméw — bylibysmy sktonni
uzna¢ za przejawy inteligencji. Zauwazmy, ze
nawet najbardziej ztozone algorytmy, z tzw. au-
tonomicznymi pojazdami, nie s3 autonomiczne,
gdyz nie potrafig samodzielnie podtrzymywac

swojego istnienia poprzez poszukiwanie od-
powiednich zasobéw energetycznych. Nie po-
siadajac instynktu samozachowawczego, nie sg
réwniez w stanie przeciwdziata¢ destrukeyjnym
oddzialywaniom $rodowiska i modyfikowa¢ swojej
struktury stosownie do zmian otoczenia. Krétko
maéwige, zasadniczo nie posiadajg one zdolnosci
adaptacyjnych. Z tego punktu widzenia rosliny
sg inteligentniejsze od SI, poniewaz w sposéb
aktywny i skuteczny potrafia adaptowac si¢ do
zmian zachodzacych w $rodowisku (Mudyn,
2022). Algorytmy nie potrafi tez si¢ rozmna-
za¢, czyli samodzielnie powiela¢ swojej struktury.
A zatem wyglada na to, ze jakosciowa zmiana
w rozwoju SI bedzie uwarunkowana postepami
w konstruowaniu sztucznego zycia.

Algorytmy potrafig jednak bardzo szybko
si¢ uczy¢ (m.in. za posrednictwem Sieci) i réw-
nie szybko dzieli¢ si¢ nabytymi umiej¢tnosciami
z innymi wirtualnymi maszynami. Toby Walsh
(2018, s. 153) przybliza t¢ kwestig, piszac —,Gdy
jeden samochéd Tesla nauczy si¢ rozpoznawaé
wézek jadacy na zakupy i unika¢ go, mozemy
zaladowaé nowy kod do calej floty Tesli na calym
$wiecie”. I dodaje —,Jest to tak wazna sprawa,
ze wymyslilem na nig nowa nazwe co-learning”.

Zwazywszy, ze w statych 1 dobrze zdefiniowa-
nych okolicznosciach algorytmy potrafig ,zacho-
wywac si¢” do§¢ adekwatnie, chetnie i mimowolnie
je antropomorfizujemy (Mudyn, 2012, 2014), co
moze by¢ przyczyna nieadekwatnych oczekiwar
i kosztownych bledéw. Nawet w przypadku, gdy
dzwoniac do jakiejs instytucji zostajemy poinfor-
mowani (ludzkim glosem, sic!), ze rozmawiamy
ze sztuczng inteligencja, to w trakcie konwersacji
tatwo zapominamy, ze mamy do czynienia z SI
i prébujemy z nig negocjowa¢ lub sie wyktécad.
Algorytmy potrafig tez popetniac takie btedy, ktére
z inteligencja nie maja nic wspdlnego i ktérych
si¢ nie spodziewamy. Gerd Gigerenzer (2022)
przytacza przyklad, ktéry zyskal wiasng nazwe,
a mianowicie Russian tank fallacy (,btad rosyjskie-
go czolgu”). Otéz sztuczny system prébowano
nauczy¢ odrézniania rosyjskich czolgéw od amery-
kariskich. W warunkach laboratoryjnych algorytm
uzyskiwat znakomite wyniki, tj. niemal bezblednie
identyfikowal na zdjeciach rosyjskie czolgi. Nato-
miast w nowych, poza-laboratoryjnych warunkach,
zupelnie utracit te niejako wyuczong umiejetnosé.
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Powéd okazal sie banalnie prosty — na wszystkich
zdjeciach rosyjskich czolgéw, wykorzystywanych
w trakcie treningu, byt $nieg. I ta okoliczno$¢, nie
bez racji, zostata potraktowana jako najbardziej
diagnostyczna wskazéwka.

Analogiczna sytuacja zaistniata w przypadku
algorytmu, ktéry zostal pomyslany jako cyfrowe
wsparcie przy ocenie rokowan w odniesieniu do
pacjentéw pulmonologicznych. W nowojorskim
szpitalu, gdzie byl projektowany i testowany, wy-
kazywal si¢ bardzo wysoka trafnoscia. Jednak
zastosowany w innych szpitalach utracit t¢ umie-
jetnosé. Okazalo sie, ze zdjecia radiologiczne
wykorzystywane w procesie uczenia algorytmu
réznily si¢ pod wzgledem technicznym — zdjecia
pacjentéw w zaawansowanym stadium choroby
(czyli pacjentéw lezacych) wykonywano przy
uzyciu innego, przenosnego urzadzenia, co sta-
nowilo dla algorytmu bardzo dobra wskazéwke
diagnostyczng.

NIEDOOKRESLONOSC | NIEWSPOtMIERNOSC
PREFEROWANYCH WARTOSCI

Problemy nie tylko natury technicznej, lecz
takze teoretycznej i etycznej ujawniajg si¢ — co
zrozumiale — w trakcie interakecji konkretnych
ludzi z réznymi aplikacjami SI, ktére — z zaloze-
nia — powinny im stuzy¢ i pomagaé. Natychmiast
pojawia si¢ pytanie: ,Jakim ludziom?”. Uzytkow-
nikom czy producentom? Jesli wytwory te maja
stuzy¢ uzytkownikom, to z koniecznosci musza
korespondowac z ich potrzebami oraz uwzgled-
nia¢ najbardziej uniwersalne wartosci. Klopot
polega te na tym, ze — jak wiadomo — algorytmy
SI bardzo dobrze radzg sobie tylko w stabilnym
i dobrze zdefiniowanym otoczeniu. W przypad-
ku jednoznacznie zdefiniowanych gier, takich
jak szachy, nawet najwybitniejsi szachisci nie sg
w stanie im sprosta¢. Ludzkich wartosci jednak
nie da si¢ jednoznacznie zdefiniowac i uwzgledni¢
w zlozonym algorytmie.

Dodajmy, ze preferowane wartosci nie sg
abstrakcjami, nie sg tym, do czego chetnie od-
woluja si¢ politycy w sytuacjach publicznych. Sa
raczej tym, co sprawia, ze dokonujemy takich,
a nie innych wyboréw, w sytuacjach, gdzie taki
wybér potencjalnie jest mozliwy. Czyli wéwezas,
gdy nie jestesmy pod presja zagrozenia zycia,
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a w posiadanym repertuarze zachowari dyspo-
nujemy wiecej niz jedna reakcja. Upraszezajac —
wartosci nie sg tym, co si¢ deklaruje, lecz raczej
tym, co si¢ realizuje, co ujawnia si¢ w zachowa-
niu i spontanicznie podejmowanych decyzjach.
W konkretnych sytuacjach kierujemy sie raczej
warto$ciami niejawnymi niz deklarowanymi.
Uwzglednianie ludzkich wartosci w projektowaniu
sztucznych systemow, z robotami wlacznie, jest
bardzo trudne. Powodéw jest kilka.

Po pierwsze, preferowane wartosci sg zalezne
od kontekstu. Innymi stowy, nasze preferencje sa
sytuacyjnie zmienne. Upraszczajac, zdrowie staje
si¢ warto$cig nadrzedna wprzypadku zagrozenia
wlasnego Zycia, w kontekscie niekorzystnej dia-
gnozy, lecz w wielu innych sytuacjach tak nie jest.

Po drugie, akceptowane wartosci nie sg wy-
starczajgco spdjne, a nawet pozostaja w stanie
potencjalnego, cyklicznie powracajacego kon-
fliktu. Trudno zatem przewidzie¢, ktéra opcja
uzyska przewage w konkretnej sytuacji i ujawni
si¢ w postaci wybranej reakcji.

Po trzecie, akceptowane wartosci s3 w duzym
stopniu niewspétmierne (nickompatybilne). Najta-
twiej to zauwazy¢ przy zderzeniu wartosci utylitar-
nych (skutecznosé, optacalnosé itp.) z etycznymi,
np. uczciwoscig czy prawdoméwnoscig. Co wiecej,
ta niewspéimiernos¢ odnosi si¢ takze do samych
wartosci etycznych. Dla przyktadu — kiedy nalezy
by¢ bardziej empatycznym niz prawdoméwnym,
a kiedy odwrotnie? W pewnym sensie dotyczy to
takze wartosci teologicznych — jak pogodzi¢ boska
sprawiedliwo$¢ z innym atrybutem boskosci, tj.
milosierdziem?

Po czwarte, oprécz réznic indywidualnych
istniejg tez istotne réznice kulturowe (por. kultury
indywidualistyczne vs kolektywistyczne). Ponadto
w réznych kulturach wystepuja réznego typu tabu
zwykle nie rozpoznawane przez przedstawicieli
innych kregéw kulturowych. Postulat Horacego
Dulce et decorum est pro patria mori bardziej prze-
konujaco brzmi zapewne dla przedstawicieli kultur
kolektywistycznych niz indywidualistycznych.

Po piate, istniejg tez tzw. wartosci sentymen-
talne, ktérych nie mozna zaliczy¢ ani do utylitar-
nych, ani (na ogél) do moralnych, a s3 zwigzane
zazwyczaj z cennymi pamigtkami i symbolami,
ktére dla danej osoby lub grupy maja szczegdlna
warto$¢ emocjonalng. Tytulem ilustracji odwolam
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si¢ do przerysowanego przyktadu podanego przez
Stuarta Russella (2020). Ot6z wyobrazmy sobie
robota zaprojektowanego do przygotowywania
zdrowych i zasobnych w biatko zwierzece po-
sitkéw, ktéry serwuje nam na kolacje naszego
kota, nie wiedzac, ze ,warto$¢ sentymentalna tego
zwierzaka przewyzsza jego warto$¢ odzywezy’
(Russell, 2020, s. 50).

Problem polega na tym, ze sztuczny system,
zaprojektowany do optymalnej realizacji specy-
ficznego celu, moze go realizowa¢ nadspodzie-
wanie ,,dobrze”, tyle ze z pominigciem szerszego
kontekstu i ludzkich preferencji, ktére explicize
nie zostaly uwzglednione w projekcie. Méwiac
stowami Russella —, To, ze przydzielimy maszynie
jaki$ ustalony cel, nie oznacza, Ze automatycz-
nie rozpozna ona znaczenie, jakie majg dla nas
rzeczy niebedace czgscig celu. Maksymalizacja celu
moze réwnie dobrze $ciggna¢ na ludzi klopoty, ale
maszyna z definicji nie uzna ich za klopotliwe”
(Russell, 2020, s. 49). Nalezy podkresli¢, ze ktopot
polega nie tylko na tym, ze roztargnieni projektan-
ci co$ przeocza, nie uwzgledniajac w procedurze
optymalizacji dodatkowych zmiennych, ktére dla
ludzi maja istotne znaczenie. Problem jest szerszy,
a wigze si¢ z tym, ze my, ludzie, stabo orientujemy
si¢ we wlasnych preferencjach. Wiele badan z za-
kresu psychologii spotecznej i poznawczej (por.
Mayers, Twenge, 2018; Nisbett, 2016, s. 65-81)
dostarcza przekonujacych przykladéw, jak bardzo
potrafimy sie myli¢, prébujac okresli¢ motywy
wlasnego postepowania lub czynniki zewngtrzne,
ktére wplynely na nasza decyzje. Poza tym, jak
wspomniano wezesniej, nasze preferencje sa za-
zwyczaj bardzo niespéjne i zalezne od kontekstu.

INNE ASPEKTY WARTOSCI W KONTEKSCIE SI

Jak wiadomo, sztuczne systemy cyfrowe w poréw-
naniu z ludZmi s bezkonkurencyjne w zakresie
szybkosci przetwarzania informacji i uczenia si¢
optymalnych reakcji w przypadku precyzyjnie
i jednoznacznie zdefiniowanych zadan. Ludzkie
zachowania i preferencje z pewnoscig do takich nie
nalezy. Zwazywszy, ze racja bytu sztucznych sys-
temé6w jest wchodzenie w interakcje z systemami
zywymi, a zwlaszcza z ludZmi, coraz wigcej badan
dotyczy tej problematyki. Pojawit si¢ nowy termin
dotyczacy kooperacji ludzi z ,inteligentnymi”

maszynami, czyli tzw. dopasowywanie warto$ci.
Upraszczajac, co bardziej wyrafinowane roboty
trzeba by uczy¢ podstaw ludzkiej psychologii.
Sztuczne urzadzenia, a w szczegdlnosci auto-
nomiczne pojazdy, muszg potrafi¢ przewidywaé
ludzkie reakcje. Znaczy to, ze jedni i drudzy musza
sie uczy¢, kim sg ich potencjalni partnerzy. Jak
zauwaza Aga Dragan (2020), w procesie ,uzgad-
niania warto$ci” trzeba przede wszystkim nauczy¢
roboty, ze ludzie sa czyms wigcej niz ,obiektami
w ich srodowisku”. Wydaje sie, Ze jest to bardzo
wazne, a zarazem bardzo trudne. Dla czlowieka
widok pitki na $rodku jezdni i znajdujacego sie
w poblizu dziecka oznacza konieczno$¢ zacho-
wania szczeg6lnej ostroznosci, gdyz jest catkiem
prawdopodobne, ze dziecko wbiegnie na jezdnie.
Dla sztucznego systemu prawdopodobnie beda to
dwa rézne obiekty, ktére trzeba omingé. Znaczy
to, ze roboty trzeba by wyposaza¢ w cos, co w psy-
chologii rozwojowej nazywa si¢ teorig umystu.

Alison Gopnik, wybitna przedstawicielka
psychologii rozwojowej i twérczyni powyzszej
teorii, zafascynowana jest efektywnoscia ucze-
nia si¢ przedszkolakéw. Z ich $rodowiska stara
sie czerpa¢ inspiracje do uczenia inteligentnych
agentéw. Pisze ona: ,,Obserwacja dokonan dzieci
moze jednak da¢ programistom wskazéwki doty-
czgce kierunkéw rozwoju uczenia komputeréw.
Dwie cechy dzieciecego podejscia sa szczegdlnie
uderzajace. Dzieci sg aktywnymi uczniami — nie
chlong biernie danych jak AL (...) Maja naturalng
motywacj¢ do wyltuskiwania informacji z ota-
czajacego ich §wiata za pomocg niekonczacych
si¢ zabaw i eksploracji. (...) By¢ moze sposo-
bem na bardziej realistyczne i szersze uczenie
jest zaimplementowanie maszynom ciekawosci
iumozliwienie im aktywnej interakcji ze $wiatem’
(Gopnik, 2018, s. 249).

Pojawia si¢ tez pytanie o to, na ile zlozone
algorytmy, projektowane m.in. z myslg o pro-
gnozowaniu ludzkich zachowan — np. do prze-
widywania recydywy w przypadku oséb, ktére
dokonatly wykroczenia lub ztamaly prawo — s
indyferentne wobec wartosci. Jest to o tyle istotne,
ze w niektérych krajach oszacowane przez algo-
rytm prawdopodobieristwo ponownego popelnie-
nia zabronionego czynu wplywa na decyzje sadu
w sensie koniecznosci zastosowania aresztu lub

wysokosci kary. Okazuje si¢, ze mimo braku takich

”
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intencji ze strony projektantéw, algorytmy bywaja
yoskarzane” o stronniczos¢, czyli ze uwzgledniajac
takie, a nie inne zmienne, dyskryminuja pewna
grupe osob. Jak to jest mozliwe? Ot6z zauwazmy,
ze zlozone algorytmy, zanim pokaza na wyjsciu
wyniki wyrazone w postaci prawdopodobienstw,
»karmione” s3 ogromng ilocia danych zwanych
Big Data, ktérych szczegélowo nikt nie ana-
lizuje. Dane te odnosza si¢ do zapiséw zareje-
strowanych w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat,
a wykorzystywane s3 do oszacowania czg¢stosci
zdarzen przyszlych. Dodajmy, ze zlozone algo-
rytmy powstajace w oparciu o uczenie si¢ ,sieci
neuronowych” funkcjonuja na zasadzie ,czarnej
skrzynki” — znamy Zrédto danych i koricowe wy-
niki, lecz nie znamy logiki proceséw, ktére do nich
doprowadzily. Wracajac do przyktadu, mogtoby
okaza¢ si¢ — hipotetycznie — ze 75% przestgpstw
danego typu dokonywali w przesztosci obywatele
niebieskoocy. Zatem moga oni oczekiwad, ze
sugerujacy si¢ tymi danymi sad potraktuje ich
surowiej niz osoby o innym kolorze oczu. Jednak
moglo si¢ zdarzy¢, ze zwiazku ze zmianami o cha-
rakterze demograficznym, spoleczno-kulturowym
czy ekonomicznym w ostatnim roku proporcja
0séb niebieskookich w relacji do pozostatych
oskarzonych ulegta odwréceniu. Jesli jednak al-
gorytm opiera si¢ na danych pochodzacych ze
znacznie diuzszego okresu czasu, niebieskoocy
moga poczu¢ si¢ dyskryminowani, a algorytm
mozna by uznac za stronniczy.

Mozna tez wypelni¢ ten schemat/wzorzec
inng tresciag. Wyobrazmy sobie firme¢ ubezpiecze-
niows, ktéra wyznacza wysokos¢ skladki w oparciu
o dane dotyczace $miertelnosci oséb cierpiacych
na chorobe X w ciggu ostatnich 50 lat. Moglo
sie zdarzy¢, ze rok temu pojawit sie nowy lek lub
nowa strategia leczenia, co radykalnie zmniej-
szyto $miertelnos¢ tych pacjentéw. Jesli jednak
z przyczyn technicznych algorytm nie uwzglednit
tych naj$wiezszych danych, mozna by uzna¢ go
za stronniczy, a dang grupe pacjentéw za dyskry-
minowanych przez ubezpieczyciela.

A zatem czy algorytmy SI s3 neutralne wobec
ludzkich wartosci? Jak juz wspomniano, przestaja
by¢ neutralne, jesli zostaly wypracowane w oparciu
o niekompletng lub cze¢sciowo zdezaktualizowang
baz¢ danych, a ich wyniki wplywaja na decyzje
dotyczace konkretnych ludzi. Idac dalej, mozna
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by stwierdzi¢, ze wlasciwie wszelkie ustalenia
dotyczace ludzi, ktére sa upubliczniane (stajac sie
cze¢scig rzeczywistosci spolecznej) przestaja by¢
catkiem neutralne, gdyz wplywaja na zachowania
odbiorcéw w okreslonym kierunku. Nawiasem
moéwige, stuchowisko zrealizowane w latach 30.
ubieglego wieku na podstawie Wojny swiatéw
George’a Wellsa wywolalo panike. Znane tez
jest zjawisko samosprawdzajacych sie przepo-
wiedni (self fulfilling prophecy), kiedy to wlasnymi
oczekiwaniami nieswiadomie, acz skutecznie
prowokujemy rzeczywisto$¢ do realizacji okres-
lonego scenariusza.

KONFELIKTY WARTOSCI | PROBLEM OSOBISTEJ
WOLNOSCI

Atak na World Trade Center w 2001 roku sprawit,
ze wyraznie ujawnila si¢ sprzecznosé (konflikt)
pomie¢dzy dwiema warto$ciami: wolnoscig jed-
nostki a bezpieczeristwem. Doprowadzilo to do
postepujacego ograniczania podstawowych praw
czlowieka w imi¢ zwickszania bezpieczeristwa.
Okazalo si¢, ze mozna inwigilowa¢ koresponden-
c¢je i w ogdle prywatnos¢ obywateli w imie walki
z terroryzmem i nie tylko. SI okazala si¢ bardzo
przydatna dla tych celéw, a cyberprzestrzen stala
si¢ polem walki politycznej (i hybrydowe;).

W skali jednostkowej na ekspansje technologii
cyfrowej warto spojrzec réwniez przez pryzmat in-
nego dylematu, tj. doraznej wygody vs prywatnosci
i swobody wyboru. Wydaje si¢, ze dylemat ten jest
niedoceniany lub wrecz niedostrzegany. Gerd Gi-
gerenzer (2022) w niedawno wydanej monografii
How to Stay Smart in a Smart World odwoluje si¢
do przekonujacej metafory, ktéra trafnie oddaje
sytuacje zwykltego uzytkownika korzystajacego
z ofert dostepnych we ,wszystko majacej” Sieci.
Wyobrazmy sobie miasteczko, w ktérym istnieje
tylko jedna kawiarnia i w dodatku serwuja tam
darmowg kawe. Jest tylko drobna niedogodnos$¢ —
w kawiarni tej non stop nadawane sa reklamy, a po
sali krazg ,domokrazcy”, ktérzy namawiaja klien-
téw do zakupu réznych rzeczy (ustug), zapewne
po promocyjnych cenach. Wspomniany autor
zauwaza, ze raz po raz, korzystajac z darmowych
niejako ustug, bardzo chetnie sprzedajemy swoja
prywatnos$¢. De facto mamy bowiem do czynie-
nia z fagodnym szantazem — mozesz skorzysta¢
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z zawartosci portalu lub zainstalowac aplikacje
pod warunkiem ujawnienia swojego e-maila,
numeru telefonu i innych danych personalnych.
A w ramach bonusu mozesz uzyska¢ znizke na
zakupy lub bezplatny newsletter.

Gigerenzer sugeruje, ze rozsadniej i uczci-
wiej byloby ponosi¢ niewygérowane oplaty za te
ustugi niz oplacad je swoja prywatnoscia, ktéra
niechybnie zostanie wykorzystana co najmniej
do celé6w komercyjnych. Okazuje si¢ jednak, ze
istnieje swego rodzaju paradoks prywatnosci.
Badania tegoz autora — przeprowadzone w Niem-
czech w 2019 roku na reprezentatywnej grupie
3200 os6b w wicku powyzej 18 lat — pokazuja,
ze wprawdzie 51% badanych uwaza za najwiek-
sze zwigzane z rewolucja cyfrowa zagrozenie
utrate prywatnosci i wynikajaca stad dostepnosé
danych dla instytucji komercyjnych oraz rza-
dowych. Réwnoczesnie jednak na pytanie, czy
byliby sktonni ponosi¢ jakies oplaty za ochrone
ich danych w mediach spoleczno$ciowych, 75%
zadeklarowalo nieche¢ do ponoszenia jakich-
kolwiek kosztéw. Tylko 18% uznato, ze mogliby
wnosi¢ oplaty do 5 euro miesi¢cznie (Gigerenzer,
2022, s. 164). W innych, miedzynarodowych
badaniach — w ktérych uczestniczylo 16 tysigcy
os6b w wieku powyzej 18 lat — tylko okoto 20%
Europejezykéw bylo skfonnych placi¢ 1$ miesigcz-
nie za ochrong swych danych. Natomiast w takich
krajach jak Zjednoczone Emiraty Arabskie, Bra-
zylia, Meksyk 1 Chiny wskaznik ten byt o wiele
wyzszy i oscylowal w okolicach 50% (Gigerenzer,
2022, s. 165). Wyniki te rzucaja nieco §wiatla (lub
raczej cienia) na specyfike i nieprzewidywalnos¢
ludzkiej racjonalnosci.

Gdy mowa o wolnosci osobistej w kontekscie
ucyfrowienia i ekspansji wirtualnej rzeczywistosci,
nalezaloby wspomnie¢, ze jedna z opozycji poje-
ciowych wolnosci jest uzaleznienie. Uzaleznienie
od Sieci, a §cislej — od réznych oferowanych w niej
ustug, jest od wielu lat problemem spolecznym
o zasiggu globalnym. Dotyczy on setek milionéw
uzytkownikéw ,schwytanych w Sie¢” za pomoca
gier i innych aplikacji projektowanych zgodnie

1

Nawigzuje tu do tytutu klasycznej pracy Kimber-
ly S. Young pt. Caught in the Net: How to Recognize
the Signs of Internet Addiction — and a Winning
Strategy for Recovery (1998).

z procedurg wyrafinowanego warunkowania in-
strumentalnego, gdzie w sposéb nieregularny
nagradza si¢ odpowiednig reakcje. Procedura ta
gwarantuje trwalo$¢ wytworzonych nawykoéw
i odpornosé na ich wygaszanie. Temat to zbyt
obszerny, wymagajacy osobnego potraktowania.

W STRONE ,,SZTUCZNEJ INTELIGENCII
EMOCJONALNEJ”

Mogloby si¢ wydawaé, ze ostatnim bastio-
nem obrony przed ekspansja SI jest inteligen-
c¢ja emocjonalna (IE). Jej koncepcja zaistniala
w psychologii w latach 90-tych ubieglego wieku
i szybko okazala si¢ bardzo przydatna, zwlaszcza
w kontekscie psychologii stosowanej i rozwoju
osobistego. To pojemne pojecie odnosi si¢ do
umiejetnosci rozpoznawania, rozumienia oraz
zarzgdzania wlasnymi emocjami, a takze rozpo-
znawania i wplywania na emocje innych ludzi.
Mozna w niej wyrézni¢ kilka sktadnikéw czy
aspektéw. Przede wszystkim jest wéréd nich
umiejetnoé¢ rozpoznawania, nazywania i wy-
razania wlasnych uczué¢ oraz rozumienia ich
uwarunkowan. Analogicznie dotyczy ona réw-
niez umiejetnosci rozpoznawania i nazywania
cudzych uczué oraz adekwatnego (empatycznego)
reagowania na uczucia innych ludzi. Zaktada tez
umiejetnosé ,zarzadzania” wlasnymi emocjami
w sensie ich kontrolowania, czyli takiego stero-
wania nimi, aby sprzyjaly skutecznej realizacji
celéw, radzenia sobie ze stresem i podtrzymy-
wania odpowiedniego poziomu motywacji mimo
zaklécen oraz frustrujacych okolicznosci. Jest
to wazne zwlaszcza w kontekscie realizacji dtu-
goterminowych celéw. Odpowiedni poziom IE
jest réwniez warunkiem nawigzywania i pod-
trzymywania harmonijnych relacji z innymi
ludZzmi, gdyz warunkuje lepsza komunikacje
i radzenie sobie z potencjalnymi konfliktami.
Mozna powiedzied, ze inteligencja emocjonal-
na idzie w parze lub przechodzi w inteligencje
spoleczng.

Wydaje sie, ze procesy emocjonalne sg
szczegblnie trudne do modelowania w ramach
technologii cyfrowej. Okazuje si¢ jednak, ze od
kilkunastu lat podejmowane sg wybiércze préby
symulowania niekt6rych aspektéw szeroko rozu-
mianej emocjonalnosci, w tym takze inteligencji
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emocjonalnej. Co wiecej, w literaturze funkcjo-
nuje juz termin (Schuller, Bjérn, Schuller, 2018)
»sztuczna inteligencja emocjonalna” (artificial
emotional intelligence), co brzmi troche jak ok-
symoron. Funkcjonuja tez pokrewne terminy,
takie jak affective computing (Picard, 1997) lub
emotion AI (Pietikiinen, Silvén, 2021). Prowadzo-
ne w réznych osrodkach badania koncentruja si¢
gléwnie na stosunkowo fatwym do ,ucyfrowie-
nia” aspekcie inteligencji emocjonalnej, czyli na
rozpoznawaniu uczué (innych) ludzi w oparciu
o makro- i mikroekspresje migéni twarzy (action
units). Rejestrowana i analizowana jest mimi-
ka twarzy towarzyszaca siedmiu podstawowym
emocjom, wyréznionym dawno temu przez Paula
Ekmana (por. Ekman, Friesen, Hager, 2002). Sg
to: ztos¢, strach, wstret, szczescie, smutek, zdzi-
wienie i neutralny stan emocjonalny. Okazuje
sie, ze w mimice twarzy mozna wyrézni¢ okolo
30 punktéw krytycznych, ktére zmieniajg sig
zaleznie od przezywanej emocii.

Szczegdlnie wdzigeznym obszarem do badan
przy uzyciu technologii cyfrowej sa mikroruchy
towarzyszace pojawiajacym si¢ uczuciom, ktére
manifestujg si¢ niezwykle krétko, bo od 0,03 do
0,5 sekundy. Posiadaja one dwie, przyjazne dla
badaczy, wlasciwosci. Po pierwsze, nie podlegaja
intencjonalnej kontroli osoby, ktéra mimowolnie
je wyraza. Po drugie, w odréznieniu od uczest-
niczacych w interakeji oséb (dla ktérych jest to
trudne zadanie), za pomoca sztucznych systeméw
mozna je fatwo rejestrowaé i wszechstronnie
analizowac.

Jesli idzie o ten aspekt inteligencji emocjo-
nalnej, jakim jest rozpoznawanie (rozréznianie)
cudzych stanéw emocjonalnych, SI dysponuje
juz znaczacymi osiagnigciami (Dhope, Neela-
gar, 2022; Alisawi, Yalcin, 2023). W warunkach
laboratoryjnych trafno§é¢ rozpoznari przekracza
niekiedy nawet 90%. W warunkach natural-
nych jest to, oczywiscie, nieporéwnanie trud-
niejsze.

Podejmowane badania nie sprowadzaja sie
jedynie do modelowania tego aspektu Al co jest
zadaniem stosunkowo fatwym. Podejmowane
sa préby, by ,emocjonalne” moduly wiaczy¢ do
samego procesu uczenia si¢ maszyn. Chodzi m.in.
o to, by, podobnie jak w przypadku czlowieka,
aktywujace sie ,emocje” mogly zmieniac strategie
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przetwarzania informacji oraz (przynajmniej
czgéciowo) zastgpowad zewngtrzne wzmoc-
nienia odpowiednich reakcji wzmocnieniami
wewngtrznymi. Tak czy inaczej wielu autoréw
zaangazowanych w ten nurt badan, (Schuller,
Bjorn, Schuller, 2018; Pietikdinen, Silvén, 2021)
jest przekonanych, ze wlaczenie problematyki
emocji do projektowania systeméw SI moze
zrewolucjonizowa¢ te dziedzine i doprowadzi¢
do kolejnego przetomu.

Autorzy monografii Challenges of Artificial
Intelligence: from Machine Learning and Computer
Vision to Emotional Intelligence (Pietikiinen, Silvén,
2021) dostrzegaja wiele praktycznych zastosowan
automatycznej identyfikacji cudzych stanéw emo-
cjonalnych w oparciu o zmiany mimiczne. Widza
ich zastosowanie w procesie leczenia poprzez
monitorowanie mimiki pacjentéw; w procesie
edukacji (cho¢by poprzez wylapywanie mikro-
ekspresji $wiadczacych np. o braku zrozumienia
odbieranych informacji); przy monitorowaniu
ekspresji mimicznej klientéw supermarketéw
w reakcji na ogladane produkty; w kontekscie roz-
méw kwalifikacyjnych, a nawet w odniesieniu do
zabawek i gier wideo. Mozemy wigc w niedlugim
czasie spodziewac sie, ze wchodzac na dany portal
lub chcac skorzystaé z jakiejs aplikacji, bedziemy
musie¢ wyrazi¢ zgodg na ,kamerowanie” naszych
reakgji. Zaleznie od rodzaju reakeji, czyli ziden-
tyfikowanego stanu emocjonalnego, bedziemy
zachecani do zakupu danych produktéw lub ustug.
Zauwazmy, ze zdalne rejestrowanie mimicznie
wyrazanych uczu¢ bedzie na ustugach réznych in-
stytucji, zwigkszajac tym samym poziom kontroli
poszczegélnych jednostek. Pki co nie przewiduje
si¢ bowiem produkdji ,.kieszonkowych wykrywa-
czy emocji” na uzytek pojedynczych oséb, ktére
ewentualnie chcialyby usprawnic swa skutecznosé
komunikacji z innymi ludZzmi.

Pewne nadzieje dotyczace ograniczania tego
typu inwigilacji mozna wigzaé z przegtosowanym
przez Parlament Europejski 14 czerwea biezacego
roku projektem Al Act, ktéry proponuje szereg
restrykcji?, m.in. wprowadzenie zakazu biome-
trycznej identyfikacji oséb w szeroko rozumianych

2 Artificial Intelligence Act, European Parliament,

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document

/TA-9-2023-0236_EN.pdf (dostep: 21.06.2023).
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sytuacjach publicznych (por. Labanowicz, Jar-
czynska, 2023). Wiadomo jednak, ze zmiany
prawne z natury swej sg przesuniete w czasie
i nie nadazaja za zmianami rzeczywistosci spo-
tecznej. Dodatkowe watpliwos$ci wiazg si¢ tez ze
skutecznym ich egzekwowaniem.

UWAGI KONCOWE

A zatem, wbrew wcze$niejszym optymistycznym
oczekiwaniom zwigzanym z pojawieniem sig¢
Internetu, ekspansja rewolucji cyfrowej prowadzi
do wigkszej centralizacji wiadzy i innych zaso-
béw. Nowe technologie nigdy nie byly sprzymie-
rzeficem demokracji. Dorazna wygoda wygrywa
z wolnoscig jednostki rozpatrywang w nieco dtuz-
szej perspektywie. Bezposrednie spotkania oraz
kontakty interpersonalne (face to face) przegrywaja
z telekomunikacja i wirtualng rzeczywistoscia.
Wprawdzie w psychologii wiadomo nie od dzisiaj,
ze ograniczenie kontaktéw osobistych z innymi
ludZmi sprzyja depresji (o czym tez mozna byto
si¢ przekonac¢ w kontekscie niedawnej pandemii)
lecz nietatwo o tym pamietaé na co dziert. Cheac
uzyska¢ odrobine dystansu do tej ,normalne;j”, juz
oswojonej rzeczywistosci, warto moze siegnac
ponownie po lekture Nowego wspanialego swiata

Aldousa Huxleya.
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