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Stefan Szuman in a New Reading
(a Post-Eriksonian Perspective)

Abstract. The article points to the original strategy of reading Stefan Szuman’s works, which
has already been documented in monographic studies by the author of this text. Szuman’s clas-
sical achievement in the field of Polish psychology studies has been put into the context of the
phenomenon of the ,,duality turn-over”, which came to theoretical maturity through the works
of the ,,Great Generation” of the Polish pedagogues of the Interwar period, in which the author
situates Szuman’s research involvements and his achievements. The paper recalls the chosen as-
pects, extracted from the psychologist’s works thanks to the above mentioned approach of the
author. Both Szuman’s ingenious intuition and drive as well as the ,,epistemological obstacles”
of the thought tradition in the psychology of his time — from the first decades of 20" century —
are emphasised here.
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poznawcze

WSTEP

,»A sensem zycia — i istnienia ludzkiego —
jest wieczne odradzanie si¢”.
(Szuman, 1947a)

Proponowane wystapienie' warto zacza¢ od
przywotania, jako motta dla catosci rozwazan,
wybranego aforyzmu reprezentujacego, jak
mozna sadzi¢, kwintesencje odpowiedzi Ste-
fana Szumana na pytanie o to, co znaczy zyc.
Wskazana w tym sformutowaniu dynamika
transformacyjna wydaje si¢ sednem przywoty-
wanego tu stanowiska, zachowujac swoja wage
i aktualno$¢. Daje si¢ ona przedtuzy¢ innymi
poglebionymi refleksjami tego klasyka psycho-

logii polskiej, zastugujacego nadal na wnikliwe
i dojrzale interpretacyjnie lektury. Wymaga to
oczywiscie znalezienia perspektywy rozumieja-
cej zarowno wage, jak i bariery analizowanych
tekstow. Kluczowe jednak zadanie to budowa
podejscia teoretycznego, ktore na przypadek
klasyka nie bgdzie spogladato jedynie w kate-
goriach zjawiska historycznego, z jego stabos-
ciami i ograniczeniem.

skesksk
Os$mielam si¢ sadzié, ze jedng z takich nie-
zbednych lektur warto si¢ poshuzy¢, i to wbrew
najczestszym wersjom recepcji prac Szumana.
Gdyby tez na otwarcie wskaza¢ jaka$ jedng mysl
znaczaco wyrdzniajacg si¢ nadal na tle literatu-
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ry humanistycznej, przynoszaca wrecz ,efekt
wybuchowy” (Witkowski, 2021) — w potrdjnym
zakresie: zerwania z potocznymi skojarzeniami,
otwarcia oczu na odmienng perspektywe i mo-
bilizowania do twdrczego zastosowania — to
bytaby to Szumanowska dwoista strukturalnie
i dynamicznie wizja nadziei. W niej bowiem, po-
wie psycholog, nie moze chodzi¢ o ufnos¢ jako
spokojne oczekiwanie czy spodziewanie si¢, ale
niezbgdna jest wregez ,,praca na rzecz nadziei”,
gdy beznadziej¢ mozna tworzy¢ sobie same-
mu, oczekujac czegos, a nie pracujac na rzecz
spetnienia si¢ czy poszukujac gwarancji. Zwrot
,»Zywi¢ nadziej¢” nie ma wigc oznaczac biernej
postawy, ale aktywna prace, inaczej cztowiek
sam sobie beznadziej¢ funduje. Oczekiwanie
musi zatem by¢ ,,namigtne” w otwarciu na daze-
nie do spodziewanego; w edukacji najczesciej,
czytamy, jej uczestnicy ,,nie Zywig nadziei i nie
zyja nadzieja, gdyz brak im pasji zaangazo-
wania, nami¢tnego oczekiwania i dazenia” do
wplywu na wlasne istnienie (Witkowski, 2013a).
Do nadziei zatem trzeba umie¢ dorasta¢, w tym
do oddziatywania na przyktad edukacji, by ta
uczestniczyta w ,,budowaniu §wiata nadziei”
wraz z jednostka i jej dazeniem, a nie tylko dla
niej. Tymczasem sprzyjanie beznadziei bywa
,doraznie przyjemne” czy korzystne, mimo ze
na dtuzsza mete destrukcyjne. W takim koja-
rzeniu nadziei jako zwigzanej z pragnieniem
wymagajacym dojmujacego poczucia braku
Szuman jest niedoscigly na tle obiegowego
widzenia tu jedynie warunku rozwojowego,
a nie az wyzwania wymagajacego zaangazo-
wania wysitku.

ZAPLECZE ROZWAZAN

Celem tego artykutu jest zarysowanie efektow
autorskiego odczytania dorobku Stefana Szu-
mana, ktoremu poswigcony juz zostat duzy
IX rozdziat studyjnych rozwazan (Witkowski,
2013a). Warto pokazaé, jedynie w skrocie rzecz
jasna, co da si¢ wykry¢é w pracach Szumana,
jak zostaty odczytane i dlaczego wydobyty
horyzont teoretyczny mysli wydawac si¢ moze
nadal wazny i aktualny, dopetniajac ujecie do-
piero dojrzewajace szerzej (Witkowski, 2015).

Lech Witkowski

Niekiedy sugeruje si¢, ze dzieta Szumana
charakteryzuje pigckny jezyk, choé¢ czasem nad-
to eliptyczny, eseistyczny. Zbyt tatwo w takiej
perspektywie zlekcewazy¢ dorobek jako prze-
brzmiaty czy niedostatecznie znaczacy. Jed-
nak mozna wskaza¢ na twarde jadro jego ana-
liz, wazne i aktualne do dzis, pod warunkiem
znalezienia perspektywy interpretacyjnej dla
pojawiajacych sig, chocby in status nascendi,
istotnych idei czy postulatow.

Whisac to mozna (Witkowski, 2013) w zja-
wisko juz okreslone analitycznie jako ,,przetom
dwoisto$ci”, charakterystyczny dla ,,Wielkiego
Pokolenia” czotowych polskich pedagogow.
Szuman, ze wzgledu na swoja postawe teore-
tyczng, zaangazowanie pokoleniowe i obecnos¢
w przestrzeni wspolnoty badawczej, ze wzgle-
du na ramy jego zycia (1889-1972) wpisany
juz zostat w zjawisko ,,Wielkiej Pokoleniowe;j
Czworki polskiej pedagogiki” obok takich po-
staci, jak Zygmunt Mystakowski, Bogdan Na-
wroczynski oraz Kazimierz So$nicki. Analizy
przeprowadzono ,,w poczuciu dlugu wdzigcz-
nosci duchowe;j”, a takze jako wyraz ,,pamigci
najwickszego dokonania” tych postaci, ktére
o dziwo jest czgsto przeoczane, wrecz niedo-
strzegane, a nie tylko lekcewazone. Cho¢ oso-
by tu wymienione dzieli rozrzut 10 lat co do
momentu ich narodzin, to da si¢ je wigczyc
w pokolenie 0so6b reprezentujacych jedna faze
rozZwojowa, Z zaangazowaniem reagujacych na
(a wrecz wpisujacych si¢ w) historyczne wy-
darzenie, jakim byto odzyskanie przez Polske
niepodlegtosci w roku 1918 i ustanawianie zre-
boéw mysli i dziatan dla stymulowania rozwoju
jednostek i ksztattowania ich potencjatu ducho-
wego 1 tworczej obecnosci w §wiecie o$wiaty,
kultury i instytucji spotecznych. Poglebiono t¢
perspektywe dalej odrebnymi studiami mono-
graficznymi nad rolg i zaangazowaniem w te
procesy przez takie postaci jak Helena Radlinska
(Witkowski, 2014) — z odniesieniami do znacze-
nia postaci Szumana na kilkunastu stronach —
oraz Florian Znaniecki (Witkowski, 2022).

Osobno wazne tropy dotyczace Szumana
zostaly przez niniejszego autora przywotane
z ,archiwaliow gtéwnych” Bogdana Nawro-
czynskiego, wybitnego pedagoga, z ktorym
Szuman wymienial w roku 1926 przytoczona
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tam korespondencje jako swoim recenzentem
i mentorem (Nawroczynski, 2020). S tam trzy
listy Szumana do Nawroczynskiego, z okresu
od pazdziernika do listopada 1926 roku, oraz
opinia — zyczliwa, cho¢ zdystansowana — tego
ostatniego w sprawie awansu akademickiego
o siedem lat mtodszego kolegi, dopiero u progu
kariery akademickiej. Wiemy z tych materiatow,
ze 37-letni Szuman publikowal juz prace badaw-
cze, ciagle nie majac etatu uniwersyteckiego,
cho¢ juz prowadzit wyktady z ,,psychologii pe-
dagogicznej” poza stata praca w kuratorium. Nie
czul si¢ tez jeszcze, jak sam wyznawal, ,,w pelni
dojrzaty”, cho¢ marzyt o po§wigceniu si¢ nauce
ijuz deklarowat prace nad habilitacja, przepro-
wadzong zreszta dwa lata pdzniej, juz zaintere-
sowany — co warto podkresli¢ — perspektywa
rozwojowa Williama Sterna z jej idea unitas
multiplex, jak tez idea ,.konwergencji”’. Na-
wroczynski juz wtedy sygnalizowat pojawienie
si¢ interesujacego badacza i Szuman w istocie
go nie zawiddl, publikujac rok pdzniej prace
Psychologia tworczosci rysunkowej dziecka.
Zarowno w tym dziele, jak i w dalszych jego
dociekaniach zawsze chodzito o dwoiste splo-
ty migdzy rzeczywistoscia i jej wyobrazonym
uwzglednianiem tworczym. Zaangazowanie
akademickie Szumana przeprowadzito go stop-
niowo przez szczeble kariery uniwersyteckiej,
az do pozycji rektorskiej w Wyzszej Szkole
Pedagogicznej w Krakowie.

Interesuje nas jednak dalej jedynie watek
najszerszy teoretycznie w tworczos$ci i dziala-
niach Szumana, jako gle¢biej reprezentatywny
dla rozwoju mysli psychologicznej ujmowanej
w perspektywie humanistyki otwartej na dyna-
mike strukturalng rozwoju w jego historycznych
uwarunkowaniach. Pod tym wzgledem bowiem
Szuman wydaje si¢ niedoczytany i niedoceniony,
ito pomimo tego, ze juz przed Il wojng Swiatowa
byt on, jak podkreslano, ,,najczesciej cytowanym
polskim psychologiem” wsrod czotowych na-
szych pedagogow (Witkowski, 2013a). Jednym
Z nurtdw jego tworczosci, znacznie powazniej-
szym, niz si¢ wydaje wielu jego czytelnikom,
jest seria prac poswigconych psychologiczne-
mu zjawisku oporu interakcyjnego. Wystarczy
przypomniec, ze tak zwany paradygmat oporu
dojrzatl w pedagogice swiatowej dopiero w la-

tach 80. XX wieku za sprawa krytycznych pe-
dagogdéw amerykanskich, co omawiane byto juz
osobno (Giroux, Witkowski, 2010).

POLE PROBLEMOWE

Mozna wigc stwierdzi¢, ze strategia czytania
Szumana tu omawiana powstawala przez ostat-
nich 10 lat, zwienczona co najmniej trzema
kluczowymi monografiami dla jej zbudowania
i dalej zastosowania do jego pism. Uzyskana
rekonstrukcja interpretujaca ukierunkowanie
rozwazan Szumana zostata ujeta w siedmiu za-
kresach, ktore warto przytoczy¢ jako rame roz-
wazan, do ktorych pozostaje odestac, jako ze nie
beda one tu doktadnie relacjonowane, skoro sa
juz dostepne dla zainteresowanych czytelnikow.
Oto te zakresy problemowe, w postaci blokow
podrozdzialdow w niniejszej analizie, stanowigce
profile tematyczne podej$cia Szumana w moim
ogladzie: (1) Zycie jako oscylacja i rOwnowaze-
nie przeciwstawnych stron — o dwoistosci zdro-
wia; (2) Mierzenie si¢ z dualizmami jako me-
chanizm rozwojowy dorastania; (3) Dojrzewanie
do nadziei i odkrycie dwoistosci nadziei jako
zjawiska trzeciej fazy rozwoju; (4) Inteligencja,
wyobraznia i humor w dwoistych strukturach
i funkcjach; (5) Typologie psychologiczne jako
bariera dla rozumienia dwoistosci; (6) O zma-
ganiach z ambiwalencja i o ,,wewnetrznym
rozdwojeniu” w cztowieku; (7) O substytucie
dwubiegunowosci — dwukierunkowo$¢ 1 dwu-
torowo$¢ linii rozwoju (Witkowski, 2013). Po
szczegoly w catosci rozwinigte wypada odestaé
do publikacji (Witkowski, 2013a), cho¢ dalej
przywotane zostaja wybrane akcenty mozliwe
w tym wystapieniu, jako zarys pewnej syntezy.

Jako podstawe rozwazan przyjeto studia nad
dziewiecioma publikacjami Szumana, najpierw
tuz po wojnie, a nastepnie w odstepach srednio
co 10 lat az do roku 2008 (por. bibliografia).
Podkresli¢ warto, ze zbieraja one takze dorobek
Szumana z okresu mi¢dzywojennego. Dodaj-
my, ze w interpretacjach tu relacjonowanych
poshugiwano si¢ odniesieniem w tle do perspek-
tywy Eriksonowskiej (Witkowski, 2015), jak
tez uwagg zwraca trop jezuicki, obecny takze
u Szumana, nieco w dysonansie w catoscig po-
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dejscia, afirmujacy ,,przymus postuszenstwa”
(Szuman, 1995). Wszystko to razem zoriento-
wato omawiang lekture na analizy strukturalne
i dynamiczne psychologa, ze $wiadomoscia
rzecz jasna tego, ze przetloméw w nauce si¢ nie
robi, to sobie wtasnie postanawiajgc, przez co
$wiadomosci udzialu w takim procesie zwykle
w pelni nie ma poza historyczng perspektywa
retrospekcji ex post. Ruch mysli przy tym nie
jest takze konsekwentny jako uwiktany jeszcze
w przezwyciezang dopiero stopniowo tradycyjng
perspektywe 1 jej preferencje tematyczne czy
sktonno$ci poznawcze.

W prezentowanym podej$ciu zainteresowa-
nie przez to wzbudzily przenikliwe, wrecz ge-
nialne intuicje Szumana, antycypujace przyszly
zwrot, ale i zawierajace ,,przeszkody epistemo-
logiczne” (w sensie: Bachelard, 2002), ktore
wazyly na skali (jakosci) faktycznego udzialu
klasyka w tym nierozpoznawanym przez sie-
bie, a juz zapowiadajacym si¢ szeroko przeto-
mie dwoistosci. Dla przyktadu, niech nie dzi-
wi, ze istotng uwage rekonstrukcyjng zwrocity
zwlaszcza odniesienia Szumana do ,,ztozono-
$ci rozwoju”, a w szczegolnosci elektryzujace
sa wskazania na to, jak dzialaja mechanizmy
,»oscylacji i rOwnowazenia przeciwstawnych
stron”, jak jest uwypuklone w przytoczonym tu
w zarysie podziale problemowym. Daje takze
o sobie zna¢ genialna antycypacja modelowego
trzonu mysli o rozwoju osobowosci (tozsamo-
$ci) cztowieka o charakterze strukturalnie dwo-
istym, co dopiero ugruntowat Erik H. Erikson
w dojrzalej postaci swojej wizji cyklu zycia, co
zresztg nie przebito si¢ do obiegowej $wiado-
mosci w psychologii do dzi$. Dlatego w szcze-
goblnosci stowa ogromnej wdzigcznos$ci naleza
si¢ Pani Profesor Marii Kielar-Turskiej, jako
ze w $lad za docenianymi przez Nig analizami
dotyczacymi kategorii ,,versus” w strukturze
napig¢ wewnatrzfazowych w rozwoju cztowieka
w glebiej odezytywanym modelu Eriksona (Wit-
kowski, 2015) tworzyta juz okazje do prezen-
towania tej perspektywy na forum konferencji
psychologoéw rozwojowych.

skskosk

Uzasadnieniem dodatkowym dla przyjetej przez
autora perspektywy odczytywania dokonania

Lech Witkowski

Szumana niech bedzie i ta okolicznos¢, ze
w okresie migdzywojennym intensywnie pub-
likowat artykuty w czasopismach pedagogicz-
nych, jak chociazby w ,,Kwartalniku Pedago-
gicznym”, w ktorym w samym tylko roku 1934a
zamiescit dwa artykuty poswigcone ,,instynktom
u czlowieka” oraz ,,charakterowi”, jako stano-
wigcemu ,,wyzsza formg przystosowania do rze-
czywistosci” (Szuman, 1934a; 1934b). Uwage
badacza w tym ostatnim przypadku zwrdcita
$miata krytyka Szumana, zajmujaca si¢ podej-
Sciem psychoanalitycznym w wydaniu Freuda
(Szuman, 1934a) w zakresie statusu kategorii
popedow. Widac wyraznie, ze Szuman swoje ba-
dania empiryczne uzupetnia wnikliwg refleksja
teoretyczna, zdolny polemizowac z najbardziej
znaczacymi perspektywami swojego czasu. Od-
notujmy pozytywne z drugiej strony odwotania
Szumana do ,,psychologii indywidualnej Alfreda
Adlera” (Witkowski, 2013a). Warto takze pod-
kresli¢ fakt publikowania przez psychologa pod
koniec lat 30. prac w czolowym pedagogicznym
czasopi$mie ,,Chowanna”, gdy jego redaktorem
naczelnym byt Henryk Rowid, jak tez to, ze
chetnie brat udzial w ksztatceniu nauczycieli,
we wspoéldziataniu z tym ostatnim. Nie sposob
wigc oddzieli¢ wartosci postawy psychologicz-
nej Szumana od jego zaangazowania na rzecz
teorii, praktyki i srodowiska pedagogicznego.

UWIKLANIE W PRZESZKODY
POZNAWCZE

Zanim wskazemy na silne teoretycznie intui-
cje 1 postulaty Szumana, warto, jak si¢ wy-
daje, zasygnalizowa¢ dwa watki, w ktorych
mimo wszystko pozostat ,,dzieckiem” swojego
czasu w zakresie rozwoju psychologii. Chodzi
mianowicie o nader czeste jeszcze wiaczanie
w rozwazania akcentow wykorzystujacych ka-
tegori¢ harmonii, jako zwienczenia struktural-
nego procesOw tworczych i rozwoju, a takze
jego sktonno$¢ do budowania typologii postaw
w ujeciu, ktore sam okreslat jako ,,charaktero-
logi¢”. Oba te akcenty w istocie, z przyjetej tu
perspektywy interpretacyjnej, cofaja go w doj-
rzato$ci otwierania si¢ na dynamike napig¢ oraz
powiazan w ich oscylowaniu miedzy biegunami
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niedajacymi si¢ ustawia¢ w nienaruszalnych
typach. Szuman ulegl z pewnoscig fascynacji
typologiami jako warto$ciowa wiedza psycho-
logiczna, czego dzis$ nie da si¢ utrzymaé. Mozna
pozwoli¢ sobie nawet odniesienia do tej fascy-
nacji podsumowac zdaniem: ,,Dazenia typolo-
giczne S. Szumana sprowadzity go na manowce
sankcjonowania jednostronnych struktur w za-
chowaniach ludzkich” (Witkowski, 2013a). Nie
ma wigec w tym podejsciu psychologa konse-
kwencji, a nawet sg poslizgi, wpisujace je w tra-
dycyjne podejscie, dopiero stopniowo prze-
zwyciezane jako niewystarczajace. Nie dziwi
zatem, ze u Szumana nadal nie ma teoretycznie
dojrzatego pojecia ,,dwoistosci” ani nie jest wia-
czone w narracj¢ odniesienie do strukturalnych
dylematéw; sam termin ,,dylemat” nie funk-
cjonuje analitycznie. Ale przyznajmy, ze — jak
dalej zostanie wskazane — Szuman poszukuje
wlasnych odpowiednikow w postaci terminow
stanowigcych substytuty tego braku. I nic to
dziwnego, skoro — jako si¢ rzekto i warto po-
wtorzy¢ — przetomy nie dokonuja si¢ $wiadomie
iz petlng konsekwencja; wahania i poszukiwania
narracji dojrzale chwytajacej strukturalne uwi-
ktania faz zyciowych charakteryzowato takze
Eriksona, czego jego czytelnicy czgsto nie sg
$wiadomi, jak pokazywaty to juz niektdre studia
(Witkowski, 2015). Wsrdd stabosci dyskursu
Szumana z pewno$cia nalezy wskaza¢ na miej-
scami jego nadmiernie optymistyczny charakter,
afirmujgcy harmonig i narastanie ,,odpornej row-
nowagi” w rozwoju, ktora miataby nie podlegac
peknieciom kryzysowym czy zahamowaniom;
u dzieci w rozwoju widzi psycholog ,,naturalng
pozytywna sktonnosc¢ postepujacego rozwoju”,
przejawiajaca si¢ jako ,,zywa potrzeba” wzrostu
i poglebiania doswiadczen oraz jako ,,naturalny
gtod wiedzy”. Wydaje sig, ze mamy tu niedosta-
teczne rozpoznanie oddziatywania czynnikow
spotecznego blokowania rozwoju przez presje
niszczace mozliwosci poznawcze jednostki.
Zarazem daje o sobie zna¢ nadmierna schema-
tyzacja faz rozwojowych wpisana w sztywne
siedmioletnie odcinki przebiegu wieku: 7, 14,
20 lat zycia; dajg na szczg$cie znac o sobie
nickonsekwencje, cho¢ daleko tu jeszcze do
odkrycia mechanizmoéw moratoryjnych czy
komplikacji rozwoju.

ZARYS SLADOW PRZELOMU

Ponizsze uwagi uzyskaty pelne rozwinigcie
i dokumentacje w zasadniczym dla tego wy-
stapienia zapleczu analitycznym (Witkowski,
2013a), stad wystarczy chyba je tu jedynie przy-
wolaé w celu zarysowania syntetycznego obra-
zu kluczowych akcentéw. Najwazniejsze tu dla
relacjonowanego przestania rekonstrukcyjnego
jest wskazanie na $lady pojawiania si¢ nowe;j
narracji teoretycznej, ktora uwzglednia dyna-
mike napig¢ i rOwnowazenia cztonow pracuja-
cych jednoczesnie w procesach rozwojowych.

Podkresli¢ wypada, ze Szuman stosuje juz
perspektywe ,.,faz rozwoju”, cho¢ jeszcze nie
jest w stanie rozpozna¢ dwoistej struktury po-
trzeb w nich dominujacych. Zarazem jednak
tym wazniejsze jest, jak bardzo pracuje nad
wydobywaniem dwubiegunowych uwiktan,
jak chociazby ,,fluktuacji”, na przyktad w za-
kresie uwagi dzieci w trakcie nauki czy tempa
pracy szkolnej i gotowosci do zaangazowania.
W pracach estetycznych Szumana pojawiaja si¢
odniesienia nie tylko do struktur opisywanych
w kategoriach powiazan, ale takze wzajemne-
go ,,przenikania si¢” ich migdzy soba, co zna-
mionuje znacznie dojrzalsza dynamike relacji
niz w zbyt statycznych i formalnych opisach.
Stad wystepuja takze na przyktad odniesienia
do ,,obosiecznosci” psychologicznej w zakre-
sie funkcji bajki w rozwoju dziecka, mogacej
dziecku ,,nadmiernie falszowac¢” obraz Swiata,
co do dzi$ zbyt czesto pomija si¢ w jednostron-
nych afirmacjach pozbawionych czujno$ci roz-
wojowej. Zgota fascynujagcym i niedocenionym
ciggle jest pracujacy w jeszcze przedwojennej
narracji Szumana, dotyczacej rozwoju, watek
zdominowany kategorig ,,przebudzenia” oraz
,budzenia” jako sposobu oddzialywania du-
chowego na dziecko. Przeciwstawiat si¢ takze
wielokrotnie ,,jednostronnosci” podejscia do
procesoéw ksztatcenia umyshu dzieci, na przy-
ktad poprzez ,,nadmierny rozwdj wiedzy po-
jeciowej”, prowadzacy wrecz do efektu, ktory
,»zabija wyobrazni¢”. Szuman obnaza rozmaite
,Jjednostronne skrajno$ci” cigzace na rozwoju
dziecka, upominajac si¢ o docenianie wymogu
troski o uwzglednianie ,,chwiejnej rownowagi”
poprzez dostrzezenie nieustannego ,,wytraca-
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nia organizmu z rownowagi” i koniecznosci
powrotu do niej, na wzor ,,odzi kotyszacej si¢
na fali”. Mamy tu nowatorskie wykorzysta-
nie odniesien do ,,0scylacji” zarowno w zyciu
organicznym, jak i psychicznym juz od mate-
go dziecka. Stad waga uznania, ze ,,charakter
jest walka o rownowage duchowa” w sytuacji
analogicznej do ,,Jawirowania okretu wsrod bu-
rzy”’; rozliczne cytaty w tym duchu z Szumana
opatrywatem juz komentarzem, ze psycholog
antycypowatl rozumienie ,,dramaturgii zycia”
dostepnej najpetniej w dojrzatej wersji mysli
Eriksona (czego nie wolno myli¢ z ptytkimi in-
terpretacjami). Nie mozna bowiem czyta¢ mode-
lu cyklu zycia jako mniej dojrzatego niz uwazne
rozwazania Szumana, SzZerzej przez niniejszego
autora przytaczane. I niech nie myli stosowanie
przez niego czasem terminu ,,dualistyczny”,
gdy w istocie opisuje wnikliwie dwoiste uwi-
ktania, ktérych rozwojowo nie rozwigze ani
kompromis, ani chwiejnos$¢ jedynie, ani uciecz-
ka w jednostronno$ci, zwlaszcza ze powraca
czasem echo wczesniejszej narracji afirmujace;j
,harmoni¢ zdrowia”, co dojrzale Szuman jed-
nak stopniowo przezwycig¢za, jako pozostatos¢
raczej juz tylko retorycznag. Stad zacytowane tu
zostaje jedno dobitne sformutowanie Szuma-
na z roku 1931, iz ,,[Z]ycie psychiczne pole-
ga ponickad na cigglym traceniu i ponownym
odzyskiwaniu [...] rownowagi”, a w rozwoju
duchowym czesto wystepuja ,,kryzysy i prze-
tomy, zasadnicze zmiany, w ktoérych psychika
zostaje wytracona z rownowagi [ ...]” (Szuman,
1985b). Stad nie mozna nie zwrdci¢ uwagi na
miejsca, w ktorych psycholog jest juz dojrzaty
do wiaczania w narracje psychologicznej ka-
tegorii dynamicznej oscylacji miedzy stanami
duchowymi jako kondycji psychicznej wymaga-
jacej wspomagania w rozwoju dgzeniami roéw-
nowazacymi skrajne bodZce i napigcia. Stad tez
pojawiajg si¢ wskazania na oscylacje w zyciu
miedzy tragedia, sielankg, romansem, nuda czy
cierpieniem, co Szuman wielokrotnie przywotu-
je, cho¢ nazwy ,,dwoisto$¢” strukturalna dla tego
zjawiska dynamiki oscylacyjnej jeszcze sobie
nie wypracowal. Niezaleznie od tego charak-
terystyka stanéw dajacych si¢ tak nazwac jest
juz zaawansowana i wlgczona w narracje, cza-
sem wykorzystujaca natomiast odniesienia do
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»ambiwalencji” w rozumieniu psychologicznym
»dwukierunkowosci jednoczesnych tendencji”.
Bardzo dojrzale teoretycznie — i ciggle nie-
doscigle dla rozwazan psychologicznych, jakie
si¢ zdarza czytac i obecnie — brzmig sformuto-
wania Szumana, w ktorych ostrzega, ze ,,prze-
rosty rozmaitych stanéw czesto zmieniajg ich
funkcje witalng” dla jednostki i spoteczenstwa,
co ilustruje fakt, ze czasem zalety przemienia-
ja sic w wady, jak w przypadku warto$ciowe;j
rozwojowo ekspansywnosci przeksztatconej
w bezwzgledny egoizm (Witkowski, 2013a).

Nie jest przypadkiem, ze do glosu u Szu-
mana dochodzg rozwazania dotyczace ,,dwu-
stronnych zalezno$ci” czy ,,dwustronnosci pro-
cesu uczenia si¢”, wymagajacych sprzggania
bieguna tresci oraz bieguna postawy odbiorcy
jako uczestnika, ktorego odniesienie staje si¢
istotnym czynnikiem rozstrzygajacym o tym,
co si¢ realnie, a nie tylko intencjonalnie dzieje
w procesie edukacji (Witkowski, 2013a). Ana-
lizy u Szumana zatem czgsto trafnie dotycza
nie do$¢ nazwanych zjawisk. Kultura huma-
nistyczna psychologa sigga jednak tak daleko,
aby na analizy W. Sterna naktada¢ kategorie
filozofii Hegla, co da si¢ ilustrowa¢ odniesie-
niem do pojecia antynomii, jako towarzyszacej
procesom rozwojowym (Szuman, 1985b). Przy
takiej kulturze mysli Szuman nie ma trudnosci
we wskazywaniu na ,,obosiecznos¢ funkcji wy-
obrazni w stosunku do potrzeb” w kontekscie
uwie¢zienia w nadmiarze czy bycia zaktadnikiem
braku, zatem przechodzenia w swoje przeci-
wienstwo (Witkowski, 2013a).

Dojrzato$¢ teoretyczna Szumana w kontek-
Scie procesOw rozwojowych dotyczy w szcze-
golnosci troski o unikanie jednostronnych ujgé
nawet takich zjawisk jak humor, gdzie psycho-
log antycypuje pdzniejsze w humanistyce od-
niesienia do ironii. Podobnie i szerzej zreszta
mamy dostrzeganie w oddziatywaniach pe-
dagogicznych ,,dwubiegunowego potencjatu
tworzonych relacji”, w tym wypadku dowcipu
odniesionego do powagi relacji, ktore moze
wspomaga¢ (Witkowski, 2013a). Doceniam
bardzo, ze Szuman akcentuje, co wazne, ze
nie chodzi tu 0 kompromisy, ale o ,,powigzania
wzajemne tragedii i komedii”, bez negowania
wartos$ci rozpaczy (Witkowski, 2013a).
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skeksk

Rezygnujac z odwotan do nieco przestarzatej
perspektywy ,,charakterologii”, ktora byta jed-
nak ulubiona przez Szumana, skupimy si¢ dalej
na afirmacji jego zdolnosci do uwzglgdniania
ztozonos$ci proceséw psychicznych w trybie
wykorzystujacym intensywnie w jego narra-
cji terminu dwojakosci jako zalgzka rozumie-
nia dwoistej dynamiki tych proceséw. Szu-
man przestrzega przed rozmaitymi przejawami
,hadmiarowosci” czy ,,przesady” w rozumieniu
,»szkodliwosci zardwno deficytu, jak i nadmiaru”
w procesach psychicznych, co przektada si¢ na
»uwrazliwienie na niejednoznaczny i wrecz po-
dwojnie obosieczny charakter srodkow oddzia-
lywania wychowawczego i gdy sa wyostrzone,
i gdy sa stgpione, i gdy jest ich mato, i gdy jest
ich (za) duzo” (Witkowski, 2013a). To uwraz-
liwia na paradoksalng okolicznos¢, ze zarowno
nadmiary, jak i deficyty srodkow wychowaw-
czych moga by¢ szkodliwe rozwojowo. Nie
ma tu wi¢c jednej miary, a nieustanna groz-
ba uszkodzenia. Uszkodzenia rozwojowe do-
chodza do glosu zar6wno wtedy, gdy dziecko
jest ,,zbyt czegsto chwalone i1 podziwiane”, jak
i wtedy, gdy jest ono ,,ciggle ganione i tajane”
(Witkowski, 2013a). Doceni¢ warto te tropy
z perspektywy Eriksonowskiej, ale tej dojrzale
interpretowanej, nie za§ wedtug dominujace;j,
podrecznikowo zbyt czesto banalnej. To uru-
chamia mys$lenie o napigciach miedzy troska
o dynamizowanie rozwoju a ta zorientowang na
stabilizowanie jakos$ci witalnej w kondycji dzie-
cka. Szuman wskazuje, jak to podkreslam, bo to
kapitalne, na ,,Jatwos¢ przechodzenia w swoje
przeciwienstwo funkcji” takich namigtnosci
jak mitos$¢ czy ambicja, gdy daje o sobie znaé
,»Iyzyko wypaczenia ich postaci” (Witkowski,
2013a). Wsrod doniosle brzmigcych stwierdzen
Szumana doceni¢ nalezy przejawy wrazliwosci
hermeneutycznej w jego postawie, gdy uczula
kapitalnie chociazby na to, ze za swoje poglady
,,hie moze by¢ odpowiedzialnym ten, kto nie
mial mozliwos$ci zdobycia innego §wiatopogladu
poza tym, jaki mu narzucono” (Szuman, 1995).
Stad mamy wizj¢ edukacji jako desocjalizujacej
i decentrujacej w rozumieniu Piageta i Haber-
masa za nim, o czym szerzej autor juz pisat.

W dyskursie Szumana daja o sobie zna¢
przejawy znamionujgce narastajacg dojrza-
tos¢ dyskursu dotyczacego procesoOw rozwo-
jowych, odrdzniania rozdwojen i rozdar¢ od
zdwojen i powigzan; niby to oczywiste i tatwe,
lecz strasznie trudne i czesto mylone. Dosko-
nale rozumie juz, ze w obliczu dwubiegunowej
wigzi w napigciu ,,hipertrofia jednego bieguna
jest atrofig drugiego”, gdy oba sg niezbedne do
zycia i jego rownowazenia, przez co Szuman
musi uwzglednia¢ odniesienia do sytuacji am-
biwalencji, czyli oscylacji i niejednoznaczno-
$ci, co wystawia mu jak najlepsze Swiadectwo
(Witkowski, 2013a). Caty blok dokumentujacy
cechy narracji psychologa poswigcitem wskaza-
niu na ,,dwukierunkowo$¢ i dwutorowos¢ linii
rozwoju” w ujeciu Szumana jako funkcjonujace
w jego jezyku kategorie stanowigce teoretyczne
substytuty zjawiska ,,dwubiegunowosci” (Wit-
kowski, 2013a). Chodzi tu o glgbsze podejscie
w rozumieniu zespolen uwzgledniajacych zto-
zono$¢ proceséw rozwojowych opartych na
zaleznos$ciach migdzy dwoma przynajmniej
cztonami wchodzacymi tu w gre. Nie ma moz-
liwosci, aby dalo si¢ omowi¢ tu doktadniej
trzon przeprowadzonej rekonstrukcji, ktory
uwzglednia sposob wykorzystania przez Szuma-
na rozmaitych sposobéw wystepowania relacji
w obrebie ,,dwoch linii rozwojowych”, zwykle
dajacych o sobie zna¢ w ich réwnoleglosci,
skonfliktowaniu lub komplementarno$ci. Naj-
bardziej wyrazistym przyktadem wskazujacym
na ,,dwa rownolegle nurty zycia”, w jakie uwi-
ktany jest rozwoj od matego dziecka, jest w tym
ujeciu poshugiwanie si¢ nurtem ,,zewngtrznym”
oraz nurtem ,,wewnetrznym”, gdzie indziej okre-
slanymi mianem relacji migdzy natura i kultura.
Szuman sygnalizuje czasem uznanie koniecz-
nos$ci ich ,,wiezi wzajemnej i jednoczesnego
unikania nadmiaru obecnosci jednego nurtu
wobec drugiego” (Witkowski, 2013a). Jednak
to podejscie gtownie stuzy Szumanowi do ty-
pologizowania skrajnych rodzajow osobowosci,
co utrudnia mu najwyrazniej afirmowanie wagi
dostrzegania par biegunow jako wyzwan rozwo-
jowych, co osiggnal dopiero Erikson. Szuman
uwypukla , kardynalne cnoty i wady charakte-
ru”, przez co gubi wiasne intuicje wyzwalajace
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mys$lenie z takich jednoznaczno$ci zaszerego-
wania. Jest przeciez juz bliski uznania, ze cno-
ty 1 wady w pewnych dawkach i uwiktaniach
dynamicznie przechodza w swoje przeciwien-
stwa. Czytamy przeciez skadinad cenne zdanie,
ostrzezenie, ze ,,[c]ztowiek, w ktorym zycie
wewnetrzne zywo nie pulsuje, staje si¢ powoli
bezdusznym automatem” (Szuman, 1947b).

ZAKONCZENIE

Jak wida¢, efekty zrelacjonowanego pokrotce
czytania Szumana odstaniaja skomplikowany
horyzont narracji wybitnego psychologa, sta-
jacego na progu znaczacego zwrotu w dojrza-
tosci myslenia zdolnego chwyta¢ dynamike
i strukturalne powigzania w procesach rozwo-
jowych na wyzszym poziomie ich ztozonosci.
Stopniowo do glosu dochodzi tez afirmacja zja-
wisk oporu interakcyjnego, cho¢ Szuman sam
si¢ przyznaje do ,,paradoksalnego”, jak pisze,
uznania, ze egoizmy dziecigce dzialaja w trybie
,Wzajemnego uspoleczniania si¢” dzieci, jako
ze poprzez swoje nieustepliwosci ,,ucza si¢

PRZYPISY

Lech Witkowski

nawzajem liczy¢ z oporem i potrzebami dru-
gich” (Szuman, 1985b). Wiemy, rzecz jasna,
ze nie ma tu zadnego automatyzmu korzysci ze
zderzania ze soba egoizmow, gdyz wymagaja
one rozmaitych interwencji dla ostabienia zwy-
ktej walki i wdrazania si¢ do niej. Zresztg brak
poglebien pewnych watkéw u Szumana zdaje
si¢ wynika¢ z jego dodatkowej sktonnosci do
zajmowania si¢ ,,typologia temperamentéw”,
co nie pozostawia przestrzeni na analizowanie
mechanizméw sprzegania mi¢dzy sobg tego, co
fatwo mozna rozszczepi¢ i uskrajni¢. Rozwoj
wewnetrzny zainteresowan i dazen badawczych
Szumana nie we wszystkim reprezentowat zatem
interes teoretyczny rozwoju samej psychologii
rozwojowej, co jednak nie przekresla znacza-
cych symptomoéw przetomu poznawczego, w po-
wstawaniu ktorego Szuman w istocie uczest-
niczyt. Podjeta zostala w niniejszym artykule
préba, by daé¢ wyraz §wiadomosci tego faktu
cho¢ jedynie w tym nader skrétowym obrazie
syntetyzujacym osobno przeprowadzona juz
prace analityczng i rekonstrukcyjno-krytyczna
dotyczaca tej niezwyklej postaci w historii pol-
skiej humanistyki.
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