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Stefan Szuman — nieznany pionier kognitywizmu.
Geneza przedmiotu a cykl percepcyjny Neissera

Stefan Szuman — the Unknown Pioneer of Cognitivism.
Genesis of the Object Compared to Neisser’s Cycle of Perception

Abstract. Urlic Neisser (1928-2012) is widely considered to be one of the leading figures of
contemporary psychology. This scholar is also thought to have come up with an original idea
concerning the constructive nature of the perception process referred to as Neisser’s cycle of
perception (1976; 1978). The thesis has contributed to the development of scientific psychology,
but few notice that the idea ascribed to Neisser had been developed much earlier by Stefan Szu-
man (1889—-1972) in his concept known as the genesis of the object (1932). Comparing the two
concepts makes one conclude that they are strikingly similar and that novel ideas originating on
the fringes of a given field are not given enough credit.
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Od czasow starozytnych uwage filozofow przy-
kuwato pytanie o to, w jaki sposob cztowiek
poznaje i rozumie otaczajacy $wiat. Problem ten
stanowi gtdéwny obszar teorii poznania, a histo-
ria tej dyscypliny dowodzi, jak tworczo mysl
ludzka zmagata si¢ z ta kwestig na przestrzeni
dziejow. W wieku XX — w zwigzku z rozwojem
takich nauk empirycznych, jak antropologia,
jezykoznawstwo, psychologia, cybernetyka, in-
formatyka, a takze nauki o moézgu (neurologia,
neuroanatomia, neurofizjologia, neurochemia) —
wykrystalizowat si¢ nowy interdyscyplinarny
paradygmat uprawiania nauki o procesach po-
znawczych, potocznie zwany kognitywizmem.
Kognitywizm zaproponowat nowy aparat po-
jeciowy i nowe, innowacyjne podejscie do ba-
dania mozliwosci umystu w zakresie opero-

wania informacjami i reprezentowania wiedzy,
a przede wszystkim prekursorskie spojrzenie na
natur¢ umystu. Kognitywisci zwroécili uwage
na analogi¢ pomigdzy mozgiem a procesorem
elektronicznym (hardware) oraz umystem a pro-
gramem mozgu (software). W tym ujeciu system
poznawczy to uktad nieustannie czynnych, zor-
ganizowanych elementow, petnigcych aktywna
funkcje¢ w kierowaniu zachowaniem cztowieka
z ,centrum” psychiki, a nie tylko z peryferyj-
nego pobudzenia (jak twierdzili behawiorysci).

Do rozwoju nowego nurtu myslenia o umy-
sle przyczynito si¢ wielu badaczy, nie mowigc
juz o tradycji zachodnioeuropejskiej filozofii
poznania na czele z Kartezjuszem i jego wiarg
w idee wrodzone. Jednak monograficzne opra-
cowanie historii nauki o procesach poznawczych
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Howarda Gardnera The Mind’s New Science.
A History of Cognitive Revolution (1989) wy-
mienia tylko niektore, na ogdét powszechnie
znane nazwiska ,,0jcow”’ psychologii poznaw-
czej. Tymczasem, moim zdaniem, za prekursora
kognitywizmu w Polsce mozna uznaé witasnie
Stefana Szumana. Zeby jednak wykaza¢ stusz-
nos$¢ tej tezy, nalezy cofnac si¢ do lat 50. i 60.
ubiegtego wieku, kiedy w umystach badaczy
krystalizowaty si¢ nowe wyobrazenia o proce-
sach umystowych i o naturze samego umystu,
oraz przywota¢ kilka znanych i znaczacych wy-
darzen z tamtego okresu rozwoju psychologii.

Za wyrazny poczatek przetomu uznaje Gard-
ner sympozjum zorganizowane we wrzesniu
1956 roku w Massachusetts Institute of Tech-
nology (MIT), poswigcone teorii informacji.
Podobno jednego dnia (11 wrze$nia) miaty tam
miejsce trzy epokowe wystapienia: Allen Ne-
well 1 Herbert Simon zaprezentowali program
Logic Theorist, ktorego z powodzeniem uzyli do
przeprowadzenia dowodu matematycznego za
pomoca komputera. Noam Chomsky przedstawit
wowczas sformalizowang koncepcje gramatyki
generatywno-transformacyjnej, a George Mil-
ler — tezg o ograniczonej pojemnosci ludzkiej
pamigci krotkotrwatej.

W tym samym roku Jerome Bruner wspdlnie
z Jacqueline Goodnow i George’em Austinem
opisali wyniki stynnych badan nad kategory-
zowaniem, przeprowadzonych juz w jawnej
opozycji do eksperymentéw behawiorystycz-
nych, zaktadajac, ze osoby jako aktywne pod-
mioty potrafig konstruktywnie rozwigzywac
postawione przed nimi zadania, a nie biernie
reagowac na dostarczone bodzce. W roku 1960
Eugene Galanter, George Miller i Karl Pribram,
w migejsce luku odruchowego jako podstawowe;j
jednostki analizy zachowania, wprowadzili sek-
wencje TOTE (Test—Operate—Test—EXxit), oparta
na cybernetycznej zasadzie sprzezenia zwrot-
nego, uznajac jednoczesnie, ze moze by¢ ona
wlaczana w struktur¢ TOTE wyzszego rzedu.

Od tego czasu zaczgto coraz czesciej opi-
sywac ludzkie zachowania w kategoriach pla-
néw, obrazéw, celow itp., czyli umystowych
reprezentacji (réznego typu systemow symbo-
licznych i schematow) oraz procedur (progra-
mow, strategii, skryptow). Ostatecznym znakiem
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ukonstytuowania si¢ nowej dyscypliny stata si¢
praca Urlica Neissera z 1967 roku pod tytutem
Cognitive Psychology — pierwsza monograficz-
na prezentacja tego kierunku, od ktdrej caty ten
nowy paradygmat wzigt nazwe. Wkrotce zato-
Z0no czasopismo o tej samej nazwie ,,Cognitive
Psychology”, ktore ukazuje si¢ od 1970 roku,
aw 1977 roku powstat kwartalnik ,,Cognitive
Science”.

Ta pierwsza, ,,twarda” wersja kognitywizmu,
nadmiernie przywigzana do analogii pomigdzy
ludzkim umystem a komputerem (czyli do me-
tafory komputerowej), zostata szybko zakwe-
stionowana. Juz w latach 70. ubiegtego wicku,
zamiast obliczeniowych, algorytmicznych i na-
zbyt racjonalnych modeli funkcjonowania umy-
shu, zaproponowano inne rozwigzania (mode-
le modutowe, modele poziomdw przetwarzania,
modele sieci neuronalnych, modele dyskursyw-
ne itp.), ale to temat na osobne opracowanie.

Neisser, syntetyzujac w 1967 roku rozpro-
szone mysli badaczy tego nurtu, twierdzit, ze
wszystkie akty poznawcze, poczynajac od pro-
stego spostrzegania po rozwigzywanie prob-
lemoéw, maja charakter konstrukcyjny. Jak na
owe czasy byla to teza mocno kontrowersyjna,
cho¢ dzis jest to jeden z dogmatow psychologii
poznawczej. Neisser twierdzit, po pierwsze,
ze zardbwno reprezentacje, jak i1 informacje na-
plywajace z otoczenia jednocze$nie podlega-
ja selekceji, strukturacji, opracowaniu i kon-
solidacji, czyli rownolegle zachodzg procesy
przetwarzania typu dot—gora, jak i gora—dot.
W pierwszym przypadku punktem wyjscia sa
informacje sensoryczne, w drugim — oczekiwa-
nia, nastawienia i zaktywizowane schematy in-
terpretacyjne. ,,Interpretacja danych sensorycz-
nych opiera si¢ w powaznej mierze na wiedzy
o tym, czym sygnal ma by¢, rzadziej za$ na
informacji, jaka ten sygnat zawiera” (Neisser,
1967). Po drugie, korzystajac z wynikéw badan
Frederica Bartletta z lat 30., ktore bezsprzecznie
wykazaty aktywny (re)konstrukcyjny charakter
proces6w pamigciowych, Neisser twierdzil, ze
reprezentacje nie sg przechowywane w pamigci
w niezmiennej postaci (jako ostateczny efekt
procesu poznawczego) i nie sg wykorzystywa-
ne w niezmienionej formie. Jesli zajdzie taka
potrzeba, to reprezentacje zostaja wzbudzone
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i zrekonstruowane, przy czym umyst wykorzy-
stuje §lady uprzedniej aktywnoS$ci poznawczej,
zapisanej razem z jej finalnym produktem (jako
reprezentacja plus procedury).

Szczegolnym przedmiotem zainteresowa-
nia Neissera byt zwigzek pomiedzy procesami
spostrzegania a nastawieniami i oczekiwania-
mi podmiotu w wykrywaniu w otoczeniu tego,
co jest potrzebne w aktualnie realizowanym
dziataniu. Zaktadajac, ze ludzie aktywnie po-
rzadkuja dane zmystowe w pewien okreslony
sposob (czyli konstruujg reprezentacje), badacz
ten szukat odpowiedzi na pytanie, skad wiedza,
ktore dane percepcyjne trzeba poddaé¢ doktadnej
analizie, a ktore zignorowad, i jak to robia. I skad
cztowiek wie, ze nalezy skonstruowac wtasnie
to, a nie co$ innego? Rozwazania na ten temat
zawarl w dwoch pracach: Cognition and Rea-
lity: Principles and Implications of Cognitive
Psychology (1976), a zwlaszcza w pracy Per-
ceiving, anticipating, and imagining. Minnesota
Studies in the Philosophy of Science (1978).

W roku 1978 Neisser pisat: ,,Spostrzeganie
jest oczywiscie procesem konstruktywnym, lecz
to, co konstruowane, nie jest wewnetrznym
obrazem, ktéry ma by¢ podziwiany przez we-
wnetrznego cztowieka; jest to plan uzyskania
wickszej liczby informacji” (1978). Dlatego
spostrzeganie jest czynnoscig zachodzaca nie-
ustannie, nie ma wyraznie zaznaczonego po-
czatku ani konca, jest raczej naprzemiennym
cyklicznym przeplataniem si¢ faz pobierania
informacji z otoczenia i ich konfrontowania
z oczekiwaniami. Neisser twierdzi, ze ,,to, co
ludzie widza, zalezy od tego, co antycypuja, od
przeprowadzonych eksploracji percepcyjnych
oraz od informacji, ktore sa im dostgpne™ (1978).
Ludzie posiadaja gotowe schematy antycypa-
cyjne, na ktore sktada si¢ uogdlniona wiedza
o danym wycinku rzeczywisto$ci, wyabstra-
howana z konkretnych do§wiadczen podmiotu.
Dzigki tym schematom moga odbiera¢ infor-
macje jednoczesnie z wielu zrodet i na biezaco
nadawac im znaczenie, co znacznie upraszcza
proces spostrzegania. Ale gdy w obiekcie po-
jawi si¢ jaka§ zmiana, moze to prowadzi¢ do
btedow w percepcji.

Szczegblng role w procesie spostrzegania
Neisser przypisuje eksploracjom, ktdre nieustan-

nie dostarczaja nowych informacji, uzupetnia-
jacych to, co byto wczesniej zawarte w sche-
macie. Te nowe informacje odbierane podczas
eksploracji dotycza nie tylko spostrzeganego
obiektu, ale takze czynnosci, ktére poprzedza-
ty uzyskanie tych danych lub im towarzyszyty.
Kiedy na przyktad wodzimy wzrokiem (lub
reka) po jakims obiekcie lub sledzimy przebieg
jakiej$ czynnosci, to nie tylko dowiadujemy si¢
o wlasciwosciach tych obiektow, ale jednoczes-
nie rejestrujemy sekwencje ruchow i czynnosci
percepcyjnych. Po dobrym utrwaleniu schematu
same te czynnosci staja si¢ sygnatem pojawienia
si¢ informacji, na przyktad ruchy oczu towarzy-
sza wyobrazaniu sobie przedmiotéw i zdarzen
pod ich nieobecno$¢, ruchy miesni artykula-
cyjnych — wyobrazaniu sobie wypowiedzi czy
innych wokalizacji. Mozna wigc powiedzie¢, ze
cztowiek posiada dang informacje¢ jako konse-
kwencj¢ okreslonych czynnos$ci percepcyjnych.

Rozumowanie Neissera moze niekiedy pro-
wadzi¢ do konkluzji, ze cztowiek spostrzega
tylko to, czego si¢ spodziewa. Badacz twier-
dzi jednak, ze miedzy spostrzeganiem a ocze-
kiwaniami zachodzi wzajemny zwiazek: ,,Nie
mozemy spostrzegaé, o ile czego$ nie oczeku-
jemy, lecz nie musimy spostrzega¢ tylko tego,
czego oczekujemy” (Neisser, 1978). Odbierane
informacje zmieniaja schemat, ktory kieruje
dalszym badaniem nowego obiektu, i ten cykl
nieustannie si¢ powtarza.

W koncepcji tej przewija si¢ mysl, ze spo-
strzeganie jest czynnoscia, w ktorej biorg udziat
nie tylko narzady zmystowe, lecz takze pamig¢
i czynnosci motoryczne; ten zwigzek szczegol-
nie wyraznie ujawnia si¢ w procesach eksplora-
cji. Eksploracja oznacza nie tylko odpowiednie
nastawienie narzadow zmystowych na zrodta
nowych danych, ale takze te wszystkie czynno-
Sci, ktére specjalnie wykonujemy po to, zeby
uzyska¢ dostep do danych poprzednio niedo-
stepnych. Tak wigc zanim kupimy w sklepie
jakis$ nieznany przedmiot, bierzemy go do rak
i— dostownie oraz w przeno$ni — doktadnie go
»obmacujemy”. Z tego powodu spostrzeganie
uwaza si¢ za czynno$¢ semantyczno-operacyjna:
w wyniku operacji motorycznych oraz umy-
stowych cztowiek stara si¢ bowiem odtworzy¢
znaczenie spostrzeganych obiektow.
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Teza o konstrukcjonistycznym charakte-
rze procesOw percepcyjnych znalazta trwate
miejsce w psychologii naukowej, a jej autor-
stwo przypisuje si¢ Neisserowi w znanym na
catym $wiecie podreczniku Petera H. Lindsaya
i Donalda A. Normana Procesy przetwarzania
informacji przez cztowieka. Wprowadzenie do
psychologii (1972, wyd. polskie 1984) i w wielu
innych dzietach z psychologii poznawczej, na
przyktad w Psychologii poznawczej Tomasza
Maruszewskiego (1996). Niewiele 0sob wie,
ze pomyst przypisywany Neisserowi 35 lat
wcezesniej przedstawit Stefan Szuman (1889—
1972) w koncepcji znanej jako geneza przedmio-
tu (Szuman, 1932). W opracowaniu korzystam
z wydania Dzief wybranych Stefana Szumana,
t. 1: Studia nad rozwojem psychicznym dziecka
(1985). Poniewaz wszyscy absolwenci psycho-
logii znaja t¢ koncepcje z kursu psychologii roz-
wojowej, przypomnijmy tylko gtéwne jej tezy.

Szuman z zespotem badat kilkoro dzieci
od trzeciego tygodnia do dziewiagtego miesigca
zycia, dotykajac ich reki w roznych miejscach.
Wykonano kilka tysiecy takich prob, obser-
wujac coraz doktadniejsze nastawianie reki na
przedmiot dotykajacy, az do jego uchwycenia,
oraz poczatki kierowania wzroku dziecka na
dotknigty reke — wraz z towarzyszacymi emo-
cjami: pobudzeniem i uspokojeniem. Jak wiado-
mo, Szuman ustalit, ze pierwsza podnieta dziata
zwykle pobudzajaco i inicjuje nastawienie ciata
i innych zmystéw w kierunku przedmiotu oraz
aktywnos¢ zblizania si¢ do niego. Dopiero ,,wej-
$cie przedmiotu w zasi¢g drugiego lub kolejnych
zmystow” (Szuman, 1985) powoduje uspokoje-
nie, a dzieki aktywnos$ci ruchowej wywotanej
przez pierwsza podniete nastepuje skojarzenie
dwoch czy wigcej sfer zmystowych, czyli po-
lisensoryczne ujecie przedmiotu. Kompleks
wrazen, ktory wowczas powstaje, zawdziecza
swoja integracje, uporzadkowanie i spojnosé
»(--.) kojarzacej i taczacej aktywnosci migdzy
sferami zmystow, ktora jest, jak zaznaczono
w tytule tej pracy, dynamiczna. Podniety ini-
cjujace wywotujg aktywnos¢ szukajaca, dazaca,
zmierzajacg do odzyskania rownowagi; podniety
finalizujace zatrzymuja dotychczasowy ruch i go
uspokajaja (...). Na podstawie tych dynamicz-
nych zwigzkéw (...) tworzy sie, zdaniem na-
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szym, u dziecka w pierwszych miesigcach zycia
spostrzezenie przedmiotu” (Szuman, 1985).

Szuman szczegdtowo opisat, w jaki sposob
poprzez polisensoryczne ujecie i pézniejsza poli-
sensoryczng identyfikacj¢ powstaje w umysle
dziecka co$, co obecnie nazwalibySmy whasnie
schematem poznawczym. Zeby jednak zrozu-
mie¢, na czym polegata oryginalnosc¢ tej koncep-
cji, trzeba sobie przypomnie¢, ze w latach 30.
ubieglego wieku w psychologii obowigzywatly
zgota odmienne poglady co do istoty procesow
kojarzenia elementow $wiadomosci. Miano-
wicie sadzono, ze wystarczajagcym warunkiem
powstania takiego skojarzenia jest rownoczesne
wystepowanie tych elementow w §wiadomosci
lub ich bezposrednie nastgpowanie po sobie,
przy catkowitej biernosci podmiotu. Szuman
pokazat, ze nawet male dziecko nie reaguje na
bodzce, lecz aktywnie konstruuje coraz bardziej
adekwatng odpowiedz na nie, przy czym jego
zachowanie stopniowo przechodzi pod kontrole
tych wewngetrznych regulatorow (ktorych wtedy
oczywiscie nie nazywano jeszcze reprezentacja-
mi ani schematami). Pokazatl wiec, jak podsta-
wowe struktury umystu stopniowo tworzg si¢
na bazie aktywnej i dynamicznej organizacji
systemu nerwowego oraz dzieki tej aktywno-
Sci i jak pozniej reguluja dziatania dziecka. Juz
samo to twierdzenie winno mu zapewnié po-
czesne miejsce wsrod tworcoOw kognitywizmu,
ktérzy do podobnych konkluzji doszli dopiero
30 lat pozniej.

Ale nie koniec na tym. Szuman opisat bo-
wiem szczegdlowo, jak ten pierwotny sche-
mat zmienia si¢ w toku aktywno$ci manipu-
lacyjnej dziecka, okreslajac ten proces jako
»eksperymentalna identyfikacja przedmiotu”.
Podczas wykonywania rozmaitych czynnosci
z przedmiotem (a Szuman podkreslat gene-
tyczne znaczenie przedmiotdw, ktorymi mozna
manipulowac w rozwoju struktur umyshu) dzie-
cko wydobywa coraz to nowa wiedzg o przed-
miocie i wigze jaw jeden substrat. ,,Dokota
kazdego przedmiotu manipulacyjnego tworzy
si¢ z czasem w umysle dziecka pewien krag
skojarzen, pewna sfera «wiadomos$ci» o jego
wlasciwosciach i funkcjach manipulacyjnych”
(Szuman, 1985). Ta mys$l pojawita si¢ ponow-
nie po 35 latach w koncepcji Neissera, ale nie
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jako opis mechanizmu powstawania reprezen-
tacji przedmiotéw manipulacyjnych w umysle
dziecka, ale jako uogolniona teza dotyczaca
roli rozmaitych czynnosci eksploracyjnych (ta-
kich, jak np. przytrzymanie wzrokiem, §ledze-
nie wzrokiem, nastawianie uszu, uchwycenie,
ruch ku) oraz aktywnego eksperymentowania
z obiektem w konstruowaniu schematéw per-
cepcyjnych. Szuman pisze dalej, ze z czasem
krag skojarzen zostaje tak utrwalony w umysle,
ze do jego uruchomienia wystarcza pojedynczy
bodziec, a dziecko z géry ,,wie”, co on ozna-
cza, 1 juz nie potrzebuje si¢ w tym utwierdzac.
»Skojarzenia wewngtrzne zastepuja zewnetrzne”
(Szuman, 1985), a w tym tkwig zaroéwno sita,
jak i stabos¢ schematéw poznawczych w regu-
lacji zachowania.

Poréwnanie obu tych koncepcji prowadzi do
whniosku o zaskakujacym stopniu ich podobien-
stwa, cho¢ Szuman patrzyl na zjawisko percep-
cji nieco szerzej, wigzal je z rozwojem mowy
(nazwa jako o$rodek krystalizacji doswiadczen
z przedmiotem manipulacyjnym), z rozwojem
myslenia pojeciowego i abstrakcyjnego. W hi-
storii $wiatowej psychologii odkrycie Szumana
zostalo przypisane Neisserowi, i ten poglad jest
mocno rozpowszechniony takze wsrod psy-
chologow polskich!. Historia nauki wskazuje
jednak, ze podobny los spotkat wiele oryginal-
nych idei. W psychologii rozwojowej mozna tu
przywotac opisane przez Urie Bronfenbrennera
i Ann Crouter (1983) przyktady zmiennych ,,no-
towan” modeli $srodowiskowych w badaniach
nad rozwojem i wiele zapomnianych nazwisk.
Bronfenbrenner i Crouter twierdza, ze nowa-
torskie pomysty rodza sie¢ i przez dluzszy czas
dojrzewaja w umystach pojedynczych badaczy
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na obrzezach oficjalnej nauki, a ,,wybuchaja”
dopiero wtedy, kiedy nabiora odpowiedniej
»mocy krytycznej”. Kognitywizm réwniez doj-
rzewal przez lata i juz w czasach szumanow-
skich pojawiaty si¢ prekursorskie prace z tej
dziedziny. Wspomniany wczes$niej autor histo-
rii psychologii poznawczej, Howard Gardner,
za prekursora kognitywnego konstrukcjonizmu
uwaza na przyktad Frederica Bartletta, ktory
wprowadzil do psychologii pojecie schematu.
W pracy pod tytutem Remembering. A Study
in Experimental and Social Psychology wy-
danej w 1932 roku Bartlett definiuje schemat
jako ,,aktywna organizacje¢ przesztych reakcji
lub minionych do$wiadczen, ktore uczestnicza
w kazdej adekwatnej reakcji organizmu. Kiedy
w zachowaniu obserwujemy jakie$ uporzadko-
wanie lub regularno$¢, kazda okreslona reakcja
jest mozliwa tylko dlatego, ze zwigzana jest
z innymi podobnymi reakcjami, ktére mimo ze
byty zorganizowane w okreslonej kolejnosci,
to jednak nie wystepuja jako oddzielne ele-
menty nastgpujace po sobie, lecz jako catosc.
Determinowane przez schemat zachowanie
jest najefektywniejszym sposobem, za pomoca
ktorego oddziatuje na nas do§wiadczenie na-
byte w przesztosci” (1932). Nie sposob tez nie
uwzgledni¢ w rozwoju psychologii poznaw-
czej roli prowadzonych od lat 20. pionierskich
badan Jeana Piageta na rozwojem poznania
i jego wptywu na §wiatowg mysl psycholo-
giczng. W kazdym razie fakt, ze zarowno Pia-
get, jak i Szuman znacznie wyprzedzili mysl
psychologiczna swojej epoki, moze §wiadczy¢
o tym, jak inspirujace moze by¢ genetycz-
ne rozwojowe podejscie do badania ludzkiej
psychiki.

! Jeszcze wezedniej podobng mys$l przedstawita inna zapomniana polska pionierka psychologii, Anna
Wyczétkowska (1853—-1929), piszac w wydanych w roku 1898 Szkicach Psychologicznych migdzy innymi,
ze ruchy migsni artykulacyjnych towarzysza wyobrazaniu sobie wypowiedzi czy innych wokalizacji. Infor-

macj¢ t¢ zawdzigczam prof. Cezaremu Domanskiemu.
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