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Szuman o historycznym charakterze rozwoju

osobowos$ci cztowieka

Szuman on Historical Character of Personality Development

Abstract. At the beginning of his scientific career Szuman (1930a) indicted the individual person-
ality development to be the object of his psychological investigations. He put a stress on historical
character of the personality development and the role of significant deeds in it. He placed psycho-
logy of human development among humanistic disciplines of investigation in his book on human
personality and character (Szuman 2014). Psychology of child and adolescent development also
belong to them and are irreducible to the development of human biological organism. Child’s own
actions and upbringing as well as education branch the development of individual human beings
out of biology without detaching it from biology nonetheless. Szuman’s historical psychology
of the individual personal development did not completely abandon a stance represented in the
theory of cognition called the British empiricism, although he clearly put aside positivistic phi-
losophy of science. It is necessary to emancipate historical psychology from the obstacles of the
British empiricism’s theory of cognition in order to continue its progress. Niemczynski (2017)

seems to go in this direction.
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Przedmiotem tego artykutu jest program na-
ukowy Stefana Szumana, jaki przedstawit po
dwoch latach od powstania Katedry Psychologii
Pedagogicznej na Uniwersytecie Jagiellonskim,
a objal ja od jej poczatkow w 1928 roku, i re-
alizowat ten program (Szuman, 1930a; 1930b;
1932b; 1934a; 1934b; 1935a; 1935b; 1936;
1946; 1947; 1948) do konca swej tworczosci
naukowej. Monografia Osobowos¢ i charakter,
ktora ukazata si¢ posmiertnie (Szuman, 2014),
jest tej realizacji opus magnum. Wspomniana
rozprawa programowa nosi tytut O historycz-
nym charakterze rozwoju osobowosci w przeci-
wienstwie do prawidtowej ewolucji psychicznej
cztowieka (Szuman, 1930a). Posmiertne dzieto

zycia doczekato si¢ wydania w dwoch redak-
cjach (Szuman, 1995; 2014) z pozostawionych
przez autora r¢kopiséw. Moim celem jest wska-
zanie w programie badawczym Szumana zrodta
trudnosci pelnej jego realizacji. Jest nim teoria
umystu i jego rozwoju, jaka Szuman przejat
do swojej tworczosci naukowej zgodnie z obo-
wigzujacym w gtownym nurcie badan psycho-
logicznych koncepcyjnym modelem psychiki
cztowieka. Naukowa psychologia przej¢ta mia-
nowicie zasady empiryzmu brytyjskiego, jakie
w czasach dziewigtnastowiecznych jej poczat-
kéw reprezentowat John Stuart Mill (1843).
Staly si¢ one rowniez podstawg pozytywizmu
Augusta Comte’a (1830-1842), ktorego tezg
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o neutralnosci aksjologicznej badan nauko-
wych Szuman zdecydowanie odrzucit, ale nie
zakwestionowal empirystycznej teorii poznania.
To polowiczne odejscie od pozytywizmu rzuca
cien na ambitny projekt i genialny zaczyn jego
realizacji u Szumana.

Szuman widziat psychologi¢ rozwoju
indywiduow jako projekt badan nad cztowie-
kiem w nowej — nazywat ja personologia —
dziedzinie wéréd nauk humanistycznych, ze
szczegoblng rola dyscypliny badan historycznych.
Metoda badan historycznych powszechnie jest
obecna w naukach humanistycznych. W kazdej
z nich chodzi o dzieje podmiotéw indywidual-
nych lub zbiorowych. Szuman starat si¢ o spre-
cyzowanie zastosowania metody historycznej
do badania rozwoju psychicznego cztowieka.

Niedwuznacznie wskazuje Szuman na histo-
ri¢, nauke reprezentujaca dyscypliny spoleczne
i humanistyczne, w ktorej znalez¢ mozna opar-
cie dla studiow nad indywidualnym rozwo-
jem cztowieka. Ma bowiem ten rozwoj naturg
procesu historycznego, a nie przyrodniczego.
Wiasnie dzieje ludzkos$ci, narodow, panstw,
spoteczenstw i kultur ma na uwadze Szuman,
a nie naturalng histori¢ powstawania zycia na
Ziemi i ewolucje jego form z pojawianiem si¢
oraz ginieciem w filogenezie wielo$ci gatunkow
ro$lin i zwierzat ani tez cykl od poczgcia przez
narodziny do dojrzewania, prokreacji i $mierci
przedstawicieli gatunkow istot zywych w czasie
ontogenezy. W ramach badanej przez nauki bio-
logiczne naturalne;j historii miesci si¢ tez onto-
geneza organizmu cztowieka, a Szuman w niej
umieszcza ,,prawidlowg ewolucje psychiczng
cztowieka”. Natomiast indywidualny rozwoj
osobowosci 0 naturze procesu historycznego
jest—w ujeciu Szumana od samego juz poczatku
jego drogi naukowej — innym, drugim proce-
sem, nierozerwalnie przy tym zwigzanym z on-
togeneza psychiki. Przypomina to rozréznienie
u Szumana podzial poczyniony przez Franza
Brentano (1874) na psychologie fizjologiczna
i psychologi¢ deskryptywng z tego powodu,
ze rozwoj osobowosci i charakteru ma by¢
procesem radykalnie réznym od ontogenezy
psychiki czlowieka. Biorac to pod uwage, warto
przywotac rozréznienie miedzy umystem a fi-
zjologia poczynione przez Brentano.
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Brentano wskazat na intencj¢ w sensie referen-
cji, czyli ,,odniesienia do czego$ jako przedmio-
tu” jako definicyjng ceche umyshu ludzkiego,
ktora akty umystu odréznia od wszelkich proce-
sow fizjologicznych, a wige 1 psychofizjologicz-
nych. Te ostatnie sg skutkami wywotujacych je
przyczyn, a mysl o czyms, oczekiwanie czegos,
wspomnienie o czyms§ nalezg do innego porzad-
ku — sa aktami umyshu cztowieka, w ktérych
odnosi si¢ on do obiektow tych aktow, czyli
jest podmiotem tych aktow. Wezmy za przyktad
ponizszy —jak powiada Szuman (1930a, s. 27):
»~indywidualny wstrzas wywolany zdarzeniem,
(...), splotem zewngtrznych faktow, prowadza-
cych do silnego przezycia, (...), wymagajace-
go indywidualnej, cata osobowos¢ poruszaja-
cej 1 zmieniajacej reakcji i do dzialania tych
przezy¢ na przyszios¢ psychiczng”.

Mysl moja—obecnego w szpitalu, lecz w pomiesz-
czeniu odleglym od sali porodowej — o przyjsciu
na $wiat mojej pierwszej corki, petna niepokoju
o stan zdrowia noworodka i jej matki, a mojej
zony i zarazem pelna nadziei na pomysine przej-
$cie obu najblizszych mi 0sob przez wydluzajacy
si¢ na wiele godzin czas porodu, niewatpliwie
wypelniony przejsciami dla nich dramatycznymi,
zagrozeniami dla matki i corki, przeczuwany-
mi przeze mnie jedynie, bo nieobserwowanymi
bezposrednio, a zakonczony pomyslnie, o czym
z ulga dowiedziatem si¢ od lekarza i z narasta-
jacym uczuciem szczesliwosci doczekatem si¢
widoku tez szczesliwej mimo krancowego wy-
czerpania matki, pokazujacej mi nasza corke,
czule hotubiong w jej ramionach.

Ot6z ta mysl jest przezyciem wielce ztozo-
nym o czyms tez nadzwyczaj ztozonym. Jest ona
przezyciem moim, podmiotu ludzkiego, zdol-
nego — jak kazdy taki podmiot — do myslenia
o czyms, niepokojenia si¢ o cos, orientowania
si¢ w czyms, Zywienia nadziei na co$, przeczu-
wania czegos, obserwowania czego$ (z narasta-
Jjacym uczuciem szczesliwosci), doczekania si¢
czego$, zobaczenia (nareszcie widoku) kogos.
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Wielo$¢ zdolnosci i dyspozycji moich, podmiotu
tego zlozonego kompleksu przezy¢ sktada sig
w tym przypadku na to moje przezycie, o kto-
rym pisze Szuman.

Szuman wie, ze tak si¢ rzeczy maja, i odno-
towuje —rzecz jasna — fakt, ze jest to przezycie
kogo$ rzeczywistego, pewnie tez za oczywi-
ste uznaje to, ze czlowiek realnie zdolny jest
do takich przezy¢ o naturze referencyjnej,
czyli odnoszacych si¢ do obiektywnych sta-
now rzeczy w §wiecie nas otaczajacym, ale
nie idzie Szuman w opracowaniu psychologii
tego podmiotu ludzkiego zycia umystowego
i osobowosciowego droga, jaka si¢ wytania
z kategorialnego odrdznienia przez Brenta-
na aktéw umystu od psychofizjologicznych
procesow. Kategorie podmiotu i przedmiotu
oraz odniesienia lub referencji podmiotu do
przedmiotu nie maja zastosowania w biolo-
gii, gdzie uwage badaczy skupiaja procesy
o naturze przyczyn i ich skutkow, spelniajace
odpowiednie funkcje w procesie zyciowym
organizmu. Calkowicie rozne od nich sg akty
umystu, spetniajace odpowiednie funkcje w in-
dywidualnym zyciu i rozwoju poszczegoélnych
0s0b w spotecznym $wiecie kultury i cywili-
zacji. Wiasnie ludzki realny podmiot skupia
uwage Szumana (1995) — natura, osobowos¢
i charakter to kolejne postacie podmiotowosci
czlowieka w jego relacjach ze §wiatem. W cen-
trum zainteresowania charakterologii jest prze-
ciez ten to wtasnie podmiot rozmaitych aktow
umystowych, angazujacy si¢ jako osoba ludzka
w rozmaite rodzaje doniostych dla zycia ludz-
kiego aktow umyshu. Akty poznania, pragnien,
zyczen, wartosciowan i ocen odnoszg si¢ do
obiektéw w spolecznym $swiecie ludzkiej kultu-
ry i cywilizacji. W takim $wiecie cztowiek zyje
i wehodzi dzigki tym aktom umyshu w typowo
ludzkie, oparte na ludzkim rozumie relacje ze
$wiatem przyrody, ze Swiatem proceséw i in-
stytucji spotecznych, z normami, tradycjami
i wszelkim kulturowym dorobkiem poprzednich
pokolen. A posredniczg nam na podtozu emo-
cji akty umystowe we wzajemnych kontaktach
z innymi indywidualnymi osobami w naszym
swiecie wspolnym. Tak dzieje si¢ w przyjazni,
w kolezenskich i innych tego rodzaju relacjach
interpersonalnych, w tym w relacjach z samym

soba, a w szerszym spoleczenstwie w jego in-
stytucjach 1 normach cywilizacyjnych.

Takze, a moze nade wszystko, ludzkie zy-
cie toczy si¢ z referencja do §wiata wartosci,
ajeszcze lepiej i doktadniej nalezy powiedziec,
ze w gre wchodzi odniesienie do idealnej rze-
czywistosci, wypelnionej obiektami o naturze
ideatow, do ktorych odnosi si¢ kazdy cztowiek
zarOwno w poznaniu, jak i w dziataniu. Zacho-
dzi to niezaleznie od tego, jak si¢ do ideatow
odnosimy, czy bezposrednio, czy posrednio
poprzez interpretacje, czy zwracamy si¢ ku
nim, czy si¢ od nich odwracamy, a nawet pro-
bujemy je zwalczaé, czy dbamy o adekwatne
ich ujecie, czy deformujemy je i wypaczamy.
Odbija si¢ referencja do ideatow na naszym
poznaniu, na relacjach ze spoteczenstwem, na
zwigzkach z bliskimi nam osobami i na stosun-
kach z samym sobga! Ktadzie si¢ odniesienie do
idealow na naszym indywidualnym rozwoju,
a uzywajac kluczowych okreslen Szumana —
nalezy powiedzie¢, ze to odniesienie do idea-
1ow, istniejacych niezaleznie od nas, rzutuje na
ksztattowanie si¢ naszej indywidualnej natury,
osobowosci i charakteru. Zachodzi to w miare
tego, jak w toku naszego rozwoju tres¢ idea-
tow, ich wypetnienie aksjologiczne przenika
do naszego poznania i dzialania we wszystkich
wymienionych wymiarach (por. Macnamara,
1990; 1999; Niemczynski, 2000; 2007; 2018a;
2018b; 2018c; 2018d).

Warto doda¢, ze mowa tutaj o ideatach jako
obiektach zupetnie od nas niezaleznych. Nie sg
ideaty zadnym naszym wytworem, nic z nimi
nie mozemy zrobi¢ poza ich realizacjg. Idealy
istnieja i sg takie, jakie sg, zupeklie niezalez-
nie od tego, czy odnosimy si¢ do nich, czy tez
odwracamy od nich nasza swiadomo$¢. Nasze
jest ewentualnie poznanie ideatéw, a ono za-
wsze jest wytworem poznajacego podmiotu.
Podobnie jak wszelkie poznanie odnosi si¢ do
obiektow idealnych, a jest naszym podmioto-
wym wytworem. Nie mozna zatem ideatow
porzuci¢ lub odwroécié¢ si¢ od nich w naszych
dazeniach — na przyktad — do sprawiedliwos$ci
w stosunkach migdzy ludzmi. Mozemy stara¢ si¢
porzuci¢ nasze aktualne ich rozumienie i zasta-
pi¢ je bardziej adekwatnym lub zaniecha¢ nasze
swiadome dazenie do ich realizacji w stosunkach
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spotecznych albo w poznaniu potocznym lub
naukowym. Takie odwrocenie si¢ od ideatow
lub wystgpowanie przeciw nim jako nieosiggal-
nym i przez to na uwage niezastugujacym nie
jest zreszta realnie mozliwe w naszym umy-
stowym i osobowo$ciowym zyciu i rozwoju.
Odwracajac si¢ od jednych, zwracamy si¢ ku
innym idealom. Czgsto odwracajac si¢ od tych
pozytywnych, jak sprawiedliwos¢, zwracamy
si¢ ku tym negatywnym, jak niesprawiedli-
wosc¢, lub wypaczonym, jak pozorne postacie
sprawiedliwos$ci.

Gdy mowimy, ze porzucili$my mtodzien-
cze ideaty i dzigki temu mamy realistyczny
poglad na $wiat, w jakim zyjemy, to nie mo-
wimy o ideatach, lecz o naszym subiektywnym
ich ujeciu. Deklarujac bardziej realistyczny
poglad na $wiat, nie moéwimy o $wiecie, z kto-
rego rzekomo wydaliliSmy idealy. Moéwimy
wtedy o odwrdceniu naszej uwagi od jednych
z wielu rodzajow idealnych obiektow $wiata,
w jakim toczy si¢ nasze zycie umystowe i 0so-
bowosciowe, a zwroceniu jej w strong innych.
Zycie i rozw6j naszego umystu i osobowosci
maja oparcie w idealach, jak zycie naszego
organizmu ma oparcie w srodowisku przyrod-
niczym, skad czerpie substancje niezbedne dla
metabolizmu (Niemczynski, 2018a; 2018b;
2018c; 2018d; 2021b; 2021b). Obickty idealne
sa zrodtem inspiracji dla tworzenia przez nas
naszej spotecznej rzeczywistosci w kultural-
nych formach i cywilizacyjnych regulacjach
normatywnych.

Trudno powiedzie¢, czy Szuman poszediby
za Brentanem (1874), ktory nawigzatl w kwe-
stii natury umyshu cztowieka do Arystotelesa
(1972). Nie wiadomo nawet, czy Szuman znat
tworczo$¢ Brentano, choc¢by poprzez jego ucz-
nia, Kazimierza Twardowskiego (1965), ktory
swoja psychologiczng teorig sadow idiogenicz-
nych wskazat drogg bezposredniego odniesienia
sadu do przedmiotu poznania. Brentano zma-
gat si¢ z tym problemem bezposredniego odnie-
sienia sagdu do przedmiotu, lecz nie doszedt do
zadowalajgcego rozwiazania. Podobng propo-
zycje rozwigzania, do tej, jaka podat Twardow-
ski, mamy u wspomnianego Johna Macnamary
(1986), ktory jednak wskazat na jedno$¢ dwoch
aspektéw funkcjonowania umystu w potocznym
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zyciu, a Twardowski podzielit je na dwa rodzaje
sadow — idiogeniczne o naturze psychologicz-
nej i allogeniczne o naturze logicznej — starajac
si¢ unikna¢ btedu psychologizmu w uprawianiu
logiki. Ja natomiast gotéw jestem skorzystac¢
z tej drogi od Arystotelesa poprzez Brentano,
Twardowskiego do Macnamary i broni¢ prze-
konania, ze mozna — krytycznie wprawdzie, ale
korzystajac z niezaprzeczalnej i gigantycznej
warto$ci dorobku Szumana — nawiazac do jego
dzieta i kontynuowac psychologi¢ rozwoju 0so-
bowosci, jaka Szuman zaproponowat.

ZWODNICZA MOC EMPIRYZMU

W Szumana (1932a; 1955; 1995) teorii indy-
widualnego rozwoju widaé jasno i wyraznie,
ze podmiotowa natura umystu i osobowosci
cztowieka schodzi na dalszy plan, a nawet zni-
ka z pola uwagi wtedy, gdy kanon naukowosci
w wydaniu brytyjskiego empiryzmu wysuwa si¢
na plan pierwszy. Wtedy o podmiotach przezy¢
mozna méwic, ze sa konstrukcja z przezy¢ ele-
mentarnych, ktére tym si¢ odznaczaja, ze ukta-
daja si¢ (kojarza si¢) w konstrukcje (kompleksy)
rozmaite. Takie kompleksy asocjacyjne mozemy
nominowaé — mocg naszej arbitralnej decyzji
nazewniczej — na porcje subicktywne wiasne;j
aktywnosci poszczegdlnych osob, czy tez no-
minowa¢ mozemy je na reprezentacje obiektow
otoczenia, od ktorych pochodza odbierane przez
zmysty oddziatywania. Ale sg te reprezenta-
cje tylko definicjami przyjetymi ewentualnie
w jezyku potocznym lub naukowym dla poro-
zumiewania si¢ o subiektywnym do$wiadcze-
niu. Terminy tak zdefiniowane w dogodnym dla
konkretnych okolicznosci jezyku nie odnosza
si¢ do niczego innego jak tylko do codzienne-
go lub naukowego doswiadczenia podmiotow
bioracych udziat w intersubiektywnym zyciu
codziennym lub naukowym, nie odnosza si¢ do
niezaleznych od do$§wiadczenia przedmiotow.

Nie tylko bowiem w nauce, lecz takze w po-
tocznych konwersacjach i dyskursach cztowiek
wyksztatcony w dyscyplinach prezentowanych
w $wietle filozofii brytyjskiego empiryzmu tak
bedzie brat znaczenie stow, nawet jesli nie beda
one uzyte z naukowym znaczeniem w toku
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zwyktych codziennych dyskurséow i narracji.
Niewyksztalcony w tej filozofii powie raczej,
Ze spostrzega co$, co w realnym swiecie wokot
niego si¢ dzieje. Nie bedzie przez to rozumiat, ze
doznaje mnogosci wrazen, ktore tak mu si¢ ukta-
daja w umysle, ze reprezentuja zrodta jego do-
$wiadczenia Swiata i wlasng aktywnos$¢ w nim.

Szuman ewidentnie nie miesci si¢ w gra-
nicach tego nominalizmu i konwencji jezyka
nauki empirystycznej, ale niewatpliwie stara
si¢ pozosta¢ mu wierny, a przynajmniej probuje
pozostac jego lojalnym uzytkownikiem, bowiem
nauka o osobowosci i charakterze ma by¢ na-
uka, a nie narracja ani dyskursem innego rodza-
ju. Jednakze tworzenie autorskiej, oryginalnej
wiedzy o osobowosci i charakterze w ramach
pozytywistycznie rozumianej nauki ma swoja
epistemologiczng ceng.

Empiryzm jest nicodlaczng teza pozytywi-
stycznej koncepcji nauki (Kotakowski, 1966;
Niemczynski, 2021a; 2021b). Sita wgladu po-
znawczego, jaki Szuman zdobyt i przekazat
w swoim dziele o indywidualnym rozwoju
cztowieka, okazata si¢ o wiele mocniejsza od
obowiazujacej 1 ograniczajacej konwencji nau-
kowej. Sam zdawat sobie znakomicie z tego
sprawe. Tak o tym pisat pod koniec monografii
pod tytulem Osobowosc i charakter:

Wszystko, co nie jest fizykalno-biologicznym
przyrodoznawstwem, uchodzi dzi§ za marzy-
cielstwo, za poetycki subiektywizm. Zupelnie
tak, jakby zglebiac rzeczywisto$¢ znaczyto po-
znawac coraz doktadniej chemiczno-fizykalna
budowe materii, sprowadza¢ wszystko do niej.
Gdy glos rozstrzygajacy i ostateczny przypada
fizykochemii, nie ma rzeczywiscie kogo spytaé
o0 szczescie. A tymczasem szczgécie naprawde
opiera si¢ na marzycielstwie ludzkiej jazni, bo
przeciez nie umystowi analizujacemu, rozdrab-
niajacemu przedmioty i rekonstruujacemu §wiat
z atomOw jest dostepny czar i powab rzeczywisto-
Sci, jej pickno i jej swigtos¢. Tylko ze marzyciel-
stwem nazywam tu zdolno$¢ przenikania zjawisk,
odczuwania przyrody, serdecznego milowania,
zachwytu estetycznego, czutej dobroci i ofiary,
$wiadomej, ze cierpienie dla prawdy nigdy nie jest
prozne, $wiadomosci pigkna, pokory wobec §wie-
tosci, wiary w szczgscie (Szuman, 2014, s. 413).

Szuman nie chciat uzna¢ pozytywistycznej
tezy o neutralnosci aksjologicznej nauki oraz
tezy o redukcji tego, co psychiczne, do tego,
co fizykochemiczne. W powyzszym cytacie
mamy plomienng ekspozycj¢ odrzucenia tej
tezy, catkowicie usprawiedliwiong oparciem
si¢ brutalnej perspektywie pozbycia si¢ z na-
uki tych faktéw, podniosle i z pewng egzaltacja
przez Szumana przedstawionych, ale przeciez
faktow! I to niedajacych si¢ pominaé w psycho-
logii cztowieka i rozwoju jego umystu i osobo-
wosci. Liczg si¢ zapal i zarliwos$¢ przekonan
naszych, ale tez liczy si¢ blizsze zbadanie tego,
czego dotycza, jaka jest referencja takiego
zarliwego przeSwiadczenia, ze sprawy maja
si¢ tak a tak, a nie jest to wymyst, mrzonka lub
ptoche zwidy. Trzeba mie¢ do tego odrzucenia
podstawy, argumenty, przekonywajace §wiade-
ctwa, ze sprawy maja si¢ tak, a nie inaczej. Nie
zastapig tego zar opowiadania si¢ za prawdg ani
zapal poniesienia trudow dochodzenia do niej,
ani samo umitowanie prawdy. Trzeba bowiem
mie¢ dobre powody do tego, aby uznaé, ze to,
co przedstawiamy jako prawdg, jest prawda
rzeczywiscie i zastuguje na nasze jej mitowa-
nie, chociaz nigdy przeciez nie jest w zespole
naszych przekonan cata prawda ani tylko praw-
da. Milujemy ja, chociaz wglad mamy w nig
niedoskonaty, bo nigdy przeciez nasza wiedza
o $wiecie 1 0 nas samych nie jest doskonata ani
pelna, ani absolutnie pewna. A mimo ze utom-
na i przez nas utomnych ceniona, gloszona i do
czynoOw poruszajaca, to jest prawdg. Jesli jest
prawda, to nic jej z tej pozycji nie straci, bowiem
niezalezna jest od naszych pragnien, czynow
i przekonan, jakiekolwiek by one nie byty. Jest,
jaka jest, niezaleznie od tego, czy tylko odro-
bing, czy wigcej z niej udaje si¢ nam poznac.

Podobnie jest zresztg z innymi warto$ciami,
anie ma nauki o rozwoju ludzkiego umystu oraz
osobowosci bez odniesienia do wartosci. Od-
rzucona przez Szumana teza pozytywizmu jest
jedna z kilku kluczowych twierdzen tej koncep-
cjinauki i jest ich konsekwencja. Twierdzenia,
z jakich wynika odrzucona przez Szumana teza
o neutralnosci aksjologicznej nauki, stanowia
istote przejetej przez pozytywizm teorii pozna-
nia brytyjskiego empiryzmu (Kotakowski, 2009;
Niemczynski, 2021a; 2021b), a tej teorii Szuman
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nie odrzucit, chociaz w monografii o osobowosci
i charakterze, zwlaszcza gdy przedstawia psy-
chike jako organizm psychiczny, skad wyrasta¢
maja osobowos¢ i charakter, wcale si¢ nig nie
krepuje. Lecz ona p6zniej wptywa, zwlaszcza
w jego wywodach o cnotach i ideatach charak-
teru czlowieka, na wyrazne niezdecydowanie
autora Osobowosci i charakteru, czy mowié
o przymiotach chwalebnych podmiotu zywia-
cego ideaty, czy o odniesieniu kazdego ludzkie-
go podmiotu do sfery idealnych przedmiotow.

ZNACZENIE CZYNU DLA
INDYWIDUALNEGO ROZWOJU
0OSOBOWOSCI I CHARAKTERU

Szuman (1930a) podkresla, ze ostatecznie
wszelkie zdarzenia, sploty zdarzen, okolicz-
nosci przez los zgotowane, w jakich zycie nasze
si¢ toczy, oddzialywaja na nasz indywidualny
rozwaoj osobowosci i charakteru poprzez na-
sze ustosunkowanie si¢ do nich, poprzez nasze
decyzje i wybory sposrod mozliwosci, przed
jakimi zawsze stoimy wobec tych zdarzen,
a wybierajac, zdobywamy sie¢ ewentualnie
na czyny, ktore wprowadzaja zmiany w struk-
turze osobowosci, ale tez w dalszym naszym
indywidualnym rozwoju. Czyn nie jest kazdym
dziataniem, jakie wykonuje cztowiek czesto
rutynowo, lecz takim, na jakie zdobywa si¢
w imi¢ ideatow prawdy, dobra i pickna. Wcale
nie musi si¢ czyn rozegra¢ i wyczerpa¢ w epizo-
dzie chwilowym ani w krotko trwajacym cyklu,
ani w jednym dokonaniu. Moze si¢ rozciggnaé
na dtugie okresy, na cate dalsze zycie od czasu
podjecia go.

Pisze Szuman (1930a), ze ,,(...) czyn jest
ogniwem poczatkowym tancucha przyzwy-
czajen i nawykow, ktéry z narastaniem kazde-
go dalszego ogniwa staje si¢ coraz silniejszy
i w koncu prawie nierozerwalny”. To rOwniez
jest zasadniczy moment historii ,,jazni ducho-
wej”. Nalezy dodag, ze decyzje, wybory, czyny
to jest to, co buduje podmiot indywidualnego
zycia i rozwoju w toku jego wlasnej historii.
Tak samo buduje si¢ podmiot zbiorowej historii
poprzez decyzje narodu czy innej grupy ludzi —
na przyktad rodziny albo zawodu psychologa
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— zdobywajacej si¢ wobec swego wspolnego
losu na wybory i czyny dtugofalowe. Szuman
trafnie pokazuje, Ze istnieje tu bardzo bliskie
podobienstwo, chociaz — warto doda¢ — nie ma
tozsamosci migdzy indywidualng a zbiorowa
podmiotowoscia, czy to w historii indywiduow,
czy tez w dziejach zbiorowosci.

Nauka historii moze by¢ uprawiana jak na-
uka przyrodnicza w nastawieniu rodem z teorii
poznania empiryzmu i wedle propozycji Augusta
Comte’a (1830-1842), a wiclu za nim poszto
i idzie nadal, redukujac cale obszary humani-
styki 1 nauk spotecznych do prob identyfikacji
zjawisk 1 mechanizmow, jakie majg rzekomo
rzadzi¢ tymi zjawiskami.

Skupiajac si¢ na tym, jak Szuman widziat
psychologi¢ i jak wedle tej wizji ja uprawiat,
a mial na celu zbadanie ksztaltowania si¢ czto-
wieka w toku jednostkowego zycia, mam prze-
konanie, ze jego projekt naukowy mozna obro-
ni¢ przed wptywem bledow empirystycznej
teorii poznania. Wart jest program Szumana
dalszej realizacji, chociaz wspolczesnie wymaga
korekty, ktora nie wytyka btedow, lecz wskazuje
na nie w celu usuniecia ograniczen, z jakich sam
autor prawdopodobnie wyzwolitby si¢ z ulga,
poznajac ich znaczenie. Sg one zreszta znakiem
czasu, a nie pomystem Szumana lub innego éw-
czesnego psychologa. W wielu innych tekstach
(Niemczynski, 2018a; 2018b; 2018c; 2018d)
wskazatem, jak empiryzm ogranicza badania
psychologiczne. Szuman niezupetnie odszedt
od tej teorii poznania, podejmujac problematyke
nauki o osobowosci i charakteru z jej ujgciem
kwestii aksjologicznych odmiennym od pozy-
tywizmu. Aby to doktadniej zobaczy¢, wypada
zacza¢ od przywolania, czym jest ideat nauki
pozytywnej (por. Kotakowski, 2009).

KLOPOTY
Z POZYTYWISTYCZNYM IDEALEM
NAUKOWOSCI POZNANIA

Pierwsza regula, jaka pozytywizm nalozyt na
poznanie naukowe, to fenomenalizm, czyli prze-
$wiadczenie o tym, ze nie ma roznicy pomiedzy
zjawiskiem danym w doswiadczeniu a istota
tego, co ma by¢ poznane. Prozne jest poszuki-
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wanie poza zjawiskami ich wyjasnienia. Hipo-
tezy o przyczynach, czyli o mechanizmach zja-
wisk sprawdza si¢ bezposrednio przez badanie
przebiegu zjawisk. Druga reguta to nominalizm,
czyli wykluczenie realnego istnienia odpowied-
nikow ogdlnych kategorii wiedzy. Ogdlne kate-
gorie nie maja odpowiednikéw innych niz kon-
kretne indywidualne obiekty, a stuzg jedynie do
pojeciowego porzadkowania danych empirycz-
nych. Trzecia reguta to wykluczenie z poznania
naukowego wszelkich ocen i wartoSciowan oraz
wypowiedzi normatywnych jako arbitralnych.
Jedno$¢ metody dochodzenia do wiedzy we
wszystkich naukach to twierdzenie czwarte.
Znaczy to, ze obowigzuja we wszystkich na-
ukach takie same metody zdobywania danych
doswiadczenia i te same etapy i sposoby obrob-
ki danych przez teoretyczng refleksje. Mozna
ostatecznie sprowadzi¢ wszelkie twierdzenia
nauk pozytywnych o $wiecie realnym do pod-
stawowej dla ich konstrukcji dyscypliny nauki.

Nie ma potrzeby zajmowania si¢ tutaj szcze-
gotowo pozytywistyczna filozofig poznania na-
ukowego ani historycznie, ani systematycznie.
Rozpad Kota Wiedenskiego, trzeciej i ostatniej
fali — zwanej tez logicznym empiryzmem — na
wiele nurtow i propozycji trwat do lat 60. ubieg-
tego wieku (Sady, 2000), kiedy zastapita ja po-
pularno$ciag Thomasa Kuhna (1972) filozofia
rewolucji naukowych z pojeciem zmiany pa-
radygmatu, ktére weszto do dyskursu na wielu
polach, nie tylko zreszta w kregach naukowych.
W innym miejscu pokazatem, dlaczego od obu
odmian filozofii nauki lepiej trzymac si¢ z dale-
ka, jesli pragnie si¢ pozna¢ umyst i osobowos¢
cztowieka, a w tym ich rozwdj w cyklu zycia
indywidualnego (Niemczynski, 2018a; 2018b;
2018c; 2018d).

Pokazatem zarazem zaczatek alternatywnej
drogi do opracowania teorii poznania, ktora nas
nie wyprowadza na manowce empiryzmu. Na-
lezy skorzysta¢ w podjeciu tego zadania z Kazi-
mierza Ajdukiewicza (1934) antyirracjonalizmu
iz fundamentalnego postulatu o nieusuwalnosci
triady podmiotu, przedmiotu i relacji miedzy
nimi z wszelkich rozumnych staran czlowieka
0 poznanie $wiata i 0 poznaniec samego sie-
bie w tym $Swiecie, ale tez o godne cztowieka
zycie w nim (Niemczynski, 2017d; 2017¢).

W s$wietle tej interpretacji tezy Ajdukiewicza
doceni¢ mozna doniosto§¢ wskazania rowniez
przez niego na niezbedne intersubiektywne
komunikowanie oraz korygowania sformuto-
wan twierdzen, co podkresla si¢ zazwyczaj
(por. Brzezinski, 2008) w metodologii badan
psychologicznych, ale juz nie odnosi si¢ tego
postulatu do wartosci poznawczych, prawdy
i falszu twierdzen psychologii. Nie widzi si¢
takiej potrzeby. Nie ma zreszta takiej logicz-
nej mozliwosci po wyjsciu w teorii 1 praktyce
poznania naukowego z zalozen empiryzmu
i pozostaniu w ich granicach.

Zatrzymuje si¢ ta metodologia na znaczeniu
twierdzen 1 postuluje jasne i wyrazne ich rozu-
mienie, dajace si¢ ustali¢ w intersubiektywne;j
komunikacji za pomoca operacyjnych definicji
pojec¢, jakie stuzg do sformutowania twierdzen,
oraz poprzestaje na ich wiarygodnosci, dajacej
si¢ rzekomo korygowac w toku intersubiek-
tywnej komunikacji o procedurach i wynikach
badan empirycznych pod katem ich trafnosci
wobec uzytych pojec i rzetelnosci informowa-
nia o badanych zjawiskach. Wydaje si¢ zatem,
w tym nastawieniu pozostajac, ze to jest wszyst-
ko, co mozna zrobi¢ w kwestii adekwatnos$ci
naszego poznania wobec naukowo zakreslonej
rzeczywisto$ci, jaka mamy poznac.

By¢ moze, sprawy maja si¢ tak, jak wyzej
naszkicowatem w naukach przyrodniczych,
chociaz wcale nie jest to oczywiste. Z pew-
no$cig nie taka jest sytuacja w humanistycz-
nych oraz spotecznych naukach, gdzie staje-
my z naszym pragnieniem poznania wobec
ludzi, tez tym pragnieniem zyjacych w §wiecie,
ktory tworzymy spolecznie na miar¢ naszych
potrzeb. Warto to zauwazy¢, ze poczynajac
od potrzeb podstawowych wokot utrzymania
si¢ przy zyciu, poprzez potrzeby niezbedne
do utozenia sobie wspotzycia, a dochodzac do
pragnien poznania sensu i wartosci ludzkiego
zycia, ludzkie poznanie odnoszace si¢ do nich
i dziatanie podejmowane na rzecz ich zaspo-
kojenia majg osobliwg strukture, nigdzie poza
tym w $wiecie prawdopodobnie niewystepuja-
€3, W tym niewystepujaca w ludzkim poznaniu
przyrody. Relacja poznawcza jest jednostronna
Ww naszym poznaniu przyrody migedzy podmio-
tem poznajacym a przedmiotem poznania. Nie
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jest wobec tego symetryczna, nie jest zwrotna
ani wzajemna, a taka wlasnie obustronna jest
relacja poznawcza, jaka zachodzi w naszym
poznaniu cztowieka i ludzkiego spoteczenstwa.
Zajeci nasladowaniem nauk przyrodniczych,
niewiele poswiecilismy czasu i wysitku, aby
pozna¢, jakie ma znaczenie ta obustronnosc¢,
dwupodmiotowos¢ relacji poznania cztowieka
przez cztowieka (por. Kepinski, 1973; Niem-
czynski, 1988; 1994).

Ogot twierdzen pozytywistycznej filozofii
nauki nie przewiduje obustronnosci relacji po-
znawczej w dochodzeniu do wiedzy w psycho-
logii cztowieka oraz w naukach spolecznych
i humanistycznych. Nie znajdujemy tez u Szu-
mana odejsécia od tej jednostronno$ci. Nauko-
we poznanie psychologiczne pozostaje jedno-
stronne, poniewaz tylko podmioty poznajace
po wytrenowaniu w metodologii badan psycho-
logicznych (tak samo ilo$ciowych, jak i jakos-
ciowych) maja by¢ zdolne do autentycznego,
bo naukowego poznania innych ludzi w naszym
$wiecie. Przyrodoznawczy model naukowego
poznania ma si¢ dobrze wsrod psychologow,
a juz znakomicie — w badaniach dzieci i ich
rozwoju. Od tego modelu wcale nie odszedt
Szuman. Nie znajdujemy u niego fundamen-
talnej struktury ontycznej ludzkiego poznania,
ktora stwarza szanse oparcia si¢ tendencjom
irracjonalnym w ludzkim poznaniu i dziataniu.
Podmiot, przedmiot i relacja poznania przed-
miotu przez podmiot znikaja w tak modelowane;j
nauce, a zastapione sa doswiadczeniem zjawisk
i staja si¢ konstrukcjami z wrazen i wszelakich
danych obserwacyjnych. Dzieci z ich umystem
i osobowoscig oraz z ich rozwojem umysto-
wym i osobowosciowym tez stajg si¢ konstruk-
cjami w poznaniu ich przez psychologa. Psy-
cholog natomiast moze si¢ czu¢ pewnie wobec
tych obiektow swego naukowego poznania, bo-
wiem dzieci nie sg biegte w metodologii badan
psychologicznych i nie odpowiedzg mu picknym
za nadobne, czynigc go konstrukcja z danych
doswiadczenia, jakimi moga si¢ cieszy¢ lub
trapi¢ w kontakcie z nim. Nie przyjdzie im to
do glowy, pdki nie opanuja pozytywistycznej
psychologii naukowej. Wtedy juz jako wyksztal-
ceni psychologowie, obdarowani przez empi-
ryzm zdolno$cig do tworzenia swoich wlasnych
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teorii umystu z danych do§wiadczenia nauko-
wego, zgodza si¢ na dziecigce teorie umystu, bo
tworzone na miar¢ do§wiadczenia dziecigcego.
Ciekaw jestem, czy doczekamy si¢ miodzien-
czych, dorostych i senioralnych teorii umystu na
miar¢ dos$wiadczenia osobnikow gatunku Homo
sapiens w kolejnych okresach ontogenezy.

Nie twierdze wcale, ze Szuman byt zadowo-
lony z takiego stanu rzeczy, jaki mamy w spo-
sobie tworzenia wiedzy psychologicznej o dzie-
ciach i ich rozwoju, holdujac empirystycznej
teorii poznania. Gotow jestem nawet twierdzic,
ze wyraznie wida¢ u Szumana dazenie do wyj-
$cia poza ograniczenia tej filozofii poznania.
Lecz nie widzg tej emancypacji w petni realnie
osiagnietej. Nie chodzi —rzecz jasna — o porzu-
cenie dos§wiadczenia w dochodzeniu do wiedzy,
atylko —albo az — o zastgpienie blednego rozu-
mienia do§wiadczalnych zrédet wiedzy, jakie
zaktada pozytywizm, biorac je z tradycji bry-
tyjskiego empiryzmu, i narzuca zarazem btedny
model psychologiczny umystu i poznania oraz
dziatania i osobowosci.

Moze motywacje¢ do zdobycia si¢ na odrzu-
cenie empiryzmu, na ten wciaz niebanalny czyn,
pobudzi pokazanie, jak rzekomo zainteresowa-
ny kwestig prawdy, jego zwolennik pozostaje
wobec niej bezradny, zadowalajac si¢ analiza
jezyka twierdzen dla regulacji ich znaczen, co
ma wagg niebagatelna i jest niewatpliwie warun-
kiem niezbgdnym, aby tratnie odda¢ w jasnym
i wyraznym znaczeniu twierdzen to, do czego
maja si¢ odnosi¢ te twierdzenia. Na tym celu
empiryzm si¢ skupia i za to chwata si¢ mu na-
lezy, ale juz to, co z tym zadaniem robi, budzi
watpliwosci. Watpliwy jest sposob podjecia tego
zadania, ktory polega na tym, ze skupia si¢ na
tak zwanym rozumieniu (ang. understanding)
stanow rzeczy w $wiecie, jakie ma znajdowac
w sadzie o nich. Mamy tutaj potaczenie dwoch
réznych kwestii w jednym sformutowaniu —
kwestii intersubiektywnej kontroli rozumienia
twierdzen dla ustalenia jasnego i wyraznego
ich znaczenia, aby wiedzieé, co si¢ twierdzi,
i odrebnej od niej drugiej kwestii, a mianowi-
cie pytanie o warto§¢ poznawcza tego, co si¢
twierdzi jasno i wyraznie. A warto$¢ poznawcza
to cecha odniesienia (referencji) sadu do tego,
co jest w obiektywnej rzeczywistosci, a 0 czym
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jasno i wyraznie mowa w tych twierdzeniach.
Prawdziwe lub falszywe moze by¢ odniesienie
(referencja) tego, co si¢ sadzi, do tego, o czym
tak wlasnie si¢ sadzi, ze istnieje i ma takie, a ta-
kie wlasnosci. Psychologiczne odniesienie sadu
do przedmiotu i logiczna jego referencja to
dwie strony tej samej wlasnosci definicyjnej
ludzkiego poznania jako relacji podmiotu do
przedmiotu.

Weczesniej przywotane postulaty pozytywi-
zmu pokazuja, jak wykluczona zostaje kwestia
prawdy lub fatszu naszych sadow o stanach
rzeczy w §wiecie przez zastapienie tej kwestii
pytaniem o nasze rozumienie (ang. understan-
ding) $wiata, jakie ma si¢ znajdowaé w tych
naszych sadach. Pierwszy postulat empiryzmu
nakazuje bowiem odnosi¢ twierdzenia naukowe
do zjawisk dostepnych zewnetrznej obserwacji
zmystowej i wewngtrznej obserwacji introspek-
cyjnej, a wyklucza wszystko z dziedziny ludz-
kiego poznania, co nie jest tak wlasnie dostepne.
W $lad za tym drugi postulat pozbawia jezyk
twierdzen naukowych odniesien do abstrakcyj-
nych obiektow, z jakich korzystamy nieustannie
w codziennych dyskursach, ktére tocza si¢ za
pomocag jezyka naturalnego. W efekcie tej reduk-
cji abstrakcji do konkretyzacji rowniez obiekty
matematyki, logiki, ale tez fizyki i innych dy-
scyplin przyrodniczej wiedzy staja si¢ rzekomo
wytworami naszej zdolnosci pojmowania (ang.
understanding) $wiata lub przedstawiania sobie
$wiata z materialu danych zmystowej percep-
cji. Z kolei w tak pojetym naukowym poznaniu
psychologii na redukcje sa skazane: psychika,
umyst, temperament, osobowosé, charakter
i praktycznie wszystko, o czym pragniemy for-
mulowaé twierdzenia psychologiczne. Kazdy
bowiem przedmiot badania psychologicznego
podlega tego rodzaju redukcji w perspektywie
empiryzmu i staje si¢ tak zwana konstrukcja
teoretyczng z danych rzekomo bezposredniego
doswiadczenia obserwacji zmystowej i ekspe-
rymentu, w ktérym manipulacji poddajemy
nominalne warto$ci zmiennych, a te zmienne
maja si¢ odnosi¢ na mocy konwencji do zmy-
stowego doswiadczenia.

Aby zobaczy¢, jak Szuman nie miesci si¢
w granicach pozytywistycznej teorii naukowego
poznania, wystarczy przywota¢ fundamentalne

dla jego psychologii rozwoju cztowieka wskaza-
nie na prawdg, dobro i pigkno oraz na czyn, czyli
dziatanie dla realizacji tej klasycznej triady war-
tosci poznawczych, moralnych i estetycznych
przez cztowieka. Zwlaszcza doj$cie w rozwoju
indywidualnym do poziomu uksztattowania si¢
charakteru jest dla Szumana kulminacja tego
rozwoju w postaci zespotu dyspozycji do czy-
néw wilasnie moralnych, aksjologicznie chwa-
lebnych dla cztowieka, bowiem wnoszacych
do wspodlnego $wiata ludzi starania o realizacje
prawdy, dobra i pigkna, a nastawionych zarazem
na zwalczanie w celu eliminacji z tego Swiata
fatszu, zla i brzydoty.

Zaréwno rozprawa Szumana z 1930 roku,
jak i pozniejsza jego monografia o osobowo-
Sci oraz charakterze pokazuja znalezienie si¢
oryginalnej mysli Szumana w granicach po-
stulatéw nauki pozytywistycznej, ale zarazem
Swiadcza o wylamywaniu si¢ jej z tych ogra-
niczen. Ostatecznie jednak Szuman pozostaje
w nich mimo tego, ze — moim zdaniem — jego
naukowe dazenia ewidentnie nie pasujg do tych
wlasnie ograniczen, jakie wnosza postulat nauki
pozytywistycznej i teoria poznania empiryzmu.
Ostatnie rozdzialty wspomnianej monografii
0 Osobowosci i charakterze wychodza ewi-
dentnie poza te empirystyczne ograniczenia,
ale zarazem nie daja jasnej alternatywy metody
doswiadczalnych studiow historycznej psycho-
logii osobowosci i charakteru.

W toku calego wywodu w rozprawie O hi-
storycznym charakterze rozwoju osobowosci
Szuman zmaga si¢ w istocie z kwestia, ktora od
dawna budzi spor o powszechniki w ludzkim
poznaniu, a ktorg empiryzm zlekcewazyt, od-
sunat na bok jako niewazna i nazwat ja swym
pogardliwym epitetem kwestiag metafizycznag,
aw istocie przyjat jej rozstrzygnigcie, pasujace
do wlasnych zatozen. Sporng kwestig jest natura
1sposoéb istnienia uniwersaliow, czyli przedmio-
tow ogolnych, niewatpliwie wchodzacych w gre
w ludzkim poznaniu. Jak wiemy, empiryzm
zglasza postulat nominalizmu, czyli przyjmuje
uzytek z nazw i okreslen ogdlnych jedynie do
porzadkowania jednostkowych, konkretnych,
dajacych si¢ obserwowaé zjawisk. Taka jest
u Szumana logika opisu prawidtowego rozwoju
psychicznego. Opisuje go Szuman jako mno-



46

gos$¢ zasadniczo takich samych jednostkowych
przypadkow, ktora reprezentowac moze kazdy
znich. Kazdy taki rozwdj jest z grubsza taki sam
1z tego wlasnie powodu moze reprezentowac te
mnogos¢ — na przyktad w poréwnaniach onto-
genezy ludzi z ontogenezami innych gatunkow
istot zywych. Szuman jednakze bardzo mocno
podkresla, ze ten rozwdj zwigzany jest Scisle
Z innym rozwojem, a mianowicie rozwojem
indywiduow, ktorego zadne dwa przypadki nie
sg takie same.

Nasuwa si¢ pytanie, co to za zwigzek i jak
to jest mozliwe, ze jeden rozwoj z drugim sg tak
$cisle zwigzane. Pamigtajac o postulacie nomi-
nalizmu, ze opisy ogdlne sg w istocie opisami
indywidualnych obiektow poszczegdlnych, ta-
two zauwazy¢, ze obydwa opisy dotycza tych
samych obiektow. I tak tez to Szuman przyzna-
je, ze sa to roznice w konkretnym ujeciu przez
badacza tych samych przypadkow ontogenezy
psychicznej cztowieka, w toku ktorej ksztaltu-
ja sic osobowos¢ i charakter. Raz skupiamy sig
na tym, co charakteryzuje kazdy indywidualny
rozwdj psychiczny cztowieka, a innym razem na
tym, co obserwujemy w jego poszczegolnych
przypadkach. Innymi stowy, raz abstrahujemy
od czego$, a innym razem od czego$ innego,
lecz nie narusza to nierozerwalnego zwigzku obu
tak nominalnie jedynie od siebie oddzielonych
perspektyw na to samo —na rozwdj psychiczny
cztowieka. Realnie mamy jeden rozwdj, od jego
zawigzkow do dojrzatych postaci.

Rozw¢j indywidualny cztowieka w catej
rozmaitos$ci jego unikatowych wariantow jest
zarazem indywidualizacja tego samego rodza-
jurozwoju. Twierdzi si¢, Ze ma si¢ 0sobowos¢
uksztattowac najpierw, a charakter dopiero z niej
i na niej si¢ rozwina¢. Niedajaca si¢ przeliczy¢
mnogo$¢ organizmoéw indywidualnych gatunku
Homo sapiens powstaje z ich zarodkowej posta-
ci, w ktorej zawigzkami tkwi wszystko, co si¢
uksztattuje w efekcie rozwoju poszczegdlnych
przedstawicieli gatunku w cyklu ich zycia, za-
réwno w fazach prenatalnych, jak i w fazach
rozwoju postnatalnego. Swoisty przebieg tego
procesu, jego wewnetrzny porzadek czy tez
prawidlowy przebieg rozwoju indywidualnego
organizmu czlowieka z jego anatomig i fizjo-
logia, a nawet psychofizjologia, jest w znacz-
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nym stopniu poznany przez biologdéw i blisko
z nimi zwigzanych psychofizjologow.

Pytanie dotyczy tego, czy rozwoj psychiki
u dziecka, rozwoj osobowosci u dziecka i mto-
dego cztowieka, rozwdj charakteru u dziecka,
mtodego i dorostego cztowieka to kolejne fazy
tego samego procesu, ktdrego poczatkowa faza
jest rozwoj organizmu ludzkiego z jego morfo-
logia i fizjologia. W obu opracowaniach mono-
grafii Szumana (1995; 2014) mamy takie ko-
lejne fazy naturalnej historii indywidualnego
rozwoju cztowieka: rozwdj organizmu, rozwoj
organizmu psychicznego, okres uksztaltowa-
nia si¢ osobowosci i czas budowy charakteru.
Moga one na siebie nachodzi¢ w czasie, ale tez
nastepne nadbudowuja si¢ na konstrukcjach po-
przednich i wowczas moze lepiej nazywac je
szczeblami lub pietrami budowy, ktora przenosi
rozwoj cztowieka na coraz to wyzsze poziomy
w indywidualnym jego zyciu. Nakres§lony obraz
jest wielkim uproszczeniem, ale wydaje si¢
mimo to wiernym oddaniem klarownej tendencji
u Szumana do przyjecia modelu biologicznej
ontogenezy organizmu Homo sapiens dla teo-
rii poznania naukowego z postulatem o stuze-
niu jednych nauk za podstawe dla innych, a to
oznacza zasadnicza mozliwo$¢ redukcji twier-
dzen jednej nauki do bardziej podstawowych
twierdzen nauki drugiej — na przyktad twierdzen
0 naszym poznaniu §wiata do twierdzen o fi-
zjologii mozgu. Taka redukcja jednak napotyka
zdecydowany opdr u Szumana.

Skoro znalezli$my si¢ w ramach biologicz-
nego modelu poznania psychiki, osobowosci
oraz charakteru, to zauwazmy, ze zmiennos¢ in-
dywidualna przedstawicieli gatunku wyraza si¢
tez w réznicach indywidualnych psychicznego
organizmu (umystu), osobowosci i charakteru
cztowieka. Zmienno$¢ indywidualnych cha-
rakterystyk przedstawicieli Homo sapiens jest
olbrzymia. Nie tego rodzaju zmiennos$¢ indywi-
dualna wchodzi jednak w rachube u Szumana,
gdy pragnie ustanowi¢ naukowa dyscypline
studiow nad indywidualnym rozwojem cztowie-
ka i sigga do humanistycznych nauk historycz-
nych. Jest to raczej kwestia réznic pomiedzy
unikatowymi wersjami historii zycia indy-
widualnego i rozwoju poszczegélnych ludzi,
z ktorych zadne dwie historie i zadne dwa
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indywidualne przypadki rozwoju nie sq takie
same. Tak samo zaden nardd, grupa etniczna,
spoteczno$¢ jakiego$ zawodu albo grupa ro-
dzinna, albo bliski zwigzek interpersonalny
(np. przyjazn) nie ma takiej samej historii jak
jakakolwiek inna tego samego rodzaju grupa
lub zwiazek interpersonalny.

Mocne przekonanie Szumana, ze rozwoju
osobowosci 1 charakteru nie mozna naukowo
pozna¢ taka sama metoda, jaka poznajemy roz-
woj organizmu cztowieka, i nalezy siggnaé do
humanistycznych metod nauk historycznych,
nie ulega najmniejszej watpliwosci. Uderza
w monografii o Osobowosci i charakterze roz-
legta u autora znajomo$¢ problematyki nauk
spotecznych i humanistycznych. Pokazuje ona
determinacj¢ oraz rozmach, z jakimi Szuman
rozpostart przed czytelnikami wizje obszarow
psychologii cztowieka do zbadania metodami
nauk historycznych. Nie wyszed! jednak poza
na poczatku swej drogi naukowej. Klarowne
sa nastawienie krytyczne Szumana wobec nie-
koniecznie godnych czlowieka spotecznych
zrédet indywidualnego rozwoju i zdecydowany
nacisk na kapitalne znaczenie aktywnos$ci wias-
nej dziecka 1 w ogodle kazdej osoby w kazdej
fazie indywidualnego cyklu ludzkiego zycia
i rozwoju. Idzie z tym w parze wychowanie
jako korelat aktywnosci wlasnej dziecka, czy
szerzej wptyw spoteczny, a oba czynniki — spo-
teczny wpltyw i aktywno$¢é wilasna — stanowia
o tym, co swoiste dla kazdego cztowieka w in-
dywidualnym jego rozwoju.

Szuman przeprowadza wielostronng krytyke
uniformizujacego wplywu spoteczenstwa z po-
zycji obrony jednostki przed tym wptywem. Nie
budzi ten wpltyw wystarczajacej uwagi badaczy,
ani obrona przed nim. Jest to jeden z centralnych
probleméw wychowania mtodych i wchodzenia
przez nich do kultury i cywilizacji $wiata do-
rostych oraz modelu stosunkoéw spotecznych,
jakie wciela z dnia na dzien realizacja panujacej
aktualnie instytucjonalizacji wspdlnego zycia.
Wptyw spoteczny, wpltyw jednych na drugich
indywiduow i grup, wplyw na samego siebie
lub na samych siebie w grupie — niezliczone sg
postaci kazdego z tych rodzajow wptywow w hi-
storii zycia i rozwoju jednostek oraz spoteczno-

Sci. Wszystkie te rodzaje spolecznego wptywu
wymagaja poznania metoda odpowiednig do
kazdego z takich przedmiotow poznania w $wie-
cie 0s6b, w ktérym kazda z nich jest zarazem
podmiotem, a nasze — naukowcow — poznanie
ma by¢ poznaniem podmiotow i ich realizacji
idealnej rzeczywistosci, realizacji zawsze nie-
pelnej, zawsze czastkowej, zawsze w takiej
czy innej jej interpretacji, zawsze spotykajacej
si¢ z realizacjami ideatdéw wypaczonych albo
ideatow zta. Stosunki wtadzy tez przenikaja
w roznych odmianach spoteczno-kulturowe
realia zycia i rozwoju jednostek i grup, nie
wspominajac o sieci interesow, w jakiej zyja
i rozwijaja si¢ w celu realizacji tych interesow
indywidualne osoby i grupy oséb w $wiecie
kulturowych norm i cywilizacyjnych regulacji
wcielajacych ludzka sfere idealnych obiektow
ludzkiej tgsknoty za szczesliwym losem.

HUMANISTYCZNY MODEL
ROZWOJU UMYSLU I 0SOBOWOSCI

Podja¢ trzeba kwesti¢ metody: jakie ma by¢
postepowanie badawcze, aby prowadzito do
naukowego poznania przedmiotu naszego zain-
teresowania — zycia i rozwoju cztowieka w ludz-
kim spotecznym swiecie kultury i cywilizacji?

Ontogenetyczny rozwoj istot zywych wszel-
kiego gatunku staramy si¢ pozna¢ przez odkry-
cie, na czym polega adaptacja danego gatunku
do srodowiska jego zycia, jaka uksztattowata
filogeneza faworyzujaca jedne, a eliminujaca
inne sposoby przetrwania gatunku w $rodowi-
sku, w jakim gatunek wyewoluowat. Taki jest
model koncepcyjny dotychczasowej psycho-
logii rozwoju czlowieka w jej gtéwnym nur-
cie teorii i badan empirycznych. Teoria ewo-
lucji gatunku Homo sapiens dostarcza hipotez
o pochodzeniu kulturowym i cywilizacyjnym
cztowieka od wspolnego z innymi gatunkami
zwierzat naczelnych animalnego przodka oraz
o nadal trwajacej ewolucji cztowieka ze wspot-
czesnymi mu kulturg i cywilizacjg w ich po-
szczegblnych odmianach spotecznosci ludzkich,
ro6znigcych sie pod katem kulturowych norm
i cywilizacyjnych regulacji. Teoria ewolucji ga-
tunku Homo sapiens dostarcza rowniez hipotez
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o planie ontogenezy, jaki realizuje si¢ w rozwoju
indywidualnych przedstawicieli tego gatunku
w ewentualnych jego wariantach spoteczno-
-kulturowo-cywilizacyjnych, ktére moga dawac
zmiennos¢ indywidualng dla doboru naturalne-
g0 W przezywaniu lepiej przystosowanych do
panujacych warunkow zycia ludzkiego w jego
naturalnym spotecznym $rodowisku kultury i cy-
wilizacji. Psychologia indywidualnego rozwoju
cztowieka, korzystajaca z tego modelu ewolucji
gatunkow istot zywych i teorii filogenezy oraz
ontogenezy, tworzonych na podstawie tego mo-
delu, stosuje metode analizy psychiki przedsta-
wicieli gatunku Homo sapiens na poszczegdl-
ne funkcje, jakie procesy psychiczne spetniaja
w §rodowisku, czyli w spolecznym trybie zycia
ludzkiego z kulturowymi i cywilizacyjnymi
jego regulacjami. Zaktadajace ten model bio-
logiczny poszczegoélne odmiany psychologii
uzupetniaja go dodatkowymi twierdzeniami,
jakie odmiennie modeluja ludzka psychike co
do jej struktury i spelnianej przez nig mnogo-
$ci funkcji w zyciowym procesie organizmu.
Tak dopetniony biologiczny model koncep-
cyjny psychiki cztowieka rozgalezia si¢ na re-
spektujace go odmiany. Nazywa si¢ je zwykle
kierunkami i pradami w historii psychologii.
Przyktady glownych kierunkow to: psychologia
introspekcyjna, behawioryzm, psychoanaliza,
psychologia genetyczna, psychologia roznic in-
dywidualnych. Kazda z nich ma oparcie dla swo-
ich teorii w odmiennym zespole aksjomatow,
zwanych tez zatozeniami, czyli twierdzeniami
przyjmowanymi bez dowodu, ktére odmiennie
uzupetniajg biologiczny model psychiki ludzkiej
ijej rozwoju. Pomiedzy tymi modelami zacho-
dza podobienstwa i roznice, ktore pozwalaja ta-
czy¢ je lub rozdziela¢ w r6znych kombinacjach.
Wzglednie czyste lub mieszane biologiczne
modele koncepcyjne psychiki cztowieka i jej
rozwoju tworzg fundament kazdej teorii psycho-
logicznej w postaci dookreslenia przedmiotu
poznania, do jakiego si¢ odnosi dana teoria.
Tak ufundowane teorie psychologiczne sktada-
ja sie z twierdzen, ktore jako hipotezy podlegaja
testowaniu co do ich warto$ci poznawczej na
podstawie danych z obserwacji obiektow teorii
oraz danych z eksperymentow z tymi obiekta-
mi. Dane empiryczne rzucaja §wiatto na po-
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znawczg warto$¢ hipotez, umacniajac lub osta-
biajac ich pozycje w teorii badanego obiektu.

Jesli zasadniczo zgodzi¢ si¢ mozna na takie
zwiezle przywolanie tutaj postgpowania badaw-
czego psychologii, to historyczna psychologia
cztowieka i jego rozwoju odchodzi od biologicz-
nego modelu, wcale go przy tym nie deprecjonu-
jac, lecz stawia go przed wyzwaniem — mozna
powiedzie¢ — paradygmatycznym. Oznacza to,
ze jesli model historycznej psychologii miatby
zastgpi¢ model biologiczny, to zarazem biologia
ludzkiej psychiki i jej rozwoju powinna znalez¢
swoje miejsce w modelu historycznym. Kto i jak
mialby to zrobi¢? Odpowiedz jest prosta. Moga
to zrobi¢ psychologowie w kooperacji z innymi
dyscyplinami nauki, bowiem to ich wytworami
sa modele konceptualne, teorie, hipotezy, meto-
dy badania i rodzaje danych empirycznych oraz
logika wigzaca interpretacje znaczenia danych
z hipotezami, teoriami i modelami koncepcyj-
nymi rzeczywistosci przedmiotowej, o ktorej
poznanie gra si¢ toczy. Na drodze do tej zmiany
paradygmatu z biologicznego na historyczny,
w znaczeniu, w jakim rzecz rozwazal Szuman
i podjat pionierski wysitek w tym kierunku,
znajdzie si¢ kazdy, kto zechce podja¢ mnogie
zadania psychologicznego poznania cztowieka
w jego historycznym rozwoju, stagnacji i re-
gresji, jakie realnie moga zachodzi¢ w cyklu
indywidualnego zycia ludzi.

Szuman niewiele w sprawie metody po-
wiedziat ponad jasne i wyrazne sformutowanie
istotnej sugestii co do kierunku poszukiwan, ze
chodzi o badanie waznych dla dalszego biegu
zycia wyborow, jakie indywidualne osoby po-
dejmuja w szczegolnych okolicznosciach, w ja-
kich za sprawa losu si¢ znalezli, i pozostaje ich
dalszy rozwoj pod wptywem tych wybordw.
Jest to jednak niezwykle wazna sugestia. Mimo
tego, ze okoliczno$ci, w jakich czlowiek si¢
znajdzie, sa w rgkach losu, to one nigdy spraw-
czej roli podmiotu do konca nie ograniczaja. Od
niego zaleza decyzje i wybory, jakie podejmie
w zgotowanych przez los okolicznosciach, i to
one sg donioste ewentualnie dla dalszego jego
zycia i rozwoju. To jest ta jasna i wyrazna su-
gestia, ze idzie o to, jak prowadzi¢ naukowe
badanie decyzji podmiotu i jego wyborow
w celu poznania ich znaczenia dla przyszlego
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indywidualnego Zycia i rozwoju. Szuman wi-
dziat to naczelne pytanie badawcze jako takie
samo, jakie zadaje sobie historyk spotecznosci
ludzi. Dodac¢ trzeba, jak sadzg, ze w gr¢ wchodzi
historyk wolny od pozytywistycznego empiry-
zmu, jak w pelni wolny od niego jest Szuman
w tym swoim postulacie. Nalezy powiedziec¢
wobec tego, ze o tyle historyk moze dostarczy¢
tego, do czego Szuman odsyta — by znalez¢ to
na polu studidéw historycznych — o ile mowi
o wyborach indywidualnych narodéw i spo-
tecznosci albo wrecz o decyzjach i wyborach
naszej jednej jedynej ludzkosci, ktore maja do-
niosty wptyw na dalsze zycie tych spotecznosci
i ich rozwdj. Apel o dostarczenie szczepionki
przeciw zarazie narodom biednym przez naro-
dy bogate, wygloszony przez przewodniczace-
go Organizacji Narodow Zjednoczonych, jest
przyktadem apelu o dziatanie tego ostatniego
rodzaju. Oznacza on to, ze narody i spolecz-
nosci, a takze ludzko$¢ maja sprawczg moc na
polach biegu wtasnej historii oraz sa podmio-
tem wlasnych czynéw w okolicznosciach poza
tym niezaleznych od nich. Rowniez tak wtasnie
ludzkos¢ jest teraz podmiotem wiasnych decy-
zji oraz dziatan dla redukcji efektu cieplarnia-
nego, zagrazajacego zyciu na naszej planecie,
a'w tym naszemu wlasnemu zyciu. Ten podmiot
ma instytucjonalng posta¢ Organizacji Narodow
Zjednoczonych, ktdra stawia ten cel i dla jego
osiggniecia apeluje, inicjuje, organizuje i pro-
wadzi rozmaite przedsigwzigcia na rzecz jego
realizacji. Godzac si¢ z postulatem, ze dzieje
przemian indywiduoéw nalezy bada¢ jak rozwoj
spotecznosci ludzkich, nie da si¢ nie zauwazy¢,
ze to poczatek zaledwie opracowania metody,
jak to robic.

Powtérzmy, bowiem umyka to niejeden
raz, ze nie inaczej sprawy si¢ maja z rozwojem
indywidualnym umystu i osobowosci kazdej
osoby. Nasz umyst i osobowo$¢ zakorzenione
sa w biologii naszego organizmu i ekologii na-
szego Srodowiska naturalnego i nasz rozwoj jest
tym zakorzenieniem uwarunkowany w petnym
cyklu ontogenezy organizmu ludzkiego. Za-
korzeniony w biologicznym cyklu Zycia na-
szego organizmu rozwija si¢ nasz umyst ludzki
we wlasciwej mu osobowoSciowej postaci
w kazdym indywidualnym wariancie zaleznie

od tego, w jakiej wspolnocie kulturowe;j i z ja-
kim unormowaniem cywilizacyjnym nasze zycie
w relacjach z innymi si¢ potoczy. Osobowos¢
cztowieka i ludzki umyst maja w mézgu opar-
cie biologiczne. Bezposrednio wchodzi w tym
w gre psychofizjologia integracyjnej funkcji
moézgu, ktora obejmuje caloksztatt procesow
zyciowych organizmu czlowieka. Rowniez w tej
moézgowej integracji psychofizjologicznej ma
oparcie integracja informacji o srodowisku dla
zaspokojenia w nim potrzeb zyciowych naszego
organizmu, do ktorych nalezy takze biologiczna
potrzeba pobratymczej wiezi spoteczne;j i orien-
tacji poznawczej w otoczeniu. Dopiero na tym
podtozu psychofizjologii i obiegu informacji
dokonuje si¢ umystowe i osobowosciowe zycie
cztowicka. [luminacja umyshu przez dostep do
obiektéw idealnych i zapewniajaca ten dostep
korygowana intersubiektywnie (!) intuicja
shuza realizacji dazen ludzkich na podstawie
poznania niepelnego idealéw poprzez ich
interpretacje i kierowanie si¢ nia w naszym
Swiecie kultury oraz cywilizacji.

Majac na uwadze metafor¢ zakorzenienia
umystu i osobowosci w psychofizjologii orga-
nizmu, nalezy koniecznie zwrécié uwage, ze
w gre wchodzi u czlowieka nie tylko czysta
informacja, ale wraz z nig idaca emocjonalna
wi¢z spoteczna, ktora jest z informacja nie-
roztagczna w obu obiegach procesu zyciowego
organizmu — zewngtrznym i wewnetrznym,
eksterocepcji i propriocepcji. Ta nieroztacznosé
oznacza, ze emocje maja wartos¢ informacji,
ale tez informacja ma walor emocji. Nie ma
obojetnych, nieporuszajacych nas informacji
w naszym $wiecie, ale tez nie ma emocji nie-
moéwigcych o wartoci tego, co je budzi. Zycio-
dajne soki emocjonalno-informacyjne biegna
w obu kierunkach zakorzenienia umysthu i oso-
bowosci w procesach informacyjnych. Obydwa
kierunki obiegu informacji niezbedne sa do ste-
rowania procesami kauzalnymi dla utrzymania
organizmu przy zyciu. Zycie trwa w zadanych
zakresach stanow Srodowiska wewnetrznego,
takich jak stany wegetatywne, hormonalne, hu-
moralne (ptyndéw bezkomoérkowych) lub miesni
gladkich i prazkowanych. Tak samo odbywa
si¢ sterowanie behawiorem w $srodowisku ze-
wnetrznym w celu pozyskania tego, co nie-
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zbedne do utrzymania parametréw srodowiska
wewngtrznego w zadanych granicach. Sterowa-
nie behawiorem polega przeciez na selekcji ze
zbioru realnie mozliwych aktywnosci tej, jaka
aktualnie ma zrealizowa¢ dominujace dazenie
do uzyskania satysfakcjonujacego organizm
stanu rzeczy w otoczeniu i w samym organi-
zmie. Takie sekwencje aktywnosci podlegaja
powtdrzeniom jako biezace sycenie si¢ osobni-
ka przyjemnoscia zaspokojenia danej potrzeby
ipozostaja utrwalone do jego dyspozycji, gdy ta
potrzeba znow znajdzie si¢ w pozycji dominu-
jacej w zbiorze potrzeb zyciowych organizmu.
Odwotuje si¢ do dobrze znanej wiedzy o ak-
tywno$ci organizmow w srodowisku ich zycia,
ale pod katem nie takim, jak czyni si¢ to zazwy-
czaj, gdy w nastawieniu redukcjonistycznym
bada si¢ umyst i osobowos¢ cztowieka. Taka
redukcja znieksztatca przedmiot poznania. Nie
ma watpliwosci co do tego, ze obserwujemy
réwniez u cztowieka, jak u innych organizmow,
informacyjne procesy sterowania zachowaniem
si¢ przy zyciu w srodowisku. Jednakze nawet
te procesy informacyjne nie sg u cztowieka
doktadnie takie same jak u innych gatunkow.
A to z tego powodu, Ze na tym ustanowionym
przez procesy informacyjne podlozu mamy
unikalne instalacje ludzkiego umystu i oso-
bowosci, a tego nie ma u innych gatunkow
istot zywych. Procesy tej bazy informacyjnej
sa niezbedne do tego, aby umyst i osobowosé
spetniaty swoje funkcje, lecz wcale nie sa do
tego wystarczajace. Umyslt i osobowo$¢ maja
realng mozliwo$¢ istnienia i spetniania swoich
zadan w zyciu ludzi wytacznie na tym podtozu,
ale faktycznie rozwija si¢ na tej podstawie or-
ganizacja umystowa i osobowosciowa naszego
zycia tylko i jedynie w $wiecie tworzonej przez
nas spotecznie kultury i cywilizacji. Z tego po-
wodu rozwoj umystu i osobowosci nie moze nie
odbijac si¢ na wspotistniejacym z nim podiozu,
wspotdziatajac z nim w dziele zachowania nie
tylko biologicznego zycia gatunku Homo sa-
piens, ale tez kultury i cywilizacji.
Psychologia znakomicie eksploruje obsza-
ry zjawisk w sferze powigzan indywidualnego
rozwoju umystu i osobowosci z biologicznym
cyklem ontogenezy. Teorie i metody wyroste
z tych badan przenosi na eksploracj¢ nauko-
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wa spolecznego $rodowiska indywidualnego
rozwoju cztowieka. Nie moze wtedy nie do-
strzec znaczenia, jakie majg typowo ludzkie
formy kultury i cywilizacji dla rozwoju w takim
$wiecie indywidualnych osob od wczesnego
dziecinstwa do poznej starosci. Niewatpliwie
juz w poczatkach doswiadczalnej psychologii,
datowanych symbolicznie na 1879 rok, kie-
dy Wilhelm Wundt oficjalnie inaugurowat na
Uniwersytecie w Lipsku pierwsze laborato-
rium psychologii eksperymentalnej, znalazty
si¢ kulturowe i cywilizacyjne formy aktywnos$ci
cztowieka w polu uwagi i badan psychologii.
Réwniez Wundt ze swoja naukowa dziatalnos-
cig jest tego znakomitym przyktadem, a warto
wspomnie¢, ze wszystko, co zrobit dla rozwo-
ju rodzacej si¢ nauki, uczynit jako kierownik
katedry filozofii, wcale nie wystepujac wrogo
wobec filozofii jako rzekomo z gruntu niespraw-
dzalnej doswiadczalnie i czczej metafizyki,
jak to z zapatem blednie glosili niektorzy jego
uczniowie, przejeci w uprawianiu psychologii
przez brytyjski empiryzm, ozywiony w dobie
ekspansji pozytywizmu przez Johna Stuarta Mil-
la (1843). Dzieto, ktore ukazato si¢ pod tytutem
Vélkerpsychologie, dat Wundt (1910) do druku
w 10 tomach pod koniec zycia, ale po§wigcit
tym zagadnieniom dtugi szereg publikacji od
poczatku dziatalnosci naukowej w psychologii
réwnolegle do publikacji z pola badan psycho-
logii fizjologicznej. Metody eksperymentalne;j
wecale nie utozsamial Wundt z polem badan
psychofizjologii, ani nie mamy podstaw do
wykluczenia eksperymentu z ,,psychologii lu-
dow”, ktora dzisiaj nalezatoby nazwaé wtasnie
psychologia kultury i cywilizacji w dziejach
ludzko$ci. Szuman szedt swoja droga, ale w tym
samym kierunku.

Jednym ze sposobow uprawiania ekspe-
rymentalnej psychologii kultury i cywilizacji
jest badanie indywidualnego rozwoju umyshu
i osobowosci cztowieka jako unikalnej historii
zmagan autonomii z heteronomig tego rozwoju.
Znakomitym przyktadem jest badanie znacze-
nia mowy i jezyka w indywidualnym rozwoju
czlowieka. Sa to przeciez obiekty do psycho-
logicznego badania w ujgciu historycznym na
obu ptaszczyznach — spotecznosci oraz historii
zycia indywiduow. W obu ptlaszczyznach ich
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znaczenie jest fundamentalne. Wezmy przyktad
z dziedziny narracji w postaci bajek dla dzieci,
z ktorych czerpa¢ mozna zresztg nauke madrosci
w kazdym wieku. Mozna przyja¢, ze zdolnos¢
do tworzenia opowiesci jest uniwersalna na na-
szym globie, co oznacza jej obecno$¢ w kazdej
kulturowej grupie ludzi, a takze oznacza, ze
mamy w naszej kulturze takg posta¢ narracji,
jaka wyznacza norma tworczosci literackiej,
a studiuje ja literaturoznawstwo. Macnamara
(1999) podat znakomity przyktad basni o Kop-
ciuszku, ktorej osiowy watek i morat spotykamy
w wielu kulturach réznych epok historycznych
jako staty motyw mimo zmiennosci fabular-
nej. A moéwi on o tym, ze w naszym S$wiecie,
w ktérym popadamy w niedole¢ za sprawa
ludzi owladnietych ztem, mozemy si¢ z niej
wydoby¢ z pomoca 0s6b nieziemsko zdolnych
wznie$¢ si¢ do czynienia dobra, a sami przy
tym nie ustajemy w staraniach o szczeSliwa
odmiane losu.

Eksperyment nasz polega na tym samym,
z czego sktada si¢ kazdy eksperyment. Stawia-
my hipoteze, ze bajki i basnie dla dzieci po-
wstaja w kazdej kulturze i te z nich maja szan-
se na utrwalenie si¢ w kulturowym przekazie
spotecznosci je tworzacych 1 opowiadajacych,
ktérych morat jest uniwersalny. Przyjmujemy
hipotetycznie, ze morat basni o Kopciuszku jest
uniwersalny. Oczekujemy, ze badajac basnie
w wielu spotecznosciach o réznych tradycjach
kulturowych, natrafimy w kazdym przypadku
na opowiesci o znaczeniu takim samym jak
moral basni o Kopciuszku. Zmienng niezalezng
sa w tym badaniu przepatrywane w ten sposob
kultury, a zalezng — morat w basniach dla dzieci
w tych kulturach.

Z kolei popatrzmy na histori¢ Zycia i roz-
woju indywidualnych os6b w kulturze naszego
spoteczenstwa pod katem znaczenia historyjki
o Kopciuszku dla tego rozwoju. Mozemy po-
stawi¢ hipoteze, ze jezeli znaczenie tej basni
wyraza uniwersalny morat przekazywany po-
wszechnie z pokolenia na pokolenie w kultu-
rowych spotecznosciach na naszym globie, to
dzieci w Polsce beda zdolne pozna¢ i docenié
warto$¢ moratu tej opowiesci w dajacym si¢

okresli¢ czasie rozwoju ich umystu i osobo-
wosci, jesli spelnione begda takie oto warunki.
I tutaj nalezy wstawi¢ odpowiednio przyjete do
korpusu psychologicznej wiedzy twierdzenia
o rozwoju umystu i osobowosci dzieci, uza-
sadniajace postawienie tej hipotezy w ramach
kultury naszego spoleczenstwa.

Jakie ma miejsce moral basni o Kopciusz-
ku w naszej kulturze i spoteczenstwie? Ma
on o tyle donioste znaczenie, o ile jest znany
i poruszajacy powszechnie swa warto$cia hu-
manistyczng. A dzieje si¢ tak ewentualnie, je-
$li zrozumienie i przezycie jego wartosci jest
humanistycznym normatywem wychowania
w naszym spoteczenstwie. Natomiast w zyciu
i rozwoju indywidualnych oséb ma on zna-
czenie o tyle, o ile doznajacym zto przynosi
nadziej¢ na szcz¢$liwg odmiang losu. To samo
mozna w stylu Szumana powiedzie¢, przywo-
hujac jego inwokacje¢ do doniostych czynow
cztowieka w dazeniu do prawdy, dobra i pickna
w cytowanym powyzej fragmencie z monografii
Charakter i osobowosc.

ZAMIAST ZAKONCZENIA

Skoro kultura i cywilizacja sa bezsprzecznie
podstawowym, gtdéwnym, okreslajacym nasz
gatunek dorobkiem ludzkosci, a zadna ludzka
jednostka nie moze istnie¢ w catkowitym od
nich oderwaniu, to psychologia musi bada¢ ich
geneze w umysle cztowieka i przyjac za funda-
ment ich obiektywny status.

Logicznymi konsekwencjami tego twier-
dzenia sg dwie pilne potrzeby.

Po pierwsze, humanistyka potrzebuje histo-
rycznej psychologii spotecznosci ludzkich oraz
psychologii ich aksjologicznego zaangazowania
w dziatalno$¢ wytwarzajaca ludzki swiat kul-
tury i cywilizacji.

Po drugie, humanistyka potrzebuje row-
niez historycznej psychologii rozwoju umyshu
i osobowosci cztowieka w toku indywidualne-
go biegu zycia w $wiecie kultury i cywilizacji
spotecznosci, w jakich indywidualne osoby
biorg udziat.
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