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On Friendship: Ingarden — Witkiewcz — Szuman

Abstract. The main purpose of the article is to present the correspondence between Ingarden
and Szuman, which necessarily requires including Witkacy in the discussion as a link between
the scholars. The article has been divided into several parts, which cover the pre-war period, the
time of war and the post-war era. Each of the periods had its own thematic specificity; the first
discusses personal matters, the second scientific ones, and the third scientific-administrative ones.
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PIERWSZE KONTAKTY

Roman Ingarden i Stefan Szuman spotkali si¢ po
raz pierwszy w potowie lat 30. zesztego wieku,
a rok pozniej zaczeli ze soba korespondowac.
Ten pozny kontakt moze dziwié, gdyz pewne
fakty z ich biografii moglyby sugerowac, ze
zawarli znajomos¢ o dekade wczesniej. Mieli
zaro6wno wspodlnych znajomych z obszaru nauki
i sztuki — Stefana Blachowskiego i Stanistawa
Ignacego Witkiewicza, jak i zblizone zaintere-
sowania, ktore w petni ujawnity si¢ w latach
20. W koncu kwietnia 1912 roku Ingarden, za
sugestig Kazimierza Twardowskiego, przeniost
si¢ ze Lwowa na Uniwersytet w Getyndze.
Od trzech lat przebywatl tam — takze student
K. Twardowskiego — S. Btachowski, ktory wpro-
wadzal mtodego studenta z Galicji w meandry
zycia studencko-naukowego w nowym uniwer-
sytecie. Szuman réwniez miat bliski kontakt
z Btachowskim. W roku 1921 w Poznaniu roz-
poczat studia z psychologii pod jego kierunkiem,
zakonczone obrong doktoratu z problematyki
tworczosci i sztuki dzieci'. W kontekscie tych
badan mozna postawi¢ pytanie, czy W rozmo-

wach z Btachowskim nie pojawit si¢ Ingarden,
ktory estetyke uczynit waznym przedmiotem
swoich rozwazan. Wiadomo, ze w latach 30.
i nastepnych, juz po nawigzaniu kontaktow na-
ukowych i towarzyskich, naukowcy dyskutowali
te kwestie bezposrednio i korespondencyjnie.

Innym wartym odnotowania faktem byta
znajomos$¢ obu naukowcow z Witkacym.
W roku 1921 Ingarden przyjat posade nauczy-
ciela w Panstwowym Gimnazjum w Toruniu.
Nie zywit szczeg6lnego uznania dla miasta,
ktore w liscie do Twardowskiego z 27 marca
1925 roku okreslit jako ,,prowincjonalng dziurg”
(ARI)?, w ktorym nie istniato zycie naukowe ani
kulturalne. W tym czasie trudno bylo oczeki-
wac glebokich zmian kulturalnych, gdy sprawy
codzienne przysparzaty wielu problemow. To
zycie zaczeto powstawaé w wyniku ,,doptywu
nowych ludzi i proces ten rozpoczatl si¢ dos¢
szybko w sprzyjajacej atmosferze wielkiego en-
tuzjazmu, jaki towarzyszyl przejmowaniu ziem
pomorskich” (Belkot, 1986). Zycie kulturalne
byto wspottworzone przez salon artystyczny
Kazimiery Zutawskiej w jej pensjonacie Zo-
fijowka oraz przez Konfraterni¢ Artystow, po-
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wstala 16 grudnia 1920 roku. Ingarden nalezat
do Konfraterni, co zobowigzywato go do wy-
glaszania prelekcji: ,,W ramach zainteresowan
literackich konfrater R. Ingarden czytat poezje
Rilkego, prof. dr Znamierowski czytat wiasne
przektady Catulla, prof. J. Grabowski mowit
o literaturze dzieciecej w Anglii” (Lewandow-
ska, 1968).

W latach 19221924 Witkacy bywat wielo-
krotnie w Zofijéwce, dzigki czemu wszedt
w kontakt z Konfraternia, wspottworzac atmo-
sfere kulturalng miasta. Waznym wydarzeniem
byly dwie prapremiery jego sztuk teatralnych
grane w teatrze torunskim: 8§ lipca 1923 roku
(W matym dworku) 1 26 kwietnia 1924 roku
(Wariat i zakonnica) (Kwaskowski, 1973). By
nie prowokowac¢ drazliwej obyczajowo pub-
licznos$ci, prapremiera tej drugiej odbyta sig
pod zmienionym tytutem Wariat i pielegniarka
i nie dla wszystkich byta otwarta: ,,[z]akazano
wstepu mlodziezy szkolnej i akademickiej oraz
zolnierzom, ograniczono liczb¢ widzoéw, zamy-
kajac balkony” (Degler, 2017)*. Takie $rodki za-
radcze wydawaty si¢ wowczas konieczne, gdyz
S.1. Witkiewicz ,,swoimi wystawami portretow
i calym stylem zycia «demonizowat» ostupia-
ta pomorska publiczno$é” (Zutawski, 1978).
I dodajmy: takze inscenizacjami teatralnymi.

Ingarden odnotowatl we wspomnieniach
swoja obecnos¢ na drugim przedstawieniu, cho¢
do spotkania doszto kilka dni p6zniej, 1 maja,
gdy stuchat referatu Witkacego Problem reali-
zmu w teatrze: ,,Poznalem Witkiewicza w Kon-
fraterni Literacko-Artystycznej w Toruniu na
wiosng r. 1924” (Ingarden, 1957). W relacjach
obu postaci wystepuje rozbieznos¢ co do czasu
spotkania. Witkacy w liscie do zony wskazat
1923 rok (Witkiewicz, 2016)*, natomiast Ingar-
den, co dodatkowo potwierdza jego syn Roman
Stanistaw Ingarden, wskazal rok 1924 i ten
wydaje si¢ wlasciwy (Ingarden R.S., 2000)°.
To pierwsze wrazenie nie byto dla Witkacego
korzystne. Ztagodzita je po6zniejsza rozmowa,
ale ,,do nawigzania stosunkoéw tym razem nie
doszto” (Ingarden, 1957). Kontakt zostat od-
nowiony 10 lat p6zniej, 31 stycznia 1934 roku,
i miat charakter listowny. Dopiero pottora roku
pozniej nastapito bezposrednie spotkanie w Za-
kopanem (Ingarden, 1957).

Leszek Sosnowski

Ten pierwszy bezposredni kontakt jest waz-
ny, gdyz dotyczyt istotnych postaci dla kultury
polskiej. Na przetomie lipca i sierpnia 1935
roku doszto do spotkania w szerszym gronie,
do ktoérego nalezeli ponadto Szuman i Bru-
no Schulz. Cho¢ wszyscy chcieli dyskutowac
swoje problemy filozoficzne z Ingardenem, ton
narzucal Witkacy, ktéremu szczegoélnie zalezato
na opinii Ingardena w tej materii. W liscie do
zony Jadwigi z 25 lipca 1935 roku skomentowat
to we wlasciwy dla siebie sposob: ,,Przyjechat
Ingarden — dyskusja. Bardzo mi si¢ ten facet
podoba i od razu zazebiliSmy si¢ potwornie”
(Witkiewicz, 2016). Tego rodzaju ,,potworne
zazgbienia”, ktore Witkacy nazywat ,,rozmowa-
mi istotnymi”, miaty jeszcze miejsce w czterech
kolejnych latach w Zakopanem. Te spotkania,
indywidualne badz w szerszym gronie, przera-
dzaty si¢ nierzadko w wieczorno-nocne konfe-
rencje (Michalski, 2001).

Szuman poznat Witkacego nieco po6zniej,
bo w koncu lat 20. Pierwsze zapiski ,,pochodza
z Zakopanego: u prf Kotarbinskich peyotl — Wit-
kiewicz (7 1V 1929, niedziela). 1 dalej: Witkacy
u nas i znow u Kotarbinskich peyotl. A potem,
juz w sierpniu i we wrze$niu 1929 roku: noc
meskalinowa, imieniny — portrety Witkiewicza
(2 IX)” (Czyzewiczowa, 2021). Pozniej, w la-
tach 30., Witkacy — jak szczegdlowo opisuje
to corka Szumana Grazyna — bywat czesto ,,na
Stowackiego”, oddajac si¢ réznym formom ak-
tywnosci tworczej: malowat, grat na pianinie,
organizowat scenki teatralne, pokazy mody
meskiej, w ktorych byt projektantem, mode-
lem i krytykiem zarazem. Nade wszystko za$
byt dusza towarzystwa, co rowniez miato cha-
rakter artystyczny.

Szuman miat rzadka mozliwo$¢ obserwa-
cji dwoch polaczonych zjawisk: aktu twor-
czego artysty w sytuacji ekstremalnej jako
efektu oddziatywania substancji psycho-
aktywnych (Tytko, 2001). Z tej perspektywy
notowat: ,, W Witkiewiczu-portreciscie czto-
wiek blizni, rozumiejacy i odczuwajacy obca
jazn, i psycholog-analityk, obnazajacy ciekawie
i bezwzglednie psychologiczny preparat, sa
réwnoczesnie przy pracy i nawzajem wyrywaja
sobie strzepy analizowanej psychiki” (Szuman,
1931). Z nich tworzyt Witkacy ,,synteze maski
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i portretu” jako dzieto oryginalne, odstaniaja-
ce ,,najwlasciwsze jestestwo” portretowanego.
I konkluduje Szuman ,, Tu wlasnie sztuka jego
chodzi drogami, na ktorych nikt si¢ jeszcze nie
posunat tak daleko jak on” (Szuman, 1931).
Mamy obowigzek, nie tylko prawo, zawierzy¢
Szumanowi, gdyz jego stowa powstaty w wyni-
ku goracych i namietnych dyskusji z Witkacym
nad funkcja i istotg sztuki. Dystans uczonego
i pasja artysty poswiadczaja prawdziwosc¢ tych
stow. Szuman przywotuje odlegte i zaskakuja-
ce paralele: ,,maski Witkiewicza sa chyba naj-
bardziej spokrewnione z chimerami gotyckich
katedr, z maskami archaicznej sceny, z tragicz-
nymi obliczami postaci scenicznych wielkich
utworéw dramatycznych” (Szuman, 1932). Wy-
razem szacunku dla naukowca i przyjacicla
byt fakt, ze Witkacy zadedykowat Szumanowi
dramat Szewcy.

KORESPONDENCJA NAUKOWCOW

Zbior omawianej tu korespondencji pochodzi
z lat 30. i 40. zeszlego wieku, a wiec dotyczy
dramatycznego okresu w zyciu naukowcow, ich
rodzin i uniwersytetow. Wydarzenia polityczno-
-wojenne zdestruowaty ich zycie, nie wykluczy-
ly jednak systematycznie prowadzonej pracy
naukowej — piszg o tym w swojej koresponden-
cji. Wspomniany zbior listow odstania rowniez
inny element podobienstwa mi¢dzy badaczami.
Ich lektura pokazuje, ze wspotpraca naukowa
miedzy nimi umocnita si¢ i przerodzita w relacjg
zyczliwego kolezenstwa, a nastgpnie przyjazni.

Obaj badacze byli aktywnymi uczestnikami
polskiego i migdzynarodowego zycia naukowe-
go 1 kulturalnego. Szuman na poczatku lat 20.
dokonatl zwrotu w swoich zainteresowaniach
badawczych i rozpoczat studia psychologicz-
ne. Stad tez stosunkowo pdzno uzyskat stopnie
naukowe w dziedzinie psychologii: doktora
w 1926 roku i doktora habilitowanego w 1927
roku oraz tytuly profesora nadzwyczajnego
w 1928 roku i profesora zwyczajnego w 1934
roku w Uniwersytecie Jagiellonskim. U Ingar-
dena $ciezka kariery naukowej wygladata zgota
odmiennie. Stopien doktora uzyskat w 1918
roku w Uniwersytecie we Fryburgu Bryzgo-
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wijskim, doktora habilitowanego w 1924 roku
w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie,
ponadto tytut profesora nadzwyczajnego otrzy-
mat w 1933 roku takze we Lwowie, a profeso-
ra zwyczajnego w 1946 roku w Uniwersytecie
Jagiellonskim. Przytoczone daty nie mowig nic
o $rodowisku naukowym obu badaczy, o ich
znajomosciach, ich zyczliwosci lub jej braku,
a nawet utrudnieniach w pracy.

Sledzac drogi zyciowe Szumana i Ingardena,
za zasadne mozna uznac pytanie: jaka problema-
tyka dominowata w ich korespondencji? Pytanie
to pozwala ujac ich relacje przed wybuchem
wojny, a wigc z lat 1936-1939, a nastepnie ich
poglebienie w latach 1939-1943. Szukajac od-
powiedzi na powyzsze pytanie, wykorzystuje
materiaty archiwalne dotyczace obu naukow-
cow, pochodzace z Cyfrowego Archiwum Ro-
mana Ingardena i z Archiwum Uniwersytetu
Jagiellonskiego, i materiaty rodziny Szumana.
Zachowana korespondencja pozwala na przyje-
cie nastgpujacego porzadku referowania tematu:
najpierw sprawy osobiste, nastgpnie naukowe
i na koncu naukowo-administracyjne.

KWESTIE OSOBISTE

Zachowana korespondencja rozpoczyna si¢
kartka pocztowa z 10 listopada 1936 roku. Szu-
man mieszka wowczas w Krakowie (ul. Stra-
szewskiego 27), Ingarden we Lwowie (ul. Za-
charjewicza 7). Pierwsze listy tytulowane sa
z pelna atencja: ,,Wielce Szanowny i Drogi
Panie Kolego”. W okresie pottora roku trwania
korespondencji wida¢ zmiang formy odnoszenia
sie, ktora najpierw zostaje skrocona do zwrotu
,,Drogi Panie Kolego” (17.01.1938), by nastep-
nie pot roku pozniej dojé¢ do postaci ,,Kochany
Romanie/Stefanie” (17.06.1938). Co wydarzyto
si¢ w owym potroczu? Mozemy si¢ jedynie do-
mysla¢ okoliczno$ci. Dos$¢ na tym, ze wraz z ta
zmiang Szuman zaglebia si¢ w szczegoty zycia
rodzinnego, informujac przyjaciela o zamiarze
»Wywiezienia zony na Potudnie” z powodow
zdrowotnych i opisujac jej bol spowodowany
chorobg (20.09.1938). Z ulga dodaje: ,,Moja
Pani jeszcze lezy, ale to juz tylko przez nad-
ostrozno$¢. (...) Bardzo, teraz po operacji, (...)
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jestesmy petni dobrych nadziei”. Wspomina
tez o corce: ,,Grazyna pojechata na Kujawy, do
mojej siostry” (ARI).

W poczatkach korespondencji sprawy ro-
dzinne pojawiaja si¢ jakby na marginesie, na-
tomiast od potowy roku 1938 staly si¢ one row-
nie wazne jak kwestie naukowe. Obaj badacze
zaczeli intensywnie korespondowaé w okresie
wojennym, informujgc si¢ o problemach zycia
codziennego, ktore z oczywistych powodow
wychodzity na pierwszy plan. W 1941 roku
Szuman, po utracie krakowskiego mieszkania
przy alei Slowackiego, zamieszkat w dwoch
miejscach nieodlegtych od Krakowa: najpierw
w dworku w Goszycach, nastgpnie — ze wzgledu
na jego przepetnienie — w dworku w Luborzy-
cy. Z tego tez miejsca wysylat listy z informa-
cjami o rodzinie, przyjaciotach i znajomych.
Stad doniost Ingardenowi, ze Witkacy popetnit
samobojstwo, ze cze$¢ jego rodziny utracita
zycie z rak Niemcow, ze 10 procent kolegow
z uniwersytetu zginelo. Pisat tez, ze od diu-
giego czasu nie ma pracy zarobkowej i nawet
w charakterze lekarza fabrycznego nie moze jej
znalez¢. Dodat, ze mieszka u ,,bardzo dobrych
i goscinnych ludzi” w dworku luborzyckim.
Mimo klopotdéw nie omieszkat dodac akapitu na
temat trudno$ci w pracy naukowe;j, dotyczacych
na przyktad braku literatury (6.11.41). Ingarden
w odpowiedzi napisat o braku pracy zarobkowej,
nastgpnie o zmianie sytuacji, bowiem ,,ruszyly
z miejsca szkoty z polskim jezykiem wyktado-
wym”, o zonie, ktora ,,odzyskata swoja posade
lekarki szkolnej”, i wreszcie odnidst si¢ tez do
wiadomosci o $mierci Witkacego: ,,O Witkacym
styszatem zaraz w jesieni r. 39, ale nie bardzo
wierzytem, bo w tym czasie bardzo wielu ludzi
usmiercono, ktorzy sa zdrowi do dzisiaj” (In-
garden, Listy, 15.11.41).

Szuman w kolejnym liScie z 12 grudnia 1941
roku wspominat o corce Grazynie, ktora ,,uczy
si¢ na maszynie, stenografii i niemieckiego, aby
jaki$ praktyczny zawod mie¢ do dyspozycji”.
Ingarden w odpowiedzi zwierzyt si¢, ze martwi
si¢ o Sredniego syna Jerzego i swojg siostre Ja-
nin¢ (Ingarden, Listy, 14.12.41). Okazatlo sig, ze
oboje zyli i z armig Andersa wyszli ze Zwigzku
Radzieckiego na Bliski Wschod, docierajac do
Anglii. W kolejnym liscie opisat swoje warunki
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zycia w okupowanym Lwowie, dodajac, ze ja-
ko$ daja sobie rade (Ingarden, Listy, 12.12.41)
mimo zimna w mieszkaniu, gdyz na zewnatrz
minus 20°C (Ingarden, Listy, 15.01.42).
Szuman, mieszkajac na wsi, mial wicksze
mozliwosci zdobycia rdéznych artykutéw spo-
zywezych. W jednym z listow zaproponowat
wazng zyciowo pomoc: ,,Jezeli macie duze bra-
ki w aprowizacji, to np. jakis serek albo troche
kaszy mogtbym czasami zdoby¢ i przestaé. Na
wszelki wypadek wysle Ci serek™ (03.03.42).
Ingarden, dzigkujac za troske, zapytat o kwote
do przestania za zywnos$¢. To pytanie zawisto
bez odpowiedzi w dalszych listach. Dodat tez,
ze znacznie posiwiat i stracit duzo na wadze
(Ingarden, Listy, 23.03.42). W kolejnej kartce
Ingarden w jednym zdaniu odnosit si¢ do pracy
Szumana O przekitadach poezji, a juz w nastep-
nym dzickowat za serek (,,stanowi dla nas wielki
rarytas”) (Ingarden, Listy, 27.03.42). Zdumie-
wajace, ze ,.te 1 inne wypadki” bez przeszkod
docieralty do Lwowa w czasie wojny, bowiem
Szuman wielokrotnie jeszcze wysytat a to serki,
a to kasze czy groch (,,wczoraj troche kaszki p.
1 odrobine miodu Ci wystalem”). We wrze$niu
tego roku skonczyly si¢ wysyltki prowiantu. Szu-
man ze smutkiem zakomunikowat Ingardenowi,
ze ,,serki si¢ skonczyty” (22.09.42). Wspomina
o tym Grazyna Czyzewiczowa w swojej ksigz-
ce: ,,Wojenne listy Ingardena do Ojca sg liczne
iciagna si¢ po rok 1943. Podzickowania za prze-
sylane z Luborzycy rézne serki, kaszki i miody,
trudnosci z zarobkowaniem we Lwowie oraz
uciazliwosci palenia w piecach (bo tym rowniez
zajmuje si¢ Ingarden)” (Czyzewiczowa, 2021).
W 1943 roku sytuacja pogarszala si¢ z kaz-
dym miesigcem, pojawito si¢ zagrozenie utraty
mieszkania przez Ingardenéw we Lwowie przy
ul. Pawlikowskiego 19. Szuman napisat do In-
gardena, ze ,,w naszych czasach jak w Bibliji:
«ani dnia, ani godziny» i ludzie sg bardzo przy-
gnebieni” (29.01.43). To oczywiscie dotyczyto
réwniez Krakowa i okolic. W sierpniu tego roku
Ingarden z radoscig 1 ulga donidst przyjacielowi,
ze jego syn Jerzy, z ktorym przez dwa ostatnie
lata nie mial zadnego kontaktu, jednak zyje
(Ingarden, Listy, 4.08.43). W tym tez miesiacu
Ingarden odwiedzit Krakow, spotkat si¢ z ro-
dzing i z Wiadystawem Heinrichem. Szuman
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poczut si¢ urazony, ze Ingarden nie dat mu zna¢
0 swoim pobycie w miescie ani tez nie odwie-
dzit go w Luborzycy. Nie przyjechat tez do Szu-
mana rok pdzniej, po zniszczeniu na poczatku
maja 1944 roku domu przy ul. Pawlikowskie-
go w wyniku nalotow radzieckich (Ingarden,
1948). Trudno$ci z uzyskaniem innego miesz-
kania i zblizajace si¢ do miasta wojska rosyjskie
sprawity, ze Ingarden wyjechat z zong Marig do
Pieskowej Skaly, gdzie przebywali od czerwca
1944 roku do stycznia roku nastgpnego. Pobyt
w zamku wigzal si¢ z zawodem zony, ktora jako
lekarka otrzymata posade¢ w tamtejszym domu
dziecka (Kuliniak, 2020). Ingarden wyprzedzit
exodus mieszkancow Warszawy po upadku po-
wstania, gdy wiele 0sob znalazto schronienie
w Krakowie i okolicy. Jedna z nich byt Wta-
dystaw Tatarkiewicz, ktory ukryt si¢ wlasnie
w Luborzycy u Szumana (10.12.44).

W korespondencji z tego czasu widaé, ze
przyjaciele pisali do siebie o ktopotach miesz-
kaniowych, zdrowotnych, rodzinnych spowo-
dowanych wydarzeniami wojennymi. Mimo
tego zajmowali si¢ rOwniez Swoja pracg na-
ukowa, donoszgc sobie o czytanych ksigzkach
i pisanych fragmentach prac, proszac o pomoc
w znalezieniu potrzebnej literatury czy wreszcie
dyskutujac rézne problemy filozoficzne.

Nie tylko dla porzadku chronologicznego
wypada przywotac ostatni list Ingardena, w kto-
rym wyraza on zal z powodu przeprowadz-
ki Szumana do Warszawy, ,,bo wskutek tego
wieloletnie kontakty osobiste ulegna w gruncie
rzeczy przerwaniu [i] nie bedziesz brat udzialu
w posiedzeniach Towarzystwa i Sekcji Este-
tyki”. W dalszej czgéci donosi przyjacielowi
o0 zmianie ,,funkcji spoteczne;j”, ktora byto stanie
si¢ pradziadkiem (Ingarden, Listy, 29.12.69).

KWESTIE NAUKOWE

W korespondencji sprzed wojny i w jej trakcie
sprawy naukowe zajmowaty duzo miejsca, cho¢
w pierwszym przypadku listy Ingardena si¢ nie
zachowatly. W liscie z 10 listopada 1936 roku
Szuman potwierdzit otrzymanie od Ingardena
jego rozprawy habilitacyjnej Essentiale Fragen,
ktéra zamierzat wykorzysta¢ do interesujacej
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go wowczas wlasnej ,,pracy o pytaniach dzie-
ci” (ARI). Wyrazat tez zal, ze nie mogt w bez-
posredniej rozmowie podjac tych zagadnien
i w ten sposob dowiedzie¢ si¢ czego$ wigcej
o logice, a zwlaszcza fenomenologii. Niemal
miesigc pozniej, w liscie z 3 grudnia, donosit
Ingardenowi, ze przettumaczyt pewne fragmenty
jego rozprawy i wykorzystat w swoim tekscie,
ktory zamierzat opublikowaé w ,,Kwartalniku
Filozoficznym”, i niejako przy okazji prosit
g0 0 wyrazenie opinii na temat swojego teks-
tu. Ingarden przyjat prosbe i Szuman w liscie
z 12 grudnia dzigkowal mu za wyrazenie kry-
tycznych uwag. W liscie z 22 pazdziernika
1937 roku Szuman zaprosit Ingardena do wy-
gloszenia referatu na posiedzeniu Towarzystwa
Filozoficznego w Krakowie. Badacz wymowit
si¢ nie najlepszym stanem zdrowia, co jego
przyjaciel przyjal z zalem (01.11.37). Dwa ty-
godnie pdzniej Szuman wspomniat o niepoko-
jach lwowskich, dodajac, ze ,,uniwersytet jest
do nauki, a nie do polityki” (13.11.37).

W liscie z 17 lutego 1938 roku Szuman po-
ruszyl wazne problemy z pogranicza psycho-
logii i filozofii, informujac w nim Ingardena,
ze konezy ,,rozprawke o wychowaniu «zycia
wewngtrznego»” i ze niepokoi go problem, ,,czy
istnieje bezposrednie przezycie introspekcyjne
«cndt»”. Sadzi, ze tak wilasnie jest i jak dalej
pisze: ,,to nie tylko ‘dyspozycje’ trwate do etycz-
nej dzialalnosci, ale pewne samopoczucie, np.
samopoczucie wewnetrznej uczciwosci, mgstwa,
czystosci, serdecznosci (mitosci), pokory itp.”.
Szuman postrzegat problem jako doniosty, bo
sadzit, ze jego rozwigzanie moze prowadzi¢ do
filozoficznie waznego ,,przekroczenia subiekty-
wizmu i fikcyjnosci sfery uczuciowosci”. Cho¢
te problemy nie lezaty w obszarze bezposred-
niego zainteresowania Ingardena, docenit on
ich wage. Sprawa ta wracala w korespondenc;ji,
gdyz Ingarden w li$cie do Szumana dodat uwa-
ge, ze ,,tzw. «cnoty» nie sg zadnemi «dyspozy-
cjami». W ogoéle mysle, ze tzw. dyspozycje to
nie wiadomo co, qualitates occultae” (Ingarden,
Listy, 5.06.39).

W okresie wakacji 1939 roku, a wiec tuz
przed wybuchem wojny, Szuman zaglgbit si¢
w, zaskakujaca z punktu widzenia swoich za-
interesowan badawczych, lekturg Logische
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Untersuchungen Edmunda Husserla. Ksiazke,
trudng 1 wymagajaca przygotowania specjali-
stycznego, uznat za ciekawa i wartg czytania,
mimo powszechnie negatywnych opinii $rodo-
wiska filozoficznego w Polsce. Jak donosit In-
gardenowi, W. Heinrich ,,przepowiada, ze mi to
umyst zamuli i ze przestan¢ mys$le¢ do rzeczy”.
Podobne negatywne zdanie o pracy E. Husserla
formutowat juz wczes$niej Kazimierz Ajdukie-
wicz. Opinia Szumana byta jednak odmienna,
pisal bowiem: ,,czuje, jak mi si¢ to przyda choé-
by w zakresie psychologii uczu¢ i takze teorii
refleksji” (4.08.39).

W pozniejszej o kilka dni kartce z 15 sierpnia
tego roku dzigkowat Ingardenowi za wskazanie
etycznej rozprawy Dietricha Hildebranda, do-
tyczacej analizy cndt i pojgcia rozwoju, podsta-
wowego zagadnienia w psychologii moralnosci.
Zapowiadat réwniez przyjazd do Zakopanego,
zatujac jedynie, ze nie moze zosta¢ dwa tygo-
dnie, co pozwolitoby mu przedyskutowac pewne
kwestie etyczne. Prosit tez Ingardena o powiado-
mienie Witkacego o swoim przyjezdzie. Mozna
sadzi¢, ze byl to ostatni kontakt przyjaciot, co
w przypadku Witkacego oznaczato, ze byl to
kontakt ostateczny.

W liscie z 14 wrzesnia 1941 roku Ingarden
donosil Szumanowi, ze napisat kolejny duzy
fragment Poetyki; pierwsza jej cze$é powsta-
ta w okresie pierwszej okupacji radzieckiej
Lwowa. Do listu dotaczyt r¢kopis ksiazki Szu-
mana Zycie wewnetrzne, co dla autora byto
bardzo wazne, byt to bowiem jedyny zachowa-
ny egzemplarz pracy. Z kolei w dhugim liscie
z 15 listopada 1941 roku Ingarden donosil, ze
»Ksiazke O poznawaniu dzieta literackiego
bolszewicy zniszczyli”. Ponadto oznajmiat, ze
zaprzestat pracy nad Poetykq, ,,Jakkolwiek caly
plan i wiele materiatu miatem opracowanego”,
zwracajac si¢ catkowicie w stron¢ zagadnienia
realizmu-idealizmu. ,,Realizuj¢ to, do czego
od wielu lat si¢ przygotowywatem. (...) Wiele
zagadnien teraz udaje mi si¢ rozwigzywacé, nad
ktoremi si¢ dawniej biedzitem” (15.11.1941).

Szuman rowniez pracowat naukowo. W li-
$cie z grudnia tego roku z satysfakcja donosit
Ingardenowi, ze doktadnie przeczytat Das Ii-
terarische Kunstwerk, dodajac, ze stworzyt on
tym dzielem ,,prawdziwe fundamenty nauki
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o literaturze” i ze ,,rozdziat o jako$ciach meta-
fizycznych jest wspanialy”. W duzym akapicie
pisal o swoich planach naukowych, w ktorych
najwazniejsza jest ,,praca o psychologii uzdol-
nien i talentow”. Wyrazil w tym punkcie zal
z powodu braku ksiazek dotyczacych psycho-
logii rozwijanej w szkole Husserla, miat bowiem
przeczucie, ze ustalitby na tym tle swoje ,,pogla-
dy na psychologig, ktore wiszg dosy¢ w powie-
trzu, bo nie odpowiada [mu] tradycyjny poglad™.
Konczy ten fragment wazna uwaga, pokazujaca
duzg samoswiadomo$¢ metodologiczng: ,,moje
wiasne koncepcje grzezng zupelnym brakiem
uporzadkowania u podstaw” (12.12.41).

Dwa listy ze stycznia i kwietnia 1942 roku
zostaly napisane na maszynie przez corke Gra-
zyne w ramach jej przygotowan do pracy biuro-
wej. Wazniejsze w obecnym kontekscie jest to,
ze w calosci dotyczyly problemow naukowych.
Szuman poréwnuje Das literarische Kunstwerk
z pozniejsza ksiazka Ingardena O poznawaniu
dzieta literackiego, formutujagc w odniesieniu do
pierwszej z nich pytania dotyczace estetyczne;j
struktury warstw dzieta, przezycia estetycz-
nego, pojecia piekna, przezycia estetycznego,
relacji uczué¢ przyjemnosci/nieprzyjemnosci
do przezycia pickna itd. Zainteresowanie tymi
problemami znamionuje badawcze zaangazowa-
nie w najtrudniejsze zagadnienia filozoficzno-
estetyczne (Kielar-Turska, 2008). Ingarden zda-
wal sobie z tego sprawg i chetnie wprowadzat
przyjaciela w ten obszar problemowy. Wyrazat
zadowolenie, ze jego ksiazki okazaty si¢ przy-
datne przyjacielowi, wyznajac przy okazji: ,,tak-
ze uwazam moja ksiazke niemiecky za lepsza
od polskiej o poznawaniu dzieta literackiego”
(Ingarden, Listy, 15.01.42). Uznat tez artykut
Szumana, dotyczacy poznawania dzieta litera-
ckiego, za ,,bezsprzecznie najlepszy” w Polsce,
a by¢ moze w ogoéle. Ponadto, odpowiadajac
na jego pytania, Ingarden zamiescit obszerne
jak na list uwagi na temat estetycznej polifonii
dzieta literackiego i teorii pickna.

W tym czasie Szuman wykazywat rosnace
zainteresowanie fenomenologia i nie porzucit
go w pézniejszym okresie. Ingarden okazat si¢
tu pomocny, podpowiadajac okreslone lektury
do przeczytania autorstwa Alexandra Pfinde-
ra, Dietricha Hildebranda, Maxa Schelera czy
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E. Husserla, posredniczac w zakupie ksigzek
uMaxa Niemeyera, niemieckiego wydawcy prac
naukowych, czy tez pozyczajac dzieta z wlas-
nych zbiorow (18.12.41). Kazdy list byt dobra
okazja do dyskusji waznych kwestii literacko-
-filozoficznych. W obszernym liscie z marca
1942 roku Ingarden wyrazit zaskoczenie, ze Szu-
man analizuje w swojej rozprawie Stepy Aker-
marnskie Mickiewicza, ktorymi sam zajmowat
si¢ na ,,spotkaniach czwartkowych” we Lwowie.
Zaglebianie si¢ w fenomenologi¢ nie przeszka-
dzato Szumanowi w kontynuowaniu wtasnych
prac badawczych. Dzielit si¢ ich wynikami,
formutujac filozoficzne credo, ze psychologia
,,hie moze si¢ obej$¢ bez rozpatrywania aktow
psychicznych jako majacych przedmioty. Abs-
trahowanie od przedmiotéw w psychologii czyni
z niej nauke jatowa” (24.03.43). Pracowat tez
nad problemem antoniméw, psychologia cha-
rakteru. Ingarden rewanzowat si¢ przyjacielowi
informacja, ze pracuje intensywnie nad swoim
glownym dzietem Spor o istnienie Swiata, na co
odpowiedzial mu Szuman: ,,ciesz¢ si¢ bardzo,
ze Twoja praca postegpuje i licze na nig, jako na
rzecz bardzo wazna” (8.06.43).

Z 14 pazdziernika 1943 roku pochodzi ostat-
ni list wystany z Luborzycy; na nim korespon-
dencja si¢ urywa. To oczywiscie nie oznaczato
zerwania kontaktow, ktore od poczatku 1945
roku nabraty charakteru bezposredniego. In-
garden wrocit do Krakowa zaraz po jego wy-
zwoleniu i w marcu zaczat prac¢ dydaktyczna.
W tym okresie dotykaty go rozne trudnosci ad-
ministracyjne. Sama praca tez nie trwata dtugo,
bo w 1950 roku zostat pozbawiony mozliwosci
nauczania na okres szesciu lat. Szumana réwniez
dotknety te restrykcje. Dla nauki polskiej nastat
trudny czas, spowodowany coraz wigkszymi
naciskami partii na dobdr kadry naukowej, na
charakter publikacji, ograniczeniami w dostgpie
do literatury zachodniej i trudno$ciami w wyjaz-
dach zagranicznych. To jednak nie przeszkodzi-
o obu naukowcom na intensywna aktywnos¢
naukowa. Wiosng 1945 roku Ingarden wraz
z Szumanem i Tatarkiewiczem zainicjowali
,,seminarium na temat «Tres¢ 1 forma dzieta
sztuki»” (Czyzewiczowa, 2021).

W roku 1960 Szuman przeszed! na eme-
ryture, Ingarden trzy lata pézniej. Dwa lata
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wczesniej 15 kwietnia 1961 roku Ingarden za-
tozyt Sekcje Estetyki przy oddziale Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego w Krakowie, ktora
stala si¢ bardzo waznym forum dyskusji za-
gadnien filozoficzno-estetyczno-artystycznych.
Szuman wykazywat duza aktywno$¢ naukowa
dotyczaca kwestii estetycznych i na trzecim
posiedzeniu Sekcji 14 maja tegoz roku wygto-
sit referat na temat naiwnosci jako wartosci
estetycznie doniostej. Ingarden ocenit temat
jako interesujacy i1 poprowadzil dyskusje cig-
gla w trakcie zebrania. 19 stycznia 1962 roku
Szuman wygtosit kolejny odczyt, pod tytutem
Zagadnienie kompozycji obrazu. 3 maja 1965
roku Szuman wygtlosit trzeci swoj referat po-
Swigcony malarstwu Pabla Picassa zatytutowa-
ny Struktura i jakosci dwoch obrazow Picassa.
Wszystkie wystapienia byty tak interesujace,
ze decyzja Ingardena jako przewodniczacego
zebrania dyskusje byty kontynuowane podczas
nastepnych posiedzen Sekcji.

KWESTIE ADMINISTRACYJNO-
-NAUKOWE

Szuman, mocno osadzony w Uniwersytecie Ja-
giellonskim, kilkakrotnie zajmowat pozytywne
stanowisko w sprawach administracyjnych do-
tyczacych Ingardena. Wazny watek pojawit si¢
w liscie z 6 marca 1939 roku. W tym czasie na
emerytur¢ odszedt W. Heinrich; Szuman zasia-
dat w komisji do spraw kadrowych, popierajac
kandydature Ingardena na zwolniony etat. W li-
Scie pisat do przyjaciela: ,,Na Komisji miatem
sposobnos¢ silnie podkresli¢c Twoje nazwisko
i jest szereg ludzi, ktorzy najwicksze zaufanie
maja do Twojej kandydatury”. Nie miat jednak
zhudzen, dodawat bowiem: ,,Z drugiej strony
szansa p. Heitzmanna jest chyba duza, bo wy-
rost na krakowskim gruncie i jest zigciem dzie-
kana, a niestety czysto osobiste orientacje graja
duza role w tych sprawach” (06.03.39). Sprawa
obsadzenia katedry trwala kolejne miesigce, bo
na poczatku czerwca Szuman wrdcit do niej raz
jeszcze: ,,Kochany Romanie! Wiesz juz pewno
o tem, ze nasz uniwersytet niestety, zdaniem
mojem, [z] wielkg szkoda dla siebie, nie wy-
brat Twojej osoby na nastgpce Heinricha. Bytes
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przez Komisje przedstawiony jako kandydat
najpowazniejszy, chociaz Heitzmann w rezul-
tacie zostal zaproponowany. «Ciato» wydzialu
naszego jest tak liczne, glosuje za duzo oséb
w danej materji zupetnie niepowotanych i de-
cyduje o sprawach” (1.06.39). Ingarden nie miat
zhudzen i wyprzedzajac niejako decyzje ,,Ciata”,
juz w koncu maja zmienit miejsce zamieszkania
we Lwowie, ,,przypuszczalem zresztg od dos¢
dawna, ze ze sprawy katedry krakowskiej nic
nie bedzie, wigc zdecydowalem si¢ przeniesc
jeszcze przed wakacjami”. Szczegdlnie boles-
nie odczul Ingarden poméwienie o zydowskie
pochodzenie, co byto argumentem przeciw jego
zatrudnieniu w Krakowie. Prosit tez Szumana,
by zechcial ,.t¢ sprawe poruszy¢ publicznie na
Wydziale” (Ingarden, Listy, 5.06.39).

W rezultacie, glownie z nieformalnych przy-
czyn, Ingarden katedry nie otrzymal. Kolejny
raz w swojej karierze naukowej miat ktopoty lub
poniost porazke w starciu z uktadami rodzin-
nymi. Po raz pierwszy przy kolokwium habili-
tacyjnym pokonat trudnosci, ktorych zroédlem
byli Hugo Steinhaus i jego zie¢ Leon Chwistek,
nastgpnie we Lwowie przegral starania o ka-
tedre z K. Ajdukiewiczem, ktory byt zigciem
K. Twardowskiego, i wreszcie poniost porazke
w Krakowie. Przyczyny nie miaty charakteru
merytorycznego, lecz byt to wynik pomowien,
czy to o pochodzenie zydowskie, czy tez o nie-
jasno$¢ 1 stad trudnos¢ jego filozofii. Taka opi-
ni¢ glosili juz wczesniej Tadeusz Kotarbinski
i K. Ajdukiewicz. Szuman trafnie rozpoznat
budowane na emocjach negatywnych decyzje
podejmowane przez gremia komisyjne.

Motyw trudnosci z recepcja dziet Ingarde-
na powrdcit przy innej jeszcze okazji. Szuman
zostat wybrany do Polskiej Akademii Umie-
jetnosci, natomiast tego zaszczytu nie dostgpit
Ingarden. Szuman w tonie pocieszenia napisat,
Ze ,,0pOr przeciw rzeczom waznym, a niezrozu-
mianym” wynika z faktu, ze ,,przecigtna gtowa
ludzi nie pozwala na sprawiedliwe uznanie”,
i dodat zartobliwie: ,,Jezeli chodzi o mnie, to
poza referatem ks. Michalskiego na pewno nikt
nie zna ani jednej pracy mojej, i dlatego nie byto
oporu. O Twoich styszano, ze sg bardzo trudne,
a tym samym nie do$¢ jasne, 1 to bylo motywem
u ludzi, ktorych odstrasza trud nowych przemy-
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slen” (01.06.39). I w tym przypadku Ingarden
przypuszczat, ze mogt oddziatac ,,0w «zydow-
ski» argument” (Ingarden, Listy, 5.06.39).

Nowy watek pojawit si¢ w liscie z 26 kwiet-
nia 1939 roku. Szuman donosit Ingardenowi, ze
decyzja Wydziatu Filozoficznego UJ zostata od-
rzucona propozycja utworzenia specjalnego ma-
gisterium z psychologii. Dodawat dalej: ,,poro-
zumiatem sig¢ z pf. Heinrichem, Mystakowskim,
Sowinskim, ktorzy tak jak i ja solidaryzuja si¢
z Twoim pogladem, tj. z koniecznoscig oparcia
studjow psychologicznych na bardzo gruntow-
nych studjach filozoficznych” (26.04.39). Mozna
wyrazi¢ podziw dla uczonych, ktorzy postrzegali
filozofi¢ jako podstawe w studiach i badaniach
prowadzonych w innych dyscyplinach.

Przyjaciele spotkali si¢ po wyzwoleniu Kra-
kowa, gdy w potowie marca rozpoczeli prace
w Uniwersytecie Jagiellonskim. Na ul. Pil-
sudskiego 13 w domu zwanym filozoficzno-
-pedagogicznym na parterze pracowat Ingar-
den, pierwsze pi¢tro zajmowat W. Heinrich,
na drugim pigtrze byta psychologia Szumana
(Ingarden, 1999). Obu naukowcow, mimo roznic
w podejsciu do polityki, spotkat podobny los:
byli inwigilowani i zostali zawieszeni w pra-
wach nauczania studentow w latach 1950-1956.
Szuman nieco wczesniej powrocit do pracy aka-
demickiej, co 13 listopada 1956 roku pozwolito
mu wej$¢ w roli przewodniczacego do komisji
w sprawie przywrocenia Ingardena (i Tatar-
kiewicza) do pracy dydaktycznej na Wydziale
Filozoficzno-Historycznym UJ. We wnioskach
Komisji Szuman napisat: ,,Profesorowie Ingar-
den i Tatarkiewicz sg wybitnymi specjalistami
i znanymi we wszystkich kulturalnych krajach
uczonymi, posiadajagcymi pozatem wysokie
iistotne kwalifikacje w zakresie nauczania filo-
zofii. (...) Na posiedzeniu komisji uchwalono
co nastepuje: (...) 2. Reaktywowanie prof. dr.
R. Ingardena i powotanie go na katedre filozofii
ogo6lnej” (Szuman, Teczka personalna).

Gdy Ingarden postawit wstepny warunek
swojego powrotu, ze ustugowa katedrg filozofii
zastgpi studium filozofii, Szuman mocno popart
takie rozwiazanie. Kilka miesiecy pozniej —
20 lutego 1957 roku — Ingarden mogt si¢ zre-
wanzowac przyjacielowi w sprawie krakowskiej
psychologii. Na posiedzeniu Rady Wydziatu
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Ingarden zostal powotany do komisji w spra-
wie otwarcia w ramach wydziatu kierunku stu-
diow ,,psychologia”. , Istniata bowiem Katedra
Psychologii bez mozliwosci ksztatcenia studen-
tow” (Ingarden, Teczka personalna). W tym
kontekscie, a wige pelnych wzajemnego wspar-
cia kontaktow, zaskakuje list Ingardena z kon-
ca 1957 roku. Filozof wyrzuca przyjacielowi
obojetnos¢ na probe wyjasnienia swojej nie-
obecnosci na posiedzeniach Towarzystwa Psy-
chologicznego: ,,Nie widz¢ powodu — napisat —
zebym miat si¢ usprawiedliwiac z nieobecno$ci
na posiedzeniach Towarzystwa, ktdre przez caly
czas, gdy bylem na tzw. «urlopie», uwazato
za wskazane nie przysyla¢ mi zaproszen. (...)
Pierwsze zaproszenie — po latach — dostatem do-
piero wtedy, gdy ogloszono w gazetach, iz mogg
znowu wyktada¢” (Ingarden, Listy, 12.12.57).
Szuman w emocjonalnej odpowiedzi zapewnit
przyjaciela o swojej lojalnosci i oddaniu: ,,Nie
taitem nigdy, ze (...) spotkata Cig¢ krzywda
i przylozytem re¢ki do tego, by ja naprawié, gdy
to stato si¢ mozliwe” (Ingarden, Listy, 14.12.57).

W roku 1958 Ingarden zostat dziekanem Wy-
dziatu Filozoficzno-Historycznego, jednak kilka
miesigcy pozniej na posiedzeniu Rady Wydzialu
z dnia 10 kwietnia 1959 roku przedstawit swoja
prosbe, by Rada zwolnita go z tego stanowiska.
Podstawa decyzji byt stan zdrowia. Szuman
jako naukowiec popart glosy, by Ingarden prze-
myslal raz jeszcze swoja decyzje, jako lekarz
jednak zajat ostrozne stanowisko, twierdzac ze
nie mozna naciska¢ na Ingardena z uwagi na
to, ze mogloby to zaszkodzi¢ zdrowiu. Ingar-
den ponowit swoje podanie 29 maja tego roku
i uzyskat zwolnienie z funkcji dziekana.

PODSUMOWANIE

Mozna z pewna — cho¢ dopuszczalng — przesada
stwierdzi¢, ze w poczatkowym okresie Witkacy
byt elementem, ktéry mocno potaczyt obu na-
ukowcow. Jego poszukiwanie prawdy w sztuce,
sprzeciw wobec zaktamania, ztudzen, kompro-
misow, jednym stowem: byle- czy wrecz nija-
kosci, mogty fascynowac, ale rownie silnie od-
pychac. Gwattowna niecierpliwo$¢ poszukiwan
wyrazana w sztuce i pismach filozoficznych,
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takze w bezposrednich dyskusjach, znalazta
uwaznych i krytycznych odbiorcéw w oso-
bach Ingardena i Szumana. Jego gorgczkowy
umyst z erupcjami namigtnosci znalazt u nich
spokojng 1 glgboka refleksje, ktora pozwalata
na dotarcie (przedarcie si¢) do sedna, do istoty
jego ironicznych i prowokacyjnych wystapien.

Warto tu odnotowac opinie obu naukowcow
dotyczace Witkacego. ,,St.I. Witkiewicz — jak
pisat Szuman — byt jednym z najprzenikliwszych
umystow swoich czasow, byl prostolinijnym,
bezkompromisowym charakterem, dla ktore-
go — bardziej niz wszystko inne — rzeczg nie
do zniesienia bylo Zaklamanie. (...) Witkie-
wicz byt w rownej mierze myslicielem i artysta.
Zarowno w swoich filozoficznych rozprawach,
jak w powiesciach i dramatach przeprowadza
on w sposoOb nieubtagany zasadniczg i ostatecz-
ng w jego mniemaniu rewizj¢ Swiatopogladow,
ktére byly do dyspozycji i wyboru i ktérymi si¢
kierowali i zyli jemu wspotczesni” (Szuman,
1957). Z przenikliwym umystem Witkiewicza-
-mysliciela wspotgra intuicja tworcza Witkie-
wicza-artysty, ktorg w recenzji jego portretow
wystawionych w Krakowie przenikliwie ujat
Szuman: ,,Antynaturalistyczne, deformujace,
nieraz potworne portrety Witkiewicza (...) nie
sa karykatura. Mozna by je trafnie nazwac por-
tretami psychoanalitycznymi. Witkiewicz w nich
obnaza psychike, wydobywa na $wiatto dzienne
ukryta, najistotniejsza psychg¢ portretowanego.
Nie zabawia jednak siebie i drugich widokiem
o$mieszonego, obnazonego, bezbronnego bliz-
niego, lecz ujawnia caly tragizm i calg wielkos¢
jazni ludzkiej” (Szuman, 1932).

Ingarden uzupetniat powyzsze stowa swoja
réwnie celng opinig. Witkiewicz byt ,,cztowie-
kiem niezwykle uzdolnionym, ktory czut caty
rozmiar swych talentéw. Ale zarazem byt czto-
wiekiem jakby wewngtrznie niedokrystalizo-
wanym, niedojrzatym w petni do swej wlasnej
natury, szarpanym namigtno$ciami i fantazjami
1 burzacym nieraz wtasnymi rekami to, co juz,
juz sie rodzito, ale ostatecznie narodzi¢ si¢ nie
miato. (...) Wyniki uzyskiwat dzigki pasjom,
namigtno$ci tworzenia, wybuchom, dzigki za-
ciektosci pracy w chwilach nieobliczalnego na-
tchnienia, nie za$ dzigki powolnemu, wytrwatemu
doskonaleniu si¢ krok po kroku do mistrzostwa,
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ale juz niezawodnego, trwale posiadanego” (In-
garden, 1957).

Witkacy w zréznicowany, a przy tym spe-
cyficzny dla siebie sposob wyrazal szacunek
i przyjacielskie emocje do obu naukowcow,
co miedzy innymi wynikato z czestotliwosci
i bliskos$ci kontaktow. Kontakty Witkacego
z Szumanem, ktorego nazywal pieszczotliwie
Szumciem, byty bardzo bliskie, wrecz rodzin-
ne. Witkacy byt stalym wrecz gosciem w domu
Szumanow w Krakowie, gdzie z pasja oddawat
si¢ rozmaitym dziataniom tworczym. Jednym
z najbardziej spektakularnych efektow tej arty-
stycznej dziatalnosci byly Sciany ,,pokoju Wit-
kacjum (...) szczelnie wypetione pastelami”,
ktorym byl gabinet Szumana (Czyzewiczo-
wa, 2021). Artysta-filozof i psycholog-artysta
dyskutowali problemy tworczosci i sztuki. Ich
efektem byly, powstate na poczatku lat 30.,
publikacje Szumana, ktore dotycza rozumie-
nia aktu tworczego i artystycznego Witkacego.
Czas nie ostabil wagi zawartych w nich analiz;
nadal budza podziw wnikliwo$cig i trafnoscia
sformutowan i stwierdzen.

Kontakty z Ingardenem byly ograniczone
w zasadzie do wakacyjnych spotkan zakopian-
skich, byly wigc rzadkie. Dlatego tez Witkacy
w jednym z listow do Ingardena uzyt argumentu
z autorytetu na rzecz czg¢stszych spotkan z filo-
zofem: ,,jest Pan potrzebny mnie i Szumanowi”
(17.02.38). Ta potrzeba miata charakter glow-
nie filozoficzno-dyskusyjny, poza naturalnym
elementem towarzyskim. Wyrazem glebokie-
go szacunku bylo nazywanie Ingardena ,,mo-
gotem filozoficznym” (Degler, 2017), a wigc
terminem zarezerwowanym przez Witkacego
dla wybitnych tylko umystow. Potwierdzaja to
réwniez listy, bowiem Witkacy nieodmiennie
tytuluje Ingardena ,,Szanowny i Kochany Pa-
nie Profesorze”, uznajac go za swojego ,,Mi-
strza” (21.11.38). Z wielka atencja pisze: ,,Jest
Pan b[ardzo] rzadkim okazem dzi$ czlowicka
I ki[asy] przez wielkie C. Zywa skata i umyta
dusza bez Freuda nawet” (17.09.37).

W korespondencji obu filozofow znajdujemy
rowniez wiele dowodow na ich przyjacielskie
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i naukowe relacje, w ktorych wida¢ wyrazy
serca, a nie tylko umystu. Dowodem troski jest
wielokrotne naktanianie Ingardena do przyjazdu
do Zakopanego, gdzie mogtby wzmocni¢ swoje
zdrowie. Witkacy, jako natogowy palacz, zwra-
cal si¢ z troska do takiego tez palacza: ,,Pale
fajke z zacigganiem sig¢ i przeklinam to. W Za-
kopanem rzuce to do diabta. Blagam, niech Pan
wytrzyma” (I 1939). Ingarden jednak nie wy-
trzymal i wrocit do palenia cygaretek. Podob-
ne powroty nieobce byly rowniez Witkacemu,
o czym nie omieszkal donosi¢ przyjacielowi
w kilku swoich listach.

Obraz, jaki si¢ wytania z tych relacji, po-
zwala sadzi¢, ze trzej przyjaciele dobrze si¢ uzu-
petniali w sprawach naukowych. Witkacy byt
oryginalnym artysta w zakresie artystycznej for-
my, tresci 1 barwnego zachowania. Szuman byt
psychologiem, zainteresowanym zagadnieniami
tworczos$ci artystycznej, odbioru dziet sztuki,
artystycznego i estetycznego wartosciowania.
I wreszcie Ingarden: byt stricte filozofem, co
oznaczato, ze zajmowaly go problemy czystej
filozofii. To pozwalato mu zajaé filozoficzny
dystans, ktory umozliwiat dostrzezenie u przy-
jaciot wagi formutowanych pytan i problemow,
pozwalajac na ich filozoficzng analize.

Niezaleznie od tych trojelementowych re-
lacji nie mozna pomina¢ kontaktow dwoch
naukowcoOw, wyrazajac przy tym podziw dla
ich cech charakteru, ktére pozwalaty im na
kontynuowanie prac badawczych w warun-
kach skrajnie niesprzyjajacych ograniczen wo-
jennych i politycznych. Trafnie ujeta to corka
Szumana Grazyna Czyzewiczowa: ,,Epistolar-
na dyskusja obu profesorow z okresu okupa-
cji hitlerowskiej to swego rodzaju serdeczny
i przyjacielski «spor o imponderabilia» mig-
dzy filozofem-teoretykiem, jakim byt Ingarden,
a artystg-eseistg Szumanem, ktory odrucho-
wo wyslizguje si¢ jak piskorz z gestych oczek
Ingardenowskiej, Scislej precyzji. Ojciec moj
bowiem chcialby widzie¢ kazda rzecz i kazde
zagadnienie z réznych punktow widzenia — jak
istote¢ o wielu obliczach” (Czyzewicz, 1995).
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! Pierwszy doktorat z medycyny obronit w Monachium w 1914 roku.

2 Zob. Cyfrowe Archiwum Romana Ingardena; listy z archiwum sygnowane sg na dwa sposoby: badz
»(ARI)” bez daty listu, badz tylko data listu w nawiasie.

3 Tadeusz Boy-Zelenski skomentowat kpigco ten fakt: ,,To si¢ nazywa potaczy¢ odwage z ostroznoécig”
(za: Degler, 2017). Zob. tez: Michalski, 2002.

4 Witkiewicz w liScie do zony z 25 lipca 1935 roku z wlasciwa sobie szczeroécig napisat: ,,Ingardena
poznalem i rysowalem po pijanemu w Toruniu, tak ze nie pamigtalem, jak on wiglonda”.

5 Roman Stanistaw odnotowat w swoim wspomnieniu: ,, To, ze rozmowa z Witkacym odbyta si¢ w r. 1924,
anie 1923, jest pewne (i tu ojciec si¢ nie pomylit), bo posiadam w domu portrety ojca i matki zrobione przez
Witkacego w Toruniu i podpisane data 1924 r. (bez dnia i miesigca)” (Ingarden R.S., 2000). Przy okazji nie-
jako warto odnotowac, ze J. Degler wskazuje rok 1923 jako rok spotkania obu postaci.
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