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Abstract
Vis maior as a reason for dismissal from work

One of the completely new rights given to employees as a result of the April 2023 amendments
to the Labour Code is exemption from work due to force majeure in urgent family matters
caused by illness or accident, if the employee’s immediate presence is necessary (Art. 148' § 1 of
the Labour Code). When interpreting the law, there is the concept of rationality of the legisla-
tor, which should be applied here. Which means that the employee does not so much have to
request the employer to take time off from work due to force majeure above, but remains obliged
to report absence from work in advance or report the need to leave the workplace for an urgent
family matter caused by illness or accident. Applying in this case the interpretation developed on
the basis of the provisions on leave on demand to Art. 148" of the Labour Code does not remain
justified.

Stowa kluczowe: sita wyzsza, zwolnienie od pracy, usprawiedliwienie nicobecnosci, pilne sprawy
rodzinne

Keywords: force majeure, leave of absence, excused absence, urgent family matters
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Wstep

Nowa rzeczywistos¢ w realiach zatrudnienia pracowniczego, ktéra od korica kwietnia
2023 roku' zagoscita juz na dobre w obowiazujacym porzadku prawnym, a z kt6ra
dopiero przyjdzie nam si¢ zmierzy¢, w praktyce zwigzana byla z koniecznoscia wdrozenia
do polskiego porzadku prawnego dwéch dyrektyw unijnych — dyrekeywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1152 z 20 czerwca 2019 roku w sprawie przejrzystych

' Wiskutek wejscia w zycie ustawy z 9 marca 2023 roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz nicktérych
innych ustaw (Dz.U. 2023, poz. 641).
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i przewidywalnych warunkéw pracy w Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE L 2019, nr 186/105)

oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1158 z 20 czerwca 2019 roku

w sprawie réwnowagi miedzy zZyciem zawodowym a prywatnym rodzicédw i opickunéw

oraz uchylajacej dyrektywe Rady 2010/18/UE (Dz.Urz. UE L 2019, nr 188/79, dalej:
»dyrektywa 2019/1158”).

Jednym z zupetnie nowych uprawnient nadanych pracownikom — obok urlopu opie-
kuriczego, o ktérym mowa w art. 173" ustawy z 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy
(Dz.U. 2023, poz. 1465 tekst jedn., dalej: ,Kodeks pracy”, ,k.p.”) — jest zwolnienie od
pracy z powodu dzialania sily wyzszej w pilnych sprawach rodzinnych spowodowanych
chorobg lub wypadkiem, jezeli niezb¢dna jest natychmiastowa obecno$¢ pracownika,
ktére uregulowane zostato w art. 148'§ 1 k.p. Przepis ten jest wyrazem wdrozenia art. 7
dyrektywy 2019/1158, ktdry stanowi, ze paristwa czlonkowskie wprowadzaja niezbedne
srodki w celu zapewnienia, aby kazdy pracownik miat prawo do czasu wolnego od pracy
z powodu dzialania sily wyzszej w pilnych sprawach rodzinnych spowodowanych choroba
lub wypadkiem, jezeli niezbedna jest natychmiastowa obecno$¢ pracownika. Paristwa
cztonkowskie moga ograniczy¢ prawo pracownika do czasu wolnego od pracy z powodu
dzialania sity wyzszej do okreslonej iloéci czasu przypadajacej na rok lub na konkretny
przypadek.

Ustawodawca w przypadku zwolnienia od pracy z powodu dziatania sily wyzszej
w § 2 art. 148" k.p. wyraznie odniést si¢ zaréwno do wymiaru takiego zwolnienia (dwa
dni albo 16 godzin) oraz do kwestii jego udzielenia (wniosek pracownika), jak réwniez
odptatnosci za takie zwolnienie (polowa wynagrodzenia za pracg). Biorac powyzsze
pod uwage, konieczne jest rozwazenie, czy pracownik nabyl jedynie prawo do ztozenia
wniosku o zwolnienie od pracy, a co za tym idzie, czy winien oczekiwaé uprzedniej zgody
od pracodawcy na takie zwolnienie. Czy jednak pracownik nabyl prawo do odmowy wy-
konania obowiazkéw pracowniczy, a zatem zgoda pracodawcy nie bedzie juz konieczna?
Odpowiedz na te pytania bedzie mozliwa przy probie zdefiniowania samego pojecia sity
wyzszej, albowiem Kodeks pracy tego nie czyni. To zas sklania do refleksji o mozliwosci
postugiwania si¢ w prawie pracy definicja sily wyzszej wykorzystywana juz w polskim prawie”.
Tak podje¢te rozwazania prowadza do kolejnego pytania, a mianowicie czy implementacja
prawa unijnego byla faktycznie konieczna, skoro rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 15 marca 1996 roku w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy
oraz udzielania pracownikom zwolnie od pracy (Dz.U. 2014, poz. 1632 tekst jedn.) weiaz
obowiazuje.

Analiza nowego uprawnienia, ktére ustawodawca przyznat przeciez wszystkim pracownikom
(zwrdcié nalezy bowiem uwagge na umiejscowienie tej regulacji w rozdziale IV k.p.), bedzie
stanowila prébe odnalezienia racjonalnego sposobu na jego wykladnig i wlasciwe stosowanie
w praktyce zgodne z zasadami prawa pracy.

* W doktrynie prawa cywilnego wyréznia si¢ trzy kategorie sily wyzszej, a mianowicie katastrofalne
dziatania przyrody, akty wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz powazne zaburzenia zycia publicznego

(zob. Warkatto 1949, s. 100-102).
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1. Préba zdefiniowania pojecia sity wyzszej na potrzeby art. 148 k.p.

Sita wyzsza (tac. vis maior, ang. act of God — ,wola boska’, fr. force majeure, niem. hohbere
Gewalr) to ogdlne okreslenie przyczyny sprawczej zdarzenia o charakterze przypadkowym
lub naturalnym (zywiotowym), nie do unikniecia, takiego, nad kedrym czlowiek nie panuje
(fac. vis maior, quae humana infirmitas resistere non potest). W doktrynie i orzecznictwie
dominuje tzw. koncepcja obicktywna, traktujaca site wyzsza jako zjawisko o charakterze
zewnetrznym, ktére byto nieuchronne, ktérego nie mozna byto przewidzie¢ i ktéremu
nie mozna bylo si¢ przeciwstawi¢, zapobiec, nawet przy dolozeniu najwyzszego stopnia
starannosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2002 roku, I PKN 12/02, OSNP 2004,
nr 12, poz. 206). Sita wyzsza dziata na pewnym obszarze i dotyczy niesprecyzowanego kregu
podmiotéw. W szczegdlnosci o sile wyzszej mozna méwi¢ w przypadku klesk zywiotowych
(np. powd6dz, lawina, $niezyce) czy dzialan zbrojnych (Pisarczyk 2016). Co do zasady jako sily
wyzszej nie traktuje si¢ okolicznosci dotyczacych samego uprawnionego, nawet jezeli maja
charakter nadzwyczajny, jak wyjazd, odbywanie kary pozbawienia wolnosci czy choroba
(Kosut 2022b). Ustawodawca nie zdefiniowal sity wyzszej, niemniej jednak postuguje si¢ tym
pojeciem w wielu réznych regulacjach prawnych, takze w przepisach Kodeksu pracy. Juz na
gruncie art. 13 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 16 marca 1928 roku o umowie
o prac¢ robotnikéw (Dz.U. 1928, nr 35, poz. 324 ze zm., nie obowiazuje) pracodawca mégt
skorzystac z prawa do niezwlocznego rozwiazania umowy o pracg w przypadkach zaistnie-
nia sily wyzszej, jednak pod warunkiem, ze zdarzenie uprawniajace do rozwigzania nie byto
nastgpstwem winy pracodawcy (Tomaszewska 2021). Zgodnie za$ z art. 293 k.p. dzialanie sily
wyzszej doprowadza do sytuacji, w ktérych bieg przedawnienia si¢ nie rozpoczyna lub ulega
zawieszeniu. Pojecie to wykorzystywane jest réwniez w kontekscie ryzyka produkceyjnego,
zwanego takze technicznym, a zwiazanego z ujemnymi skutkami awarii maszyn, urzadzen,
wypadkdw czy tez innych przypadkéw sily wyzszej (Walczak 2021).

W doktrynie (Jaskulska 2023) wskazuje si¢, ze skoro Kodeks pracy nie definiuje pojecia
sily wyzszej, cho¢ si¢ nim postuguje, to w tym zakresie nalezaloby odwotaé si¢ do sposobow jej
ujmowania w orzecznictwie i nauce prawa. I tak dla przykladu w wyroku z 13 maja 2021 roku
(V CSKP 83/21, LEX nr 3174818) Sad Najwyzszy za sil¢ wyzsza uznal jedynie zdarzenia
zewnetrzne w stosunku do uprawnionego, a zarazem nadzwyczajne i w konsekwencji nie-
uchronne oraz w danym uktadzie stosunkéw niemozliwe do przewidzenia, czyli o ,,przemozne;j”
mocy oddzialywania, przed ktérego skutkami nie bylo zadnej obrony®. Zrédtem sily wyzszej
moga by¢ takze — w okreslonych uwarunkowaniach politycznych — akty wladzy publicznej
(fac. vis imperii), przybierajace postaé zaréwno aktéw normatywnych, jak i rozstrzygnie¢
indywidualnych (decyzje administracyjne, orzeczenia sadu) badz tez dzialan fakeycznych®.

3 Zob. takze uchwala Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 roku, III CZP 100/07, OSNC 2008, nr 12,
poz. 139 i przywolane tam orzecznictwo; wyroki Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2011 roku, IV CSK 77/11,
LEX nr 1084732; z 8 marca 2012 roku, V CSK 165/11, LEX nr 1213430.

# Zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 29 wrzeénia 2017 roku, V CSK 642/16, LEX nr 2434728; z 31 maja
2019 roku, IV CSK 129/18, LEX nr 26901865 z 13 maja 2021 roku, V CSKP 83/21, LEX nr 3174818; uchwata
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Z kolei na przyktad w art. 189¢ ustawy z 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. 2023, poz. 775 tekst jedn. ze zm.) ustawodawca zwalnia strong od
odpowiedzialnosci za naruszenie prawa w przypadkach, w keérych sita wyzsza uniemozliwia
dopetnienie obowiazku. Przy czym uzyte w powolanym przepisie pojecie sity wyzszej jest
co do zasady charakterystyczne dla prawa cywilnego. W pojeciu tym wyréznia si¢ elementy
obicktywne i element subiektywny. Do elementéw obicktywnych nalezy zaliczy¢ zewngtrzny
oraz nadzwyczajny charakter zdarzenia, brak mozliwosci jego przewidzenia oraz zapobiegniecia
mu. Element subiektywny to zachowanie przez podmiot obowiazany najwyzszej starannosci
w celu zapobiezenia zdarzeniu lub jego skutkom. Z kolei, co wyjasnit Wojewodzki Sad Admi-
nistracyjny w Lublinie w wyroku z 3 marca 2016 roku (III SA/Lu 769/15, LEX nr 2012196),
sita wyzsza jest zdarzeniem o charakterze przypadkowym lub naturalnym (zywiotlowym), nie
do unikniecia, takim, nad ktérym czlowick nie panuje. Do zdarzen tych naleza zwlaszcza
zdarzenia o charakterze katastrofalnych dzialan przyrody i zdarzenia nadzwyczajne w po-
staci zaburzen zycia zbiorowego, takie jak wojna, zamieszki krajowe. Musi to by¢ zdarzenie
zewngtrzne w stosunku do powolujacego si¢ na site wyzsza podmiotu i stan ten powinien
istnie¢ obicktywnie, a wigec musi by¢ widoczny i sprawdzalny, tak wige nie moze by¢ wytworem
wyobrazni. Sita wyzsza charakteryzuje si¢ takze tym, ze jest zdarzeniem niemozliwym lub
prawie niemozliwym do przewidzenia, ktérego skutkom nie mozna zapobiec.

Przenoszac powyzsze na grunt prawa pracy, nalezaloby zatem przyja, ze sita wyzsza to
zdarzenie zewngtrzne w stosunku do podmiotu obowigzanego (pracownika), co oznacza, ze
pozostaje ono poza kontrola tego podmiotu, ktdry nie ma zadnego wplywu na jego wystapienie
i skutki. Jest to zdarzenie nadzwyczajne, wyjatkowe, ktéremu nie mozna zapobiec i ktdrego
nie da si¢ przewidzie¢ w $wietle aktualnego stanu wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Pojecie
to ulega subicktywizacji, zaréwno gdy chodzi o wskazane wyzej elementy obiektywne, takie
jak zewnetrzno$¢, niemoznos¢ przewidzenia i zapobiezenia zdarzeniu, jak réwniez wymag,
aby podmiot obowiazany, pomimo dochowania najwyzszej starannoéci, nie mdgt zapobiec
zdarzeniu i jego skutkom (Wrébel 2023). Tyle tylko, ze przy takim ujeciu sily wyzszej w sytuacji
na przyktad zawinionego przez pracownika wypadku dziecka czy tez lekkomyslnych dziatan
prowadzacych do wypadku innego czlonka rodziny niemozliwe byloby zastosowanie zwol-
nienia od pracy w trybie art. 148'k.p. Wobec tego, jak stusznie zauwaza Arkadiusz Sobezyk
(2023b), do Kodeksu pracy za prawem unijnym wprowadzono wlasna definicje sity wyzszej
na potrzeby usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy, ktéra nalezy odczytywaé jako norme
o tresci ,przez dziatanie sity wyzszej nalezy rozumie¢ wystapienie pilnych spraw rodzinnych
w przypadku choroby lub wypadku, jezeli jest niezbedna natychmiastowa obecnos¢ pracow-
nika, niezaleznie od tego, czy sytuacjom tym mozna bylo zapobiec czy nie”. Réwnoczesnie
zawarte w analizowanym przepisie stowo ,wypadek” nalezy rozumieé szeroko i nie ograniczaé
go jedynie do zdarzeri odnoszacych si¢ wprost do 0séb, ale réwniez do rzeczy czy zjawisk
klimatycznych (np. powédz). Okolicznosciami uzasadniajacymi skorzystanie ze zwolnienia
od pracy w trybie art. 148" k.p. nie pozostaja natomiast te bezposrednio zwigzane z osoba

Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2007 roku, III CZP 30/07, OSNC 2007, nr 5, poz. 43; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 sierpnia 2013 roku, | CSK 716/12, OSNC-ZD 2014, nr 4, poz. 66.
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pracownika, ale wylacznie te dotyczace rodziny pracownika. Ustawodawca postuguje si¢ przy
tym kategoria spraw rodzinnych, co nalezy interpretowaé mozliwie szeroko i zaliczy¢ do nich
sprawy, ktore beda dotyczyly 0sob pozostajacych z pracownikiem w stosunku pokrewieristwa
(rodzice, dziadkowie, rodzeristwo), powinowactwa (te$ciowie, dziadkowie i rodzefstwo
wspdtmalionka) oraz malzenistwa. Nie nalezy przy tym wykluczaé réwniez innych oséb,
ktérymi stosownie do okolicznosci danego przypadku moga by¢ np. macocha lub ojezym
pracownika, ciotka lub wuj pozostajacy na utrzymaniu pracownika, wreszcie jego partner czy
konkubent. Nalezy bowiem pami¢tad, ze dla ustawodawcy — zwlaszcza w kontekscie nowych
uprawnieri pracowniczych implementowanych do naszego porzadku prawnego — liczy si¢
bowiem stan faktyczny (ustawodawca po zmianach w Kodeksie pracy postuguje si¢ pojeciem
~pracownik wychowujacy dziecko”, np. art. 188'k.p.), a nie tylko stan prawny polegajacy na
istnieniu formalnej wigzi prawnej (pracownik-rodzic). Jest to niezwykle istotne szczegélnie
dla tych pracownikéw, ke6rzy sa tzw. rodzicami spolecznymi, czyli wychowujacymi nie swoje
biologiczne dziecko lub dziecko przez nich niezaadoptowane.

2. Prawo do ztozenia wniosku o zwolnienie od pracy z powodu
sity wyzszej czy prawo do odmowy wykonania pracy
z powodu sity wyzszej?

Zgodnie z brzmieniem art. 148" § 3 k.p. pracownik sktada wniosek o udzielenie zwolnienia od
pracy z powodu dzialania sily wyzszej najp6zniej w dniu, w keorym chcee zaczaé z niego korzystaé,
a pracodawca obowiazany jest udzieli¢ pracownikowi takiego zwolnienia. Jednocze$nie po jego
zakoniczeniu pracodawca ma obowigzek dopusci¢ pracownika do pracy na dotychczasowym
stanowisku, a jesli nie jest to mozliwe, na stanowisku réwnorz¢dnym i na nie mniej korzystnych
warunkach niz obowiazujace przed zwolnieniem, gdyz do pracownika korzystajacego ze
zwolnienia z powodu sity wyzszej stosuje si¢ odpowiednio art. 186*k.p. Stworzona w tym
przypadku dla pracownika ochrona zatrudnienia wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem mocno
przerysowanym chocby dlatego, ze kilkugodzinna, a nawet dwudniowa nicobecnos¢ w pracy
realnie nie spowodowuje przeciez utraty mozliwosci zatrudnienia na tym samym stanowisku
pracy. O ile wigc ochrona zatrudnienia pozostaje uzasadniona przy dtuzszych nieobecnosciach
w pracy (np. urlop wychowawczy), o tyle przy takich epizodach, ktére wpisuja si¢ w ryzyko
(osobowe) pracodawcy, nie wydaje si¢, aby pozostawala uzasadniona. Poza tym ustawodawca
pozostaje nickonsekwentny, albowiem ochrony zatrudnienia nie zapewnit juz pracownikowi
korzystajacemu z urlopu na zadanie, ktéry przeciez jest dwa razy dluzszy niz zwolnienie od
pracy z powodu dzialania sily wyzsze;j.

Wobec takiej tresci przepisu nalezy w pierwszej kolejnosci zastanowid sig, czy w przypadku
zlozenia takiego wniosku wymagana jest (uprzednia) zgoda pracodawcy? Uzyte przez
ustawodawce w analizowanym przepisie sformutowanie ,,pracodawca obowiazany jest udzieli¢”
pozostaje tozsame z obowiazkiem udzielenia pracownikowi urlopu na zadanie (art. 167* k.p.).
Z kolei w orzecznictwie wskazuje sie, ze pracownik nie moze rozpoczaé korzystania z urlopu
na zadanie, dopdki pracodawca nie wyrazi na to zgody (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia
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2008 roku, II PK 26/08, OSNP 2010, nr 3—4, poz. 36), a w wyjatkowych przypadkach

pracodawca moze nawet odméwié udzielenia pracownikowi urlopu na zadanie (wyrok Sadu

Najwyzszego z 22 listopada 2018 roku, II PK 199/17, LEX nr 2580542). Czy powyzsze

nalezy odnies¢ réwniez do nowych przepiséw o zwolnieniu od pracy z powodu dzialania sily
wyzszej? Uwazam, ze w przypadku zwolnienia z powodu dzialania sity wyzszej pozostawienie

pewnej decyzyjnosci pracodawcy, co prawda mocno ograniczonej, ale warunkujacej mozliwosé

skorzystania ze zwolnienia od pracy od (uprzedniej) zgody pracodawcy zupelnie zmienitoby

sens i racjonalno$¢ wprowadzonego do Kodeksu pracy przepisu®. Skoro mamy do czynienia

z sita wyzsza i potrzeba ,natychmiastowej” obecnosci pracownika w ,,pilnej sprawie rodzinne;j”
to — jak stusznie zauwaza Arkadiusz Sobczyk (2023b) — nie powinna mieé zastosowania

wykladnia wypracowana na gruncie urlopu na zadanie. Odmowa udzielenia przez pracodawce

zwolnienia od pracy w przypadku sity wyzszej pozostaje niedopuszczalna z tym, ze w sytuacji,
w ktérej nieobecnosé w pracy skutkowataby niedajacymi si¢ zapobiec szkodom, to pracodawca

ma prawo odroczyé opuszczenie miejsca pracy do czasu zapewnienia zastgpstwa (Sobezyk
2023a, 5. 722), czyli chwilowo nie udzieli¢ pracownikowi takiego zwolnienia. Wydaje si¢

by¢ przy tym dopuszczalne samodzielne rozwazenie przez pracownika ryzyka opuszczenia

miejsca pracy w kontekscie dobra zakladu pracy wobec dobra rodziny i jego niezbe¢dnej

natychmiastowej obecnosci w pilnej sprawie rodzinnej. Ocena zas tego czy decyzja pracodawcy
pozostawala proporcjonalna wzgledem sytuacji pracownika i tak pozostanie w ocenie sadu.
Podobnie zresztg jak i decyzja pracownika, ktdry w takiej sytuacji samowolnie opuszczajac

miejsce pracy moglby przeciez naruszy¢ swoje podstawowe obowiazki.

Idac dalej, sama forma wniosku o zwolnienie z powodu dzialania sily wyzszej nie zostata
narzucona przez ustawodawce, co pozostaje uzasadnione z uwagi na towarzyszaca sile wyzszej
naglo$¢. Jednakze majac na uwadze obowiazek prawidtowego ewidencjonowania czasu pracy,
jak réwniez z uwagi na walor dowodowy wniosek powinien przybraé posta¢ przynajmniej
dokumentowa (np. e-mail, komunikat poprzez system elektronicznego obiegu dokumentacji
pracowniczej). Taka interpretacja wydaje si¢ zgodna rdwniez w kontekscie najnowszych zmian
w przepisach okreslajacych zasady prowadzenia dokumentacji pracowniczej®. Aktualnie
w dokumentacji dotyczacej ewidencjonowania czasu pracy (§ 6 rozporzadzenia) beda bowiem
przechowywane wnioski pracownika dotyczace ubiegania si¢ i korzystania ze zwolnienia od pracy
z powodu dziafania sity wyzszej. Nalezaloby jednak uzna¢ za dopuszczalne rowniez przestanie
przez pracownika wiadomoéci SMS do pracodawcy, a nawet przekazanie pracodawcy ustnej
informacji (np. telefonicznie), a w $lad za tym sporzadzenie notatki stuzbowej. Oczywiscie dla
porzadku oraz celem zapewnienia prawidlowego ewidencjonowania czasu pracy, pracodawca
powinien ustali¢ wewngtrznie formg sktadania takich wnioskéw.

Réwniez sam moment, w ktorym taki wniosek zostanie przekazany pracodawcy pozostaje
wtérny, gdyz dopuszczalne jest ztozenie go réwniez w ciagu dnia pracy z uwagi na mozliwo$¢

> Odmiennie Jaskulska (2023), ktéra opowiada si¢ za stosowaniem wykladni wypracowanej na gruncie
przepiséw o urlopie na zadanie.

¢ W dniu 17 maja 2023 roku weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej
z 9 maja 2023 roku zmieniajace rozporzadzenie w sprawie dokumentacji pracowniczej (Dz.U. 2023, poz. 879).
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udzielenia pracownikowi jedynie kilku godzin zwolnienia (art. 148' § 4 k.p.). Jednoczesnie

w mysl art. 148" § 2 k.p. pracownik juz w pierwszym wniosku o udzielenie takiego zwolnienia,
zlozonym w danym roku kalendarzowym, decyduje o sposobie jego wykorzystania. Nalezy jednak
podkresli¢, ze przepis w swojej konstrukeji wprowadza rozwiazanie catkowicie irracjonalne.
Oznaczaloby to bowiem, ze np. pracownik wezwany na miejsce wypadku musi zadeklarowaé

pracodawcy, w jakiej formie bedzie korzystal ze zwolnienia w przypadku przyszlych wypadkéw
lub choroby (dzialania sity wyzszej), gdyby takie nastapily. Jednoczesnie pracownik opusz-
czajacy miejsce pracy z powodu dzialania sity wyzszej w pilnej sprawie rodzinnej w trakcie

pracy z zalozenia traci mozliwos¢ skorzystania z petnego dnia zwolnienia. Wobec tego nalezy

przyjaé, ze pracownik moze w przyszlosci uzupetni¢ deklaracje dotyczaca sposobu korzystania

ze zwolnienia (Sobczyk 2023a, 5. 723).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz w razie dziatania sity wyzszej w pilnych
sprawach rodzinnych spowodowanych chorobg lub wypadkiem pracownik w istocie ma prawo
nie do zlozenia wniosku o zwolnienie od pracy, ale do odmowy wykonania pracy. Jednoczesnie
na pracowniku spoczywa obowiazek zgloszenia tego faktu pracodawcy. Ustawodawca wskazuje
bowiem na pracodawcg jako na podmiot udzielajacy zwolnienia od pracy. Racjonalna wykladnia
tego przepisu sklania jednak do przyjecia, ze moze to by¢ nie tyle formalnie pracodawca, co
bezposredni przelozony pracownika. Jednocze$nie wewnetrzng sprawg zakladu pracy pozostanie
nadanie takiej osobie kompetencji do udzielenia pracownikowi takiego zwolnienia. Przy
czym wydaje si¢, ze wlasnie osoba bezposrednio nadzorujaca przebieg pracy i organizujaca
jej proces ma mozliwos¢ realnej oceny zaistnialej sytuacji naglej w kontekscie udzielenia
pracownikowi takiej ,zgody”.

Wobec tego stowo ,wniosek”, zawarte w art. 148'k.p., nalezy rozumie¢ wylacznie jako
uprzednie zgloszenie przez pracownika nicobecnosci w pracy lub potrzeby opuszczenia
miejsca pracy w pilnej sprawie rodzinnej spowodowanej choroba lub wypadkiem. Pracownik
dokonujacy takiego zgloszenia powinien wskazaé przelozonemu, iz przyczyna (okolicznos¢)
takiego zwolnienia jest zwiazana z wystapieniem sily wyzszej. Wydaje si¢ jednak, ze nie
istnieje potrzeba szczegélowego okredlenia przez pracownika przyczyny zwolnienia ani
tym bardziej jej dokumentowania. Pracodawca moze jednak wymaga¢, aby pracownik
wskazal rodzaj sily wyzszej (choroba, wypadek) oraz ztozyt oswiadczenie, ze jego obecnos¢
jest niezbedna.

3. Nowe uprawnienie pracownika do zwolnienia od pracy z powodu
sity wyiszej w kontekscie obowigzujgcych przepisow prawa pracy

Niecobecno$¢ pracownika w pracy oznacza niemozno$¢ wywiazania si¢ z podstawowego
obowiazku, jakim jest wykonywanie pracy. Niekiedy jednak nast¢puja okolicznosci, ktére
uprawniaja pracownika do nierealizowania tych obowiazkéw i nieobecnoséci w pracy, ktéra
staje si¢ wowczas usprawiedliwiona. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 14 marca

2017 roku (III PK 84/16, OSNP 2018, nr 4, poz. 44), s3 to nieobecnosci nieplanowane, ktére
wynikaja z niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg lub koniecznosci wykorzystania
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dnia przewidzianego na prace na inne — zdaniem ustawodawcy usprawiedliwione — cele
rodzinne (opicka), socjalne ($lub, pogrzeb), spoleczne (praca nauczyciela zawodu) czy
wymiaru sprawiedliwosci ($wiadek). Dotychezas, tj. przed 26 kwietnia 2023 roku, w prawie
pracy nie funkcjonowato zwolnienie od pracy z powodu dziatania sity wyzszej. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w polskim porzadku prawnym nieprzerwanie od 27 lat obowiazuje
rozporzadzenie z 15 maja 1996 roku w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci
w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy. Wskazane przepisy wprowadzaja
podzial przyczyn nicobecnosci pracownika w pracy na takie, ktére sa skonkretyzowane przez
przepisy prawa pracy, oraz takie, ktdre nie zostaly w przepisach okreslone w sposdb wyrazny.
Do pierwszej grupy nalezg te nicobecnosci pracownika, ktére ustawodawca przewidzial
i zdecydowal o ich usprawiedliwionym charakterze. Warto tu wskazaé¢ chocby nieobecnosci
spowodowane niezdolnoscig pracownika do pracy, okreslone w art. 92 k.p., zwiazane z choroba
pracownika, z odosobnieniem w zwiazku z choroba zakazng czy tez ze wzgledu na poddanie
si¢ niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatéw na dawcéw komorek,
tkanek i narzadéw oraz poddanie si¢ zabiegowi pobrania komoérek, tkanek i narzadéw czy tez
nieobecnosci zwigzane z koniecznoscia opieki nad chorym dzieckiem lub innym cztonkiem
rodziny (Stefaniski 2020). Kolejna grupe stanowia przyczyny nieobecnosci, ktérych nie
unormowano wyraznie przepisami prawa. Nie oznacza to jednak, ze nie moga one zostaé
uznane za usprawiedliwiajace nieobecno$¢ pracownika w pracy. Pracodawca zawsze ma bowiem
mozliwo$¢ usprawiedliwienia nieobecnosci pracownika i w tym celu pracownik powinien
poda¢ okolicznosci, ktdre na konieczno$¢ takiego usprawiedliwienia wskazuja. Pracodawca
dokonuje oceny — cieszac si¢ przy tym duza swoboda, choé nie jest ona zupetna — czy przyczyny
wskazane przez pracownika mozna zakwalifikowad jako usprawiedliwiajace nicobecnosé.
Pracodawca nie moze odméwi¢ usprawiedliwienia nicobecnodci, jesli odmowa taka stalaby
w sprzecznosci z zasadami wspo6lzycia spolecznego czy zasada réwnego traktowania. Nie jest
réwniez dopuszczalna sytuacja, w kedrej pracodawca traktuje taka sama przyczyne raz jako
usprawiedliwiajaca nicobecnosé, a w odniesieniu do innego pracownika jako nieusprawiedli-
wiajaca takiej nicobecnosci. Réwniez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazat na wiele
takich okolicznosci, kedre powinny spowodowaé usprawiedliwienie nicobecnosci pracownika
w pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2012 roku, I PK 74/12, OSNP 2012,
nr 21-22, poz. 262). I tak wymienit m.in. paraliz komunikacyjny niemozliwy do przewidzenia
lub uniknigcia (wynikajacy ze strajkéw, blokad drég, niecodziennych korkéw), uczestniczenie
w akji ratujacej zycie i zdrowie, uczestniczenie w wypadku samochodowym, zdarzenia losowe
dotyczace pracownika (wlamanie i kradziez w domu pracownika, zalanie mieszkania). Przy
czym katalog tych przyczyn pozostaje otwarty, a zdarzenia takie kazdorazowo podlegaja
ocenie pracodawcy. Wobec powyzszego w dotychczasowym porzadku prawnym istniata
i wciaz istnieje mozliwo$¢ zwolnienia si¢ przez pracownika z obowiazku $wiadczenia pracy
z powodu zaistnienia réznych okolicznosci uniemozliwiajacych jej $wiadczenie réwniez z powodu
dzialania sily wyzszej. Nie istnialy wi¢c zadne przeszkody, aby pracodawca nicobecnosé w pracy
spowodowang dzialaniem sily wyzszej usprawiedliwit i uznat wedtug swojego uznania za ptatng
badz nieptatna. Pracodawca mégt tez w takiej sytuacji udzieli¢ pracownikowi zwolnienia
od pracy na cz¢$¢ dnia pracy z zachowaniem lub bez zachowania prawa do wynagrodzenia.
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Aktualnie pracownik korzystajacy ze zwolnienia od pracy z powodu dzialania sily wyzszej
w wymiarze zakreslonym przez art. 148'§ 1 k.p., czyli dwa dni albo 16 godzin, zachowuje
prawo do polowy wynagrodzenia i czas ten pozostaje usprawiedliwiong nicobecnoscia w pracy.
Nalezy jednak zwrdcic¢ uwage, ze dzialanie sily wyzszej w wymiarze wyzszym (ponad dwa dni
albo ponad 16 godzin) nie bedzie rodzito bezwzglednego obowiazku stawienia si¢ w pracy
i w dalszym ciagu bedzie usprawiedliwialo nieobecno$¢ pracownika w pracy, z tym ze juz bez
zachowania prawa do wynagrodzenia.

W Kodeksie pracy obok zwolnienia od pracy z powodu dzialania sily wyzszej aktualne
pozostaja wciaz rozwigzania umozliwiajace zwolnienie od pracy w celu zalatwienia spraw
osobistych, ktérych odpracowanie nie stanowi pracy w godzinach nadliczbowych (art. 151
§ 2' k.p.) oraz przepisy dotyczace urlopu na zadanie, tj. nie wi¢cej niz cztery dni urlopu, kedrego
pracodawca obowigzany jest udzieli¢ pracownikowi na jego zadanie zgloszone najpdznicej
w dniu rozpoczgcia urlopu (art. 167%i 167°k.p.). I to wlasnie z urlopem na zadanie najczgsciej
utozsamia si¢ zwolnienie od pracy z powodu sity wyzszej, co nie pozostaje rozwigzaniem
wlasdciwym z uwagi na istniejace, wyrazne roznice pomiedzy tymi uprawnieniami. W wyroku
z 26 stycznia 2005 roku (I PK 197/04, OSNP 2005, nr 17, poz. 271) Sad Najwyzszy wskazal,
ze celem art. 167% k.p. jest umozliwienie zalatwienia przez pracownika spraw osobistych we
wskazanym terminie, bez koniecznosci informowania pracodawcy, o jakie sprawy chodzi.
Urlop na zadanie jest wigc w istocie zwolnieniem pracownika z obowiazku $wiadczenia
pracy w czasie dogodnym dla pracownika z powoddéw, ktdrych pracownik nie mdgl wezesniej
przewidzie¢ i w zwiazku z tym nie byt w stanie zaplanowa¢ dnia wolnego lub dni wolnych
od pracy (Bigaj 2015). Sad Najwyzszy podkreslit réwniez, ze urlop na zadanie stanowi czgs¢
urlopu wypoczynkowego przystugujacego pracownikowi, wobec czego ma identyczny do urlopu
wypoczynkowego charakter prawny i poza wyjatkami przewidzianymi wyraznie w ustawie,
jak réwniez wynikajacymi z charakteru tego uprawnienia (np. mozliwo$é¢ dzielenia tego
urlopu na czeéci czy obowigzek udzielenia urlopu w terminie wskazanym przez pracownika),
stosuja si¢ do niego wynikajace z Kodeksu pracy regulacje urlopowe (wyrok Sadu Najwyzszego
z 16 wrzesnia 2008 roku, II PK 26/08, OSNP 2010, nr 3—4, poz. 36 z glosa J. Szmita, OSP
2009, nr 12, poz. 129). I pomimo ze z uzasadnienia projektu nowelizacji Kodeksu pracy
z 26 lipca 2002 roku mogtoby wynika¢, iz urlopowi temu nadano charakter zblizony do
tzw. zwolnien okoliczno$ciowych, nie uprawnia to do przyjecia, ze cel tego urlopu jest inny
niz regeneracja sit fizycznych i psychicznych pracownika (Kosut 2022a).

Podsumowanie

Celem dyrekeywy 2019/1158 bylo prawne zagwarantowanie wszystkim pracownikom
uprawnienia do skorzystania — w pilnych sprawach rodzinnych, spowodowanych chorobg lub
wypadkiem — z czasu wolnego z powodu zdarzeni majacych charakeer sity wyzszej. Obowiazek
ustanowienia czasu wolnego w krajowych przepisach prawa pracy zostal nalozony na wladze
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Przepis art. 7 dyrekeywy 2019/1158, w ktérym
ustanowiona zostata ta powinnos¢ poszczegélnych panstw cztonkowskich, jak i odpowiadajace
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jej indywidualne uprawnienia pracownicze, przystugujace w kazdym przypadku wystapienia
zdarzenia majacego charakeer sily wyzszej, nie zostat jednak precyzyjnie sformutowany. Nie
wiadomo, kto decyduje o tym, czy sprawa ma charakter pilny (ang. urgent), i jak okresli¢
niezbedno$¢ natychmiastowej obecnosci pracownika przy poszkodowanym (ang. the immediate
attendance of the worker indispensable). Nie mozna bowiem przewidzie¢ zdarzen, na ktére
ludzie nie maja wptywu (Swigtkowski 2020, s. 27).

Czy zatem w $wietle oméwionych zalozen prawa unijnego oraz faktu obowiazywania w polskim
porzadku prawnym przepiséw rozporzadzenia z 1996 roku implementacja dyrektywy byta
konieczna? Czy w polskim porzadku prawnym faktycznie brakowato regulacji umozliwiajacej
zwolnienie pracownika z pracy w pilnych i niespodziewanych sprawach rodzinnych? Na
kazde z pytan nalezy moim zdaniem udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Pozostaje przekonana,
ze w zupelnosci wystarczajace byloby wprowadzenie jedynie stosownego ograniczenia co do
ilosci czasu przypadajacego na dany rok kalendarzowy w prawie pracownika do zwolnienia od
pracy z powodu dzialania sily wyzszej. A nawet, idac dalej, pozostawienie dotychczasowych
regulacji w niezmienionym ksztalcie. Niestety, tak si¢ nie stalo. Co zatem wniést do naszego
porzadku prawnego nowy art. 148'k.p.? Zdaniem przedstawicieli doktryny implementacja
wprowadza chaos i regres i pozostaje zupelnie nietrafna. Nie sposob jest nie zgodzié si¢ z ta
opinia, tym bardziej ze nowa regulacja na tle obowiazujacych weiaz przepiséw rozporzadzenia
z 1996 roku czy tez przepiséw o urlopie na zadanie rodzi jedynie watpliwosci interpretacyjne.

Wobec tego nalezy — stosujac wykladni¢ racjonalng — stara¢ si¢ korygowaé bledy
ustawodawcy, aby stosowanie tych przepiséw w praktyce nastr¢czato mozliwie najmniej
probleméw. Rozpoczaé nalezy od tego, ze pracownik nie tyle musi wnioskowaé do praco-
dawcy o zwolnienie od pracy z powodu dzialania sily wyzej, co pozostaje zobowiazany do
uprzedniego zgloszenia nieobecnosci w pracy lub zgloszenia potrzeby opuszczenia miejsca
pracy w pilnej sprawie rodzinnej spowodowanej chorobg lub wypadkiem. Nie pozostaje zatem
uprawnione stosowanie wykladni wypracowanej na gruncie przepiséw o urlopie na zadanie
do sytuacji uregulowanej w art. 148'k.p. Kodeks pracy w przypadku tego nowego przepisu
postuguje si¢ rowniez wlasng — wprowadzong za prawem unijnym — definicja silty wyzszej.
Poza tym zgloszenie nicobecnosci w pracy powinno by¢ przez pracownika dokonane do
bezposredniego przetozonego, co w przypadki naglosci i pilnosci zaistnialego zdarzenia jawi
si¢ jako catkowicie uzasadnione. I wreszcie deklaracja pracownika o sposobie korzystania ze
zwolnienia w przypadku dzialania sity wyzszej moze zostaé w przyszlosci uzupelniona przez
pracownika. Nie jest bowiem mozliwe, aby pracownik sktadal wiazace go deklaracje w stosunku
do wydarzen niepewnych i co do ktérych nie ma przeciez zadnej wiedzy.
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