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The stray biopolitics — The zoological machine, feral ecologies and the political poten-
tials of animal commoning

Abstract: The article seeks to develop an alternative model of biopolitics based on the experience
of stray dogs in the context of the transformation of the modern urban fabric. Its main goal is to
show, on the one hand, that the purificatory actions of biopower in the context of street-dwelling
dogs were an inalienable condition of modern urbanization in the West Atlantic variant, which
made one of its pillars the multi-scalar process of spatial segregation of nonhuman animals. On
the other, to offer such a look at strayness that, by violating the modern zoological machine and
disarming the urban fear of animal collectivity, would open urban politics and urbanization to new
possibilities emerging from the experience of the multispecies crowd. Another important task of the
article will be to rethink the ontological status of stray dogs, which elude most, essentially biopo-
litical classifications of urban animals, revealing the political potential of the category of ferality.

The article consists of five parts. In the first, I refer to existing accounts of animal biopolitics,
noting their merits and the main limitation, namely, the lack of in-depth reflection on such a politics
of life that would take into account the autonomy and agency of animal subjects. In the second,
I develop the notion of the zoological machine (with reference to Agamben’s philosophy), having in
mind the semiotic-material apparatuses responsible for the production and maintenance of species
differences, as well as the concealment of related violence. The third part serves to show its work-
ings through the example of stray dogs in Victorian cities. My focus here — following Chris Pearson
— is to show the interdependent processes of canine killing and the emergence of dogopolis (i.e.,
new, typically Western dog-human relationships), which turn out to be a key component of modern
urbanization. In part four, I analyze the potentials of “ferality”, seeing it as a field of opportunity
for alternative interspecies practices that hold the promise of disarming the Western zoological ma-
chine. The fifth part and the conclusion serve to present two key cases (Moscow and Chernobyl),
against the background of which I develop the aforementioned biopolitical alternative. In doing so,
I use such concepts as commoning, inhabitation, and the figure of the neighbor.

Keywords: biopolitics, stray dogs, zoological machine, ferality, caninecide, dogopolis, common-
ing, neighbor
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Wprowadzenie

Kwestia klopotliwej obecnosci psow bezpanskich (bezdomnych, ulicznych) w prze-
strzeni miejskiej przynajmniej kilkukrotnie w ostatnich dekadach trafiata na famy
europejskich gazet i opiniotworczych serwiséw internetowych. Cho¢ problem ten
w pewnym stopniu dotyczy wigkszosci zurbanizowanych spoteczenstw (3/4 global-
nej populacji psow to zwierzeta nieposiadajace wiascicieli'), zapalnikiem dla ogni-
skowanych wokot niej debat byta kazdorazowo ,,nieludzka” polityka miast wschod-
nioeuropejskich, ktore albo decydowaty si¢ na jego brutalna eliminacje w przededniu
organizowanych przez siebie megawydarzen (vide wpisane w dzietlo modernizacji
psie czystki w Kijowie w dobie UEFA Euro 2012 lub Moskwie i Jekaterynburgu
goszczacych FIFA World Cup 2018)?, albo utwierdzaty globalng opini¢ publiczng
w swoim ,,zacofaniu”, zdajac si¢ na jego bardziej humanitarne rozwigzanie przy po-
mocy miedzynarodowej wspdlnoty mito$nikow zwierzat (vide adopcje zyjacych na
ulicy pséw rumunskich dokonywane przez obywateli Wielkiej Brytanii czy Holan-
dii). Shuszny skadinad ton oburzenia i troski, ktory zdominowaly rzeczone debaty,
sprzyja jednak czasoprzestrzennej marginalizacji omawianego problemu, lokujac go
réwnoczesnie wytacznie po stronie przemoznych mechanizmoéw biowtadzy, urucha-
mianych dla ,,dobra” ludzkiej populacji. Skutkuje to zepchnigciem zagadnienia psiej
bezpanskosci poza obszar metropolitalnej Europy, tak w trybie historycznym, jak
i w kontekscie funkcjonujgcych tam wspotczesnie schronisk, jak rowniez brakiem
nalezytego namystu nad innymi formami miedzygatunkowych relacji, do ktérych
dochodzi(to) na ulicach Bukaresztu, Moskwy czy Belgradu.

Gtownym celem proponowanego artykutu jest pokazanie z jednej strony, ze pu-
ryfikacyjne dziatania biowladzy w kontek$cie zyjacych na ulicach pséw byty nie-
zbywalnym warunkiem nowoczesnej urbanizacji w wariancie zachodnioatlantyckim,
ktéra uczynita jednym ze swoich filaréw wielkoskalowy proces przestrzennej segre-
gacji zwierzat nieludzkich?. Dobry przyktad to cho¢by kampanie wymierzone w psy
bezpanskie w XIX-wiecznym Paryzu, ktore zdaniem Chrisa Pearsona byty jednymi

1

L. Coppinger, R. Coppinger, Czym jest pies? Podstawy ekologii behawioralnej psa domowego, przet.
D. Szadurska, COAPE Polska, Krakow 2016, s. 51-75.

W. Radziwinowicz, Bezdomne psy terroryzujg Moskwe, Wyborcza.pl, 6.01.2009, https://wyborcza.
pl/7,75399,6127316,bezdomne-psy-terroryzuja-moskwe.html (dostep: 15.01.2024); Associated Press
in Kiev, Ukraine to Stop Killing Stray Dogs before Euro 2012 Football Championship, ,,The Guar-
dian”, 17.11.2011, https://www.theguardian.com/world/2011/nov/17/euro2012-ukraine-stops-killing-
-stray-dogs (dostep: 15.01.2024); M. Kokot, Psy zagryzly czterolatka, Rumuni uspiq tysigce zwierzqt,
Wyborcza.pl, 13.09.2013, https://wyborcza.pl/7,75399,14595854,psy-zagryzly-czterolatka-rumuni-
-uspia-tysiace-zwierzat.html (dostgp: 15.01.2024); H. Amos, Is Russia Killing Stray Dogs Ahead
of the World Cup, ,,The Guardian”, 29.05.2018, https://www.theguardian.com/cities/2018/may/29/
russia-stray-dogs-world-cup-cull-sochi-yekaterinburg (dostep: 10.07.2023).

3 Zob. Ch. Philo, Ch. Wilbert (red.), Animals Spaces, Beastly Places: New Geographies of Human—An-
imal Relations, Routledge, London—New York 2000; P. Atkins (red.), Animal Cities: Beastly Urban
Histories, Ashgate, Farnham 2012.
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z najistotniejszych, a rdwnoczesnie najbardziej zapomnianych interwencji w zakre-
sie paryskiej publicznej higieny, jak réwniez fundamentem pokojowych stosunkow
z psami towarzyszacymi burzuazji, a pozniej takze innym klasom spotecznym®.
Z drugiej takie spojrzenie na kwesti¢ bezpanskosci, ktore naruszajac nowoczesng
maszyng antropologiczna’ (czy raczej, jak proponuje¢ nizej, zoologiczng) i rozbrajajac
lgk przed zwierzegca kolektywnos$cig w miescie, otwieratoby miejska polityke i urba-
nizacj¢ na nowe mozliwosci ptynace z doswiadczenia migdzygatunkowego thumu®.
Poszukiwanie to bytoby réwnoznaczne z rozwijaniem projektu alternatywnej biopo-
lityki’, ktéra w rozpisanych na nowo relacjach migdzy podrecznikowymi gatunka-
mi stowarzyszonymi®, jakimi sa cztowiek i pies, poszukiwataby wzorca dla nowych
form wspolpracy i troski w wystawionych na do§wiadczenie prekarno$ci miastach
wschodnioeuropejskich.

Waznym elementem wspomnianej refleksji bedzie przemyslenie nieoczywistego
statusu ontologicznego psow bezpanskich, ktore wymykajac si¢ wickszosci, z grun-
tu biopolitycznych klasyfikacji zwierzat miejskich, stawiaja wyzwanie podstawowe;j
w tym kontekscie opozycji dzikie—udomowione. Szczegdlne znaczenie bedzie miata
dla mnie kategoria zdziczenia. Traktowana jako pole mozliwosci, zwiazane z wymy-
kaniem si¢ logice wlasnosci i dominacji, pozwoli mi na potaczenie dwoch obszarow
problemowych — sytuacji miast wschodnioeuropejskich i zagadnienia zwierzgcego
uwspolniania przestrzeni.

Biopolityka — nieludzka, arcyludzka

Proba przemyslenia kondycji pséw bezpanskich® przez pryzmat teorii biopolitycz-
nych, cho¢ nie zastuguje na miano odkrycia, wcigz niesie z sobg szereg problemow
natury teoretycznej. Jeden z wazniejszych dotyczy kwestii aplikowalnosci ustalen
Michela Foucaulta — a takze Giorgia Agambena czy Roberta Esposita — w konteks$cie

4 Ch. Pearson, Dogopolis: How Dogs and Humans Made Modern New York, London and Paris, The
University of Chicago Press, Chicago 2021.

> G. Agamben, The Open: Man and Animal, przet. K. Attell, Stanford University Press, Stanford, CA

2004.

T. Holmberg, Urban Animals: Crowding in Zoocities, Routledge, London—New York 2015.

7 Por. K.O. Beilin, In Search of an Alternative Biopolitics: Anti-Bullfighting, Animality, and the En-
vironment in Contemporary Spain, The Ohio State University Press, Columbus 2015; M. Puig de la
Bellacasa, Matters of Care: Speculative Ethics in More Than Human Worlds, University of Minnesota
Press, Minneapolis 2017.

8 D.J. Haraway, When Species Meet, Stanford University Press, Stanford, CA 2008.

Warto w tym miejscu wytlumaczy¢ si¢ z nieoczywistej, a nawet kontrowersyjnej decyzji o wykorzy-

stywaniu kategorii bezpanskosci. Chociaz pod wieloma wzglgdami adekwatniejsze, a na pewno mniej

pejoratywne bytoby odwotanie do ,,psow ulicznych” czy ,,bezdomnych”, polska ,,bezpanskos$¢” jako
niedoskonate ttumaczenie angielskiego stray pozwoli mi na uwypuklenie politycznego potencjatu,
ktory skrywa kondycja ,,bez pana”. Konotuje ona wszakze w innych kontekstach (np. ludowa historia

Polski) autonomig, niezaleznos¢ i zdolnos¢ do samostanowienia.
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zwierzat nieludzkich. Jej mozliwos¢ bywa bowiem czesto kwestionowana, zwtasz-
cza z pozycji odmawiajacych tym ostatnim podobnej do ludzkiej podmiotowosci,
jak réwniez powatpiewajacych, by wspotczesna biowladza przejawiala wobec nich
roOwnie powazne zainteresowanie, co uwidaczniatoby si¢ po stronie zaangazowanych
w to srodkow (naktady finansowe, technologie, produkcja przestrzeni itd.) i wysitkow
poznawczych (produkcja wiedzy)'°. Glosy te znajdujg oparcie u samych pionieréw
namystu biopolitycznego, ktorzy — nawet gdy zdarza im si¢ odwotywaé do tego, co
zwierzece (vide Agamben i jego namyst nad granicg antropologiczng) — koncentrujg
swoja uwage wlasciwie wyltacznie na losach zwierzgcia ludzkiego!'. Takze pierwotne
uzycie pojecia biopolityka'? jest naznaczone przez Foucaulta wyraznym antropocen-
tryzmem, interesujacy go zwrot polityki w strone zycia gatunkowego i wynikajace
zen rzadzenie istotami zywymi dokonuje si¢ w jego oczach niemal w catkowitym
oderwaniu od innych niz ludzka form zycia.

Waznym wyzwaniem dla tego rodzaju redukcjonizmu, a zarazem rozszerze-
niem analiz francuskiego mysliciela na polu studiow nad zwierzetami, jest m.in.
interwencja Dinesha Wadiwela, dla ktorego biopolityka opisuje przede wszystkim
,»ludzka przemoc przeciwko zwierzetom nieludzkim”'®. Autor The War against Ani-
mals rozwija gtownie tanatopolityczny wymiar propozycji Foucaulta, wskazujac, ze
np. w kontek$cie hodowli zwierzat, w tym zwlaszcza ferm przemystowych, wladza
utrzymywania przy zyciu przektada si¢ niemal zawsze na produkcj¢ Smierci, dokony-
wang z uwagi na dobrostan ludzkiej populacji'®. Jako ze skala tego procederu — ktory
rozciaga si¢ rowniez na inne przyktady zwierzecej ,,pracy metabolicznej”'® (np. w la-
boratoriach) — wielokrotnie przewyzsza i historycznie poprzedza analizowane przez
Francuza przypadki ludobdjczego rasizmu, produkcja réznicy gatunkowej okazuje

10 Por. P. Rabinow, N. Rose, Biopower Today, ,,BioSocieties” 2006, nr 1; N. Rose, The Politics of Life
Itself: Biomedicine, Power, and Subjectivity in the Twenty-First Century, Princeton University Press,
Princeton 2007.

W polskim kontekscie zwrocita juz na to uwage Joanna Bednarek. Zob. eadem, Zycie, ktére méwi.

Nowoczesna wspolnota i zwierzeta, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2017, s. 103.

2 Abstrahuje w tym miejscu od innych niz francusko-wtoska tradycja, ktorym zdarza si¢ poprzedzaé
filozoficzng interwencje Foucaulta. Na ten temat, jak rowniez w kwestii réznic miedzy podejsciem
autora Historii seksualnosci 1 filozofow wioskich, zob. M. Ratajczak, Forma zycia i dobro wspalne.
Geneza i aktualnosé wspotczesnej wloskiej filozofii politycznej, IBL PAN, Warszawa 2020, s. 146—196.

13 D.J. Wadiwel, The War against Animals, Brill, Leiden—Boston 2015, s. 65. Dobry przeglad prac
w podobny sposob wykorzystujacych analizy Foucaulta oferujg: M. Chrulew, D.J. Wadiwel (red.),
Foucault and Animals, Brill, Leiden—Boston 2017. Warto podkresli¢, ze obie ksigzki poprzedzone
zostaly przez pionierskie analizy Clare Palmer, zob. np. eadem, “Taming the Wild Profusion of Existing
Things”? A Study of Foucault, Power, and Human/Animal Relationships, ,,Environmental Ethics”
2001, nr 23 (przypomnienie o wktadzie tej autorki w interesujaca mnie dyskusj¢ zawdzigczam jednej
z recenzentek).

1“4 D.J. Wadiwel, The War against Animals, op. cit., s. 87.

15 M. Barua, Animal Work: Metabolic, Ecological, Affective, ,,Society for Cultural Anthropology: The-
orizing the Contemporary”, 26.07.2018, https://culanth.org/fieldsights/animal-work-metabolic-eco-
logical-affective (dostep: 15.01.2024).
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si¢ nie tylko niezbywalng podstawa dla pielggnowania ciata spotecznego, ale takze
obszarem, w ktorym wypracowuje si¢ mechanizmy skutecznej i powszechnie akcep-
towalnej terminacji zycia. Poglad ten dzieli z Wadiwelem Cary Wolfe, przedstawia-
jac kluczowe dla tego artykutu przekonanie, ze biopolityka jest z samej swojej istoty
przedsigwzigciem wielogatunkowym:

Z punktu widzenia Foucaultowskiej biopolityki nalezy stwierdzi¢, ze takie praktyki jak te zna-
ne z ferm przemystowych [...] nie sa jedynie wstydliwa poboczna dziatalno$cia [...], ktéra
nijak ma si¢ do wlasciwej polityki i moze by¢ regulowana przez odpowiednie prawa zapo-
biegajace okrucienstwu [...]. Te praktyki sa nie tyle polityczne, co konstytutywnie polityczne
dla wspotczesnej formy biopolityki. W rzeczy samej praktyki maksymalizowania kontroli nad
zyciem 1 $miercig, tworzenia zycia, jak ujmowal to Foucault, poprzez eugenike, sztuczne za-
ptodnienie i hodowle selektywna, farmaceutyczne wzmocnienie, szczepienia ochronne itp. sg
bardziej widoczne na nowoczesnej fermie przemystowej niz w jakimkolwiek innym miejscu
w historii biopolityki. [...] ,,zwierzeg” stanowi dzi$ [...] pierwotna przestrzen tego dyspozytywu
(urzadzenia), mierzac si¢ z jego najbardziej niepowstrzymywalnymi, koszmarnymi efektami'®.

Wiele innych analiz, w tym dociekania samego Wadiwela, wzmacniaja podob-
ny przekaz, testujac dodatkowe narzedzia oferowane przez Agambena czy Achillego
Mbembego!”. Swoistym potwierdzeniem adekwatnosci takiego wykorzystania ramy
biopolitycznej sa rowniez paradoksalnie te empiryczne badania nad przemystowy-
mi hodowlami, ktore stronigc od wtasciwej dla niej terminologii, odstaniajg te same
procesy kontrolowania jednostkowego i kolektywnego Zycia, czynienia zabijalnym
w ramach wigczajacego wylaczenia czy zabezpieczania populacji przed wewnetrzny-
mi i zewngtrznymi zagrozeniami's.

Trudno przy tym nie zauwazy¢, ze takie rozciagnigcie biopolityki na istoty zwie-
rzece moze razi¢ swojg jednostronnoscia, nie uwzglednia bowiem pozytywnych wy-
miar6w analiz Foucaulta. Chodzi tutaj nade wszystko o stynne ,,skazywanie na zycie
i zezwalanie na $mier¢”", jak rowniez towarzyszace biowtadzy procesy upodmio-
towienia. Luka ta jest interesujgco wypelniana zwlaszcza przez badaczki i badaczy
ogrodow zoologicznych, jak rowniez biopolityczne studia nad ochrong zagrozonych
gatunkow. Oba te obszary umiejetnie taczy w swoich ksigzkach Irus Braverman, wy-
ciggajac nieoczywiste dla samego Foucaulta zwierzgce wnioski z jego namystu nad
wladzg pastoralng. Autorka Zooland 1 Wild Life analizuje w tym kontek$cie m.in. bio-
polityczny model troski i kluczowe w jego wypadku pytanie ,,ktore zycie zastuguje

16

C. Wolfe, Before the Law: Human and Other Animals in Biopolitical Frame, The University of Chicago
Press, Chicago 2013, s. 46.

Zob. np. L. Braverman (red.), Animals, Biopolitics, Law: Lively Legalities, Routledge, London—New
York 2016; K.O. Beilin, In Search of an Alternative Biopolitics..., op. cit.

8 Por. T. Pachirat, Every Twelve Seconds: Industrialized Slaughter and the Politics of Sight, Yale Uni-
versity Press, New Haven—-London 2011; A. Blanchette, Porkopolis: American Animality, Standarized
Life & Factory Farming, Duke University Press, Durham—London 2020.

M. Foucault, Trzeba bronié¢ spoleczenstwa. Wyktady w Collége de France, 1976, przet. M. Kowalska,
Wydawnictwo KR, Krakéw 1998, s. 238.
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na podtrzymywanie?”?°. Uruchamia ono wiele ztozonych decyzji, ktore wptywaja
na dzialalno§¢ konkretnych zoo, zrzeszajace je miedzynarodowe organizacje (np.
EAZA, WAZA), ktére odpowiadaja za programy reprodukcji zagrozonych gatunkow,
jak tez dziatania ochronne prowadzone in situ, a zatem na miejscu naturalnego wyste-
powania gingcego zycia. Angazuje konkretne tryby opieki — ktore zarezerwowane sa
czesto dla tzw. gatunkow charyzmatycznych?! — ale tez wikta zwierzece zycie w inne
niz tanatopolityczne formy przemocy. W przypadku ogrodow zoologicznych (wa-
riant ochrony ex situ) beda to zwykle przypadki eutanazji, wspomniane ,,zezwalanie
na $mier¢”, rownoznaczne z redukcja kolekcji o osobniki zb¢dne z punktu widzenia
genetycznego albo zbyt stare lub schorowane, by cieszy¢ si¢ (?) zyciem w niewoli.
Wspomniana ochrona in sifu bedzie z kolei mocniej nacechowana hierarchicznos-
cig wzgledem zycia gatunkowego, wycenianego tym wyzej, im rzadsze, dziksze czy
bardziej spektakularne sg jego indywidualne no$niki (zresztag za pomocg wybitnie
biopolitycznej technologii, za jaka Braverman uznaje listy gatunkow zagrozonych)?.
Na gruncie obu modeli ochrony zagrozonego zycia mowa w tym konteks$cie rowniez
o0 ,,rezimach przemocowej troski”®, w ktorych przyszte losy zdziesigtkowanego ga-
tunku okupione sg niedogodno$ciami, bdlem i stresem jego zyjacych dzisiaj repre-
zentantow (vide zycie w niewoli i w stalej obecnosci cztowieka)*.

Z natury biopolityczne sg tez by¢ moze mniej przemozne, ale rownie nickom-
fortowe dla zwierzat nieludzkich praktyki klasyfikacji, patrzenia czy regulowania
zachowan, ktore w przypadku zoo $ledzita nie tylko Braverman, ale takze Koen Mar-
godt czy Matthew Chrulew?. Ten ostatni interesujaco rozwijat w tym kontekscie
zagadnienie upodmiotowienia. W nawigzaniu do prac drugiego obok Carla Hagen-
becka ojca nowoczesnego zoo, czyli Heiniego Hedigera, Chrulew podkreslat znacze-
nie operacji dokonywanych nie tyle na zwierzgcym ciele, co jego duszy, co bytoby
rownoznaczne z indywidualizacjg 1 docieraniem do jednostkowych potrzeb danego
zwierzecia. Dziatania te nie oslabiatyby przy tym zwierzecego podporzadkowania
urzadzeniom wladzy, a raczej usprawnialy zarzadzanie ich zyciem, spotykajac si¢

2 1. Braverman, Zooland: The Institution of Captivity, Stanford University Press, Stanford, CA 2013,

s. 159.

J. Lorimer, Wildlife in the Anthropocene: Conservation after Nature, University of Minnesota Press,

Minneapolis 2015, s. 39-55.

2 1. Braverman, Wild Life: The Institution of Nature, Stanford University Press, Stanford, CA 2015,

s.228-229.

T. van Dooren, Flight Ways: Life and Loss at the Edge of Extinction, Columbia University Press, New

York 2014, s. 92-114.

Wigcej na temat podobnych sprzecznosci pisz¢ w: P. Juskowiak, Od arki do azylu. W poszukiwaniu

nowej tozsamosci dla ogrodow zoologicznych, ,,Przeglad Socjologiczny” 2022, nr 71 (3).

» K. Margodt, Zoos as Welfare Arks? Reflections on an Ethical Course for Zoos [w:] R. Acampora
(red.), Metamorphoses of the Zoo: Animal Encounter after Noah, Lexington Books, Lanham 2010;
M. Chrulew, Managing Love and Death at the Zoo, ,,Australian Humanities Review” 2011, nr 50.

21

23

24
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w ramach tym razem swoiScie nieludzkiego procesu ujarzmiania®. Takze i w tym
wypadku biopolityka wobec zwierzat nieludzkich sprowadzataby si¢ zatem do ze-
wnetrznej 1 ostatecznie arcyludzkiej kurateli nad innymi istotami Zywymi, nie pozo-
stawiajac zbyt wiele nadziei na wymknigcie si¢ tych ostatnich z réznie skalibrowa-
nych urzadzen biowtadzy.

Nie brakuje oczywiScie prac, ktore idac, nie zawsze Swiadomie, za Foucaultow-
skim przeswiadczeniem o pierwszenstwie oporu®’, ktadg w tym kontekscie nacisk
na zwierzecg sprawczo$é, niepowstrzymang dazno$¢ do wolnosci czy kreatyw-
nos$¢ w unikaniu dyspozytywoéw biowladzy?, co objawia si¢ np. spektakularnymi
ucieczkami z ferm przemystowych, cyrkdéw 1 zoo. Nie daja one jednak odpowiedzi
na pytanie, czy i w jaki sposob mozliwe jest realizowanie alternatywnej biopolityki
w znaczeniu autonomicznej polityki zycia, ktora dawataby szanse¢ na zaistnienie no-
wych form wspotpracy i troski w trybie migdzygatunkowym. Szansy tej dopatrywaé
si¢ bede w praktykach pséw bezpanskich, ktore w réznych okresach historycznych
interesujgco naruszaja, a czasem nawet blokuja tryby maszyny zoologicznej. Przy-
ktad ten pozwoli mi tez zwrédci¢ uwage na znaczenie przypadkoéw granicznych, ktore
wymykajac si¢ sztywnym klasyfikacjom, wyrastajacym z biopolitycznej produkcji
roéznic gatunkowych, najlepiej obrazuja sprzecznos$ci wpisane w nowoczesne zarza-
dzanie zwierzecym zyciem.

Maszyna zoologiczna

Piszac o maszynie zoologicznej, inspiruje si¢ oczywiscie filozofig biopolityki Agam-
bena, a zwlaszcza kluczowym dla niej pojeciem maszyny antropologicznej. Wtoski
filozof ma w jej przypadku na uwadze semiotyczno-materialne aparaty, ktorych za-
danie polega na statym odtwarzaniu granicy mig¢dzy cztowiekiem a wewngtrzng dla
niego zwierzecos$cia®, co przektada si¢ rowniez na separacj¢ rzekomo najbardziej
ludzkich podmiotéw od zezwierzeconych innych (np. niewolnikéw, Zydéw, podmio-
tow kolonialnych, kobiet itd.), ale tez samych zwierzat nieludzkich. Nie przywiazuje
przy tym wiekszej wagi, inaczej niz w cyklu Homo sacer, do podtrzymujacych ja
operacji przestrzennych, ktore nie tylko utrwalajg konstruowang w ten sposob roz-
nic¢ gatunkowa, ale poprzez skomplikowane procesy segregacji i uniewidocznienia
pozwalaja usprawnia¢ kontrol¢ i przemoc sprawowang nad innym-niz-ludzkie zy-
ciem. Pomagaja tez, co szczegoblnie istotne w przypadku psow, wprowadzaé podobne

% M. Chrulew, Animals as Biopolitical Subjects [w:] M. Chrulew, D.J. Wadiwel (red.), Foucault and
Animals, op. cit., s. 232. Por. M. Foucault, Nadzorowac¢ i karaé. Narodziny wigzienia, przet. T. Ko-
mendant, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998.

¥ M. Foucault, Podmiot i wladza, przet. J. Zychowicz, ,,Lewa Noga” 1998, nr 9.

2 Zob. np. J. Hribal, Fear of the Animal Planet: The Hidden History of Animal Resistance, AK Press,

Chico, CA2010; S. Colling, Animal Resistance in the Global Capitalist Era, Michigan State University

Press, East Lansing 2021.

G. Agamben, The Open..., op. cit.,s. 29 in.
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réznicowanie nie tylko pomigdzy réznymi od siebie gatunkami, ale takze w obrgbie
pojedynczego species, nierzadko przy wykorzystaniu niemal wszystkich opisywa-
nych wyzej technik biowtadzy — zaczynajac od hodowli selektywnej i regulacji za-
chowan, a skonczywszy na czystkach dokonywanych na catych populacjach.

Proces ten jest szczegolnie widoczny w miastach zachodnich®, a jego intensy-
fikacja przypada na potowe wieku XIX. Ma wtedy miejsce opisywana przez Petera
Atkinsa (na przyktadzie Londynu) Wielka Separacja, ktora ktadzie kres dotychczaso-
wemu modelowi miejskiego metabolizmu (opartego na miejsko-wiejskim kontinuum
i zachodzacej w jego ramach ptynnej cyrkulacji materii organicznej — zwierzecych
cial, odpadow, nawozu, zywnosci), torujac droge dla nowej wizji kultury obywa-
telskiej 1 przynajmniej czg$ciowo odzwierzeconego miasta. Tworzy to warunki po-
dzialu na pelnoprawne podmioty miejskie i zbedne w nowym porzadku zwierzeta
gospodarskie, co znaczaco wptywa tez na nie-tylko-londynski krajobraz®!'. Z miast
znikaja w tym okresie rzeznie, stodoly, stajnie czy kurniki, a réwnolegle pojawiaja
si¢ tam nowe symbole kontroli nad tym, co naturalne — wodociagi, systemy odpro-
wadzania $ciekow, ale tez pierwsze publiczne parki i nowoczesne ogrody zoologicz-
ne*’, Wprost podejmowana jest rowniez kwestia uzytecznosci innych niz hodowla-
ne zwierzat udomowionych, co prowadzi do powolnej zmiany statusu, usytuowania
przestrzennego 1 spotecznego podejscia do psow i1 kotoéw, ale tez m.in. golgbi czy
koni*. Miasto nowoczesne uruchamia tym samym dtugo niekwestionowany mo-
del parcelacji i segmentacji przestrzeni, w ktorym kazda forma nieludzkiego zycia
— a ujmujac rzecz precyzyjniej, wszystkie rézne od cztowieka makroorganizmy —
zajmowa¢ ma przynalezne sobie miejsce. Towarzyszy temu szereg operacji kultu-
rowych, ktére pomagaja si¢ wytoni¢ obowigzujacym do dzi$, Zrédlowo miejskim
i zawsze niedoskonatym klasyfikacjom* wyr6zniajacym zwierzeta ze wzgledu na
funkcje, jaka pelnig wobec mieszkajacych w miastach ludzi: 1) hodowlane — obecne
odtad niemal wylacznie na obszarach wiejskich 1 miedzymiejskich; 2) towarzyszace

% Nieprzypadkowe odwotania do miast zachodnich czy zachodnioatlantyckiego modelu urbanizacji
maja na celu podkreslenie wyraznie odrgbnych, takze w kontekscie zarzadzania zyciem zwierzecym,
drog rozwoju wihasciwych dla, z jednej strony, takich miast jak Londyn, Paryz i Nowy Jork, a z drugiej
osrodkow pokroju Delhi, Mumbaju czy Karaczi. W przypadku tych drugich, jak twierdzi Maan Barua,
nie mozna mowi¢ np. o w petni udanym transferze projektu biopolitycznego, co podkreslatoby jego
prowincjonalnosé¢ i wadliwos$¢ jego uniwersalizujacych opisow. M. Barua, Lively Cities: Reconfiguring
Urban Ecology, University of Minnesota Press, Minneapolis—London 2023.

3 P. Atkins (red.), Animal Cities..., op. cit.

32 Na ten temat zob. np. N. Rothfels, Savages and Beasts: The Birth of the Modern Zoo, The Johns

Hopkins University Press, Baltimore 2002.

Zob. np. J. Bradshaw, Zwierzeta wsrod nas. Jak zwierzeta czyniq nas ludzmi, przet. M. Borzoboha-

ta-Sawicka, Czarna Owca, Warszawa 2019; U. Raulff, Farewell to Horse: The Final Century of Our

Relationship, przet. R.A. Kemp, Penguin Books, London 2018; C. Jerolmack, The Global Pigeon,

The University of Chicago Press, Chicago—London 2013.

3 Ponizsza klasyfikacja zostata zainspirowana dwoma pracami: P. Atkins (red.), Animal Cities...,
op. cit.; S. Donaldson, W. Kymlicka, Zoopolis. Teoria polityczna praw zwierzgt, przet. M. Stefanski,
M. Wankowicz, Oficyna 21, Warszawa 2019.
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— zyjace z ludzmi w ramach gospodarstw domowych; 3) zwigzane z rozrywka i in-
nymi formami miejskiej pracy — zepchnigte do takich miejsc jak zoo, oceanaria, sta-
diony sportowe, jak rowniez laboratoria czy miejsca §wiadczace animaloterapig¢ itp.;
4) dzikie — zajmujace obszary przyrodnicze, w tym miejskie lasy, obszary wodne czy
parki jako przyktady pierwszej i trzeciej natury™®; i wreszcie 5) transgresywne — ktore
famigc nakre§lone w ten sposob podziaty, spotykaja si¢ czesto z najbardziej brutalny-
mi formami ludzkiej wojny ze zwierzetami.

Glownym zadaniem maszyny zoologicznej jest w tym przypadku utrzymywanie
zawsze ptynnych granic migdzy zwierzetami przypisanymi do okreslonych kategorii,
jak rowniez eliminacja bytow liminalnych, ktoére obnazajac przygodno$¢ i arbitral-
no$¢ tworzonych przez nig podziatow, moga tez zagraza¢ wspieranemu przez nig
porzadkowi spolecznemu. Szczegodlnie waznym rozwigzaniem sg w tym kontek$cie
czystki gatunkowe, ktore w sposob przypominajacy ludobdjstwa na tle etnicznym
daza do calkowitej eksterminacji elementéw zagrazajacych ,;rodzimej wspolnocie
spotecznej i biotycznej¢. Nalezy przy tym podkresli¢, ze mowa tu, jak przy okazji
wszystkich innych metod maszyny zoologicznej, o praktyce kulturowej (analizuje
to na przyktadzie deratyzacji Gabriela Jarzebowska), co wigze si¢ z konieczno$cig
wypracowania dyskursywnych uzasadnien i usprawiedliwien dla tej i innych form
przemocy uruchamianych w obliczu antropocentrycznie konstruowanych szkodni-
kow. Co wazne, bardzo rzadko usuwajg one wszelkie ambiwalencje, na co wskazuje
przyktad najchetniej tepionych w ten sposob szczurow — traktowanych nie tylko jako
gléwny nosnik $miertelnych dla cztowieka chorob, ale takze jego swoiste lustrzane
odbicie, co jest zresztg wykorzystywane w eksperymentach medycznych czy w psy-
chologii behawioralnej*’.

Potaczenie kulturowego arsenatu maszyny zoologicznej i topograficzna organiza-
cja wojny ze zwierzetami, o ktorej pisze Wadiwel, ma w tym kontekscie za zadanie
mozliwie sprawne ukrycie przemocy dotykajacej zwierzeta przynalezace do réznych
gatunkow, daje tez mozliwos¢ umieszczenia ich w sferach prawno-politycznego wy-
jatku na wzor Agambenowskich obozdéw koncentracyjnych. Wadiwel taczy to z dziata-
niem przemocy strukturalnej, ktora dokonuje si¢ w warunkach spotecznej ignorancji,
cichej zgody na istnienie niewidzialnych fabryk wyzysku i $mierci*®, ale tez przeko-
nania o koniecznoéci uzycia doktadnie tego rodzaju srodkow wobec odzwierzecych
korzysci (pokarm, odziez, produkcja wiedzy itd.) lub szkoéd (utrata mienia, choroby,
zanieczyszczenia itd.). Co wazne, jesli zrodtem tego rodzaju przemocy jest, ogolnie
rzecz biorgc, brak troski — rownoznaczny ze zbyt matym spotecznym zainteresowa-
niem losem krzywdzonych w ten sposob zwierzat, nie do$¢ aktywnym poszukiwaniem

*  Odwolujg si¢ tutaj oczywiscie do znanego pomystu Ingo Kowarika. Por. idem, Cities and Wilderness:

A New Perspective, ,International Journal of Wilderness” 2013, nr 3.

G. Jarzgbowska, Czystka gatunkowa. Tepienie szczurow jako praktyka kulturowa w Polsce powojennej,
IBL PAN, Warszawa 2021, s. 18.

3 Por. J. Burt, Szczur, przet. A. Le$niak, Universitas, Krakow 2006.

*®  D.J. Wadiwel, The War against Animals, op. cit., s. 32-36.
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alternatyw zywieniowych, niedostatkiem empatii itp., to ciekawym przypadkiem
przemocy, ktérej nie uwzglednia Wadiwel, bylby ten wymuszajacy spoteczng zgo-
de¢ na terminacj¢ zycia wielu zwierzat w imi¢ ich wlasnego dobrostanu, z powo-
du staro$ci czy $miertelnej choroby, ale rowniez odlegtego od przyjetego w danym
spoteczenstwie trybu zycia. Mowa tu zatem po raz kolejny o przemocy troski, ktora
dotykataby w tym wypadku nie tylko mieszkancéw zoo czy innych zwierzgcych per-
formerow (np. koni wyscigowych), ale takze, a moze przede wszystkim zwierzat
towarzyszacych. W historii urbanizacji nie brakuje przy tym bytow, ktore w roznych
momentach historycznych wystawione sg na obie przedstawiane tu formy przemocy,
co $wiadczy o skuteczno$ci maszyny zoologicznej, ale naraza jg rowniez na liczne,
trudne do przewidzenia tarcia.

Psiobdjstwo i psiopolis

Przypadkiem, ktory pozwoli nam lepiej zrozumie¢ jej dziatanie, ale tez wskaza¢ na
jej zawodnosc¢, podatno$¢ na subwersje, a by¢ moze nawet ostateczne zniesienie, jest
proces biopolitycznego zarzadzania zyciem psich mieszkancow miast. Zainauguro-
wany w tym samym okresie co Wielka Separacja moze by¢ postrzegany jako roéw-
nie niezbywalny sktadnik zachodniej modernizacji i urbanizacji, a przy tym wstep
do innych, bardziej pokojowych i realizowanych wspodtczesnie relacji ze swoimi
gléwnymi ofiarami. Podstawowa sktadowa biopolitycznej kontroli nad psami w XIX
wieku (a gdzieniegdzie takze na poczatku XX wieku) sprowadzata si¢ bowiem do
bardzo licznych, by nie powiedzie¢ codziennych, aktow psiobdjstwa’®®, ktore nalezy
traktowa¢ przede wszystkim jako szerszy element kapitalistyczno-panstwowej wal-
ki z nieuregulowang mobilnoscig®. Chociaz najczestszym uzasadnieniem dla psich
czystek byla che¢ przeciwdziatania wéciekliznie, a tym samym ochrona ludzi i towa-
rzyszacych im zwierzat, brutalne dzialania przeciwko psom bezpanskim nie tylko nie
zakonczyly si¢ po wynalezieniu szczepionki na t¢ chorobe (przez Ludwika Pasteura
w 1885 roku), ale wrecz zaostrzyly na przelomie stuleci. Odpowiadato za to m.in.
obnizajace ich status przekonanie o bezuzytecznos$ci i nieestetycznosci, czemu sprzy-
jal rowniez eugeniczny zapat hodowcow inwestujacych w inne, z wolna uwznio$la-
ne rasy psow*!, jak rowniez rozwijajaca si¢, nie tylko w warunkach wiktorianskich,

¥ E. Baratay, Zwierzgcy punkt widzenia. Inna wersja historii, przet. P. Tarasewicz, Wydawnictwo w Po-
dworku, Gdansk 2014, s. 150—155. Na temat polskich przypadkoéw psiobdjstwa, jak rowniez ogolne;j
sytuacji psow bezpanskich w Polsce po Il wojnie $wiatowej, zob. D. Jarosz, The Enemy and the Victim:
Stray Dogs in Poland, 1945-1970 (Discourses and Actions), ,,Acta Poloniae Historica” 2019, nr 120.

4 Psy bezpanskie sa w tym kontekscie traktowane czgsto jako element ,,niebezpiecznych” klas, co
pobrzmiewa w pochodzacym z jezyka wloskiego slowie ,kanalie” (od wloskiego cani — psy).
Ch. Pearson, Dogopolis..., op. cit., s. 15.

41 Philip Howell pisze w tym konteks$cie o paralelnym procesie zaproszenia pséw do ludzkich domow
i wykluczeniu niezaproszonych z przestrzeni publicznej. Idem, At Home and Astray: The Domestic
Dog in Victorian Britain, University of Virginia Press, Charlottesville-London 2015, s. 3.
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miastofobia kojarzaca wielogatunkowy spektakl zgorszenia ze zgubnym wptywem
zycia na ulicy na znajdujace si¢ w jego zasiegu podmioty*.

Psy bezpanskie znalazly si¢ przez to w centrum zainteresowania reformatorow
spotecznych, a wymierzone przeciwko nim kampanie mozna traktowac jako waz-
ne rozdziaty w historii zdrowia publicznego i kultury obywatelskiej takich miast
jak London, Paryz czy Nowy Jork®. Chris Pearson zbadal wylaniajgce si¢ w tym
kontekscie i podrézujace migdzy wspomnianymi miastami narzedzia i rozwigzania.
Byly to m.in. traktaty zootechniczne, weterynaryjne i higieniczne, zaadaptowane na
te okoliczno$¢ ramy prawne i formy opodatkowania (wymierzone w biedote, kto-
ra obwiniano za pozbywanie si¢ klopotliwych zwierzat), instytucje detencyjne takie
jak schroniska czy wreszcie nowe techniki zabijania (od nieudanych eksperymentow
z trutkami, przez wieszanie, po pierwsze komory gazowe). Wskazywatl tez na zna-
czenie realizowanego za ich pomocg psiobdjstwa jako fundamentu dla wylaniania
si¢ psiopolis (dogopolis), czyli typowo zachodniego zestawu nowoczesnych relacji
ludzko-psich wyrastajacego z inicjatywy klas §rednich i z wolna materializujacego
wspolczesng narracje o taczacej te gatunki przyjazni. Takze ten obszar zarzadzania
zwierzgcym zyciem ma wyraznie biopolityczny charakter, taczy si¢ bowiem z sze-
regiem praktyk pielegnacyjnych i dzialan regulacyjnych — takich jak nauka nowych
zachowan (wydalanie w wydzielonych miejscach, poruszanie si¢ na smyczy) czy
swoista denaturalizacja (genetyczno-farmaceutyczno-medyczno-behawioralne ob-
nizanie agresji i popgdu seksualnego)*. Byl jednak przede wszystkim fundowany
na wykluczeniu i oczyszczeniu przestrzeni z niepokojacych sobowtorow psow raso-
wych, ktérych skuteczno$¢, z uwagi na razaca arbitralnos$¢ ich roznicowania, zalezata
by¢ moze mocniej niz w jakimkolwiek innym przypadku od performatywnej mocy
maszyny zoologicznej. Slady jej funkcjonowania widaé¢ nade wszystko w powstaja-
cych na okolicznos$¢ psich czystek uzasadnieniach, ktére niekiedy wprost podnosity
kwestig nielojalnosci psich wtdczggow, z whasnej woli odrzucajacych cnoty klasyfi-
kacji, udomowienia i ludzkiej przyjazni. To za§ pozwalato na zrownywanie bezpan-
skosci z degeneracja, stuzac za dowdd, m.in. Cesaremu Lombroso, na odwracalnos¢
procesu cywilizacji, tak samo zgubny dla psow, jak i ludzi®®. Statym motywem refor-
matoréw miejskich byto réwniez utozsamianie nadobecnosci psich ulicznikow z za-
cofaniem i1 nienowoczesnoscia, biedg, brudem i chorobami, co uwypuklano zwlasz-
cza w ramach nacechowanych rasizmem relacji z podrézy do miast indyjskich czy
owczesnego Konstantynopola*. Czesto powracajagcym watkiem dyskusji byto takze

4 Ch. Pearson, Dogopolis..., op. cit., s. 15, 165.

4 Ibidem, s. 14.

4 Naten temat zob. tez: P. Howell, At Home and Astray ..., op. cit., s. 150-173; J. Wlodarczyk, Genealogy
of Obedience: Reading North American Dog Training Literature, 1850s—2000s, Brill, Leiden—Boston
2018.

4 Ch. Pearson, Dogopolis..., op. cit., s. 121.

4 Ibidem, s. 35-36, 79. Dyskurs ten jest do dzisiaj wykorzystywany przez antyzwierzecych moderniza-
torow, co potwierdzaja wspomniane na wstepie i w zakonczeniu psie czystki w miastach wschodnio-
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przekonanie, ze przestrzen publiczng moga zaludnia¢ tylko psy, ktore stanowig czy-
jas wlasno$¢ (prywatna). Wszystkie inne to zagrozenie dla zyjacych z ludzmi pupili,
sa tez przyktadem zle zagospodarowanego zycia. Zdaniem Philipa Howella stanowi-
o to zerwanie ze starsza doktryng, zgodnie z ktérg zblakane zwierzeta byly trakto-
wane jako rodzaj wspodlnej wiasnosci*’. Brak podobnej etykiety skazuje je w dobie
wiktorianskiej na dwie mozliwosci — bardzo rzadkie przywrocenie na fono domowe
i glowny model utylizacji — po$miertne wykorzystanie ich zwtok.

Dziatania te budzity sporo watpliwosci, sprzecznych emocji i ambiwalentnych
postaw juz w pierwszej polowie XIX wieku, zwlaszcza na gruncie rodzacego si¢
powoli ruchu na rzecz praw zwierzat*. Jego przedstawiciele, ale rowniez szerego-
wi cztonkowie klasy $redniej podnosili m.in. kwesti¢ niewinno$ci psich podmiotow
oraz spadajacego na ludzi obowigzku, by zapewni¢ im cho¢by namiastk¢ domu, co
stanowito motyw do zaktadania alternatywnych schronisk, w tym stynnego Battersea
Dogs’ Home*. Nie brakowato tez gtosow bronigcych obecnosci pséw w przestrze-
ni publicznej — niektore z nich wskazywaty na psia lojalnos¢ i ch¢é przebywania
w tych samych miejscach co cztowiek, inne podkreslaty ich zdolno$ci adaptacyjne,
a nawet niedoceniang, a rownoczes$nie nieoceniong uzytecznos¢ zwigzang z elimi-
nacjg organicznych odpadow i nieczystosci®® (co dzisiaj okresla si¢ mianem ustugi
ekologicznej). Wiele narracji, w tym artystycznych, opiewato bezpanska wolno$é
i autonomig, na ktore coraz rzadziej mogli sobie pozwoli¢ skrgpowani konwenan-
sami i wymogami kapitalistycznej gospodarki obywatele. Warto podkresli¢, ze takie
podejscie do bezpanskosci swietnie koresponduje z p6zniejsza o kilka dekad ,,zdzi-
czala filozofig™! Friedricha Nietzschego. Zwraca ono uwagg¢ na przygodnos$¢ i nie-
stabilno$¢ udomowienia, jak rowniez zwigzane z nim pragnienie kontroli, duszaca
instynkty i emocje przemoc czy nieznoszaca sprzeciwu dominacj¢®. Nic dziwnego,
ze ucieczka od tego typu zaleznosci byta z zazdro$cig obserwowana przez najbardziej
niepokorne dusze epoki.

europejskich, ale tez np. nowoczesna polityka ekologiczna Izraela. Jak pisze Braverman, zyjace w Pa-
lestynie zdziczale psy sa w tym kontek$cie wykorzystywane jako przyktad zagrozenia dla rodzimych
gatunkow i dowod na nieodpowiedzialne podejscie do srodowiska ze strony lokalnej spotecznosci.
1. Braverman, Settling Nature: The Conservation Regime in Palestine—Israel, University of Minnesota
Press, Minneapolis—London 2023, s. 4.

47 P. Howell, At Home and Astray..., op. cit., s. 64.

4% Pierwsze Towarzystwo Zapobiegania Okrucienstwu wobec Zwierzat powstato w 1824 roku w Lon-
dynie.

4 P. Howell, At Home and Astray ..., op. cit., s. 75-96.

%0 Ch. Pearson, Dogopolis..., op. cit., s. 10-19.

R.R. Acampora, Nietzsche's Feral Philosophy: Thinking through an Animal Imaginary [w:] C.D.

Acampora, R.R. Acampora (red.), A Nietzschean Bestiary: Becoming Animal Beyond Docile and

Brutal, Rowman & Littlefield Publishers, Lanham 2004.

2 P. Howell, At Home and Astray..., op. cit., s. 12—18. Por. Y.F. Tuan, Dominance & Affection: The
Matking of Pets, Yale University Press, New Haven—London 1984.
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Zadnej z tych kontrpropozycji nie udato sie przezwyciezy¢ opisywanych wyzej
ideologicznych podstaw psiopolis, zasialy one jednak juz wtedy sporo niepewnosci,
gdy idzie tak o ontologiczny status pséw bezpanskich, jak i ich miejsce w kulturze
zadeklarowanych mito$nikow zwierzat domowych. Naruszyly tez stabilno§¢ mozol-
nie wykuwanych opozycji miedzy dzikim i udomowionym, publicznym i prywat-
nym, zacofanym i nowoczesnym, rozposcierajac w wielu miastach na $wiecie rodzaj
szarej strefy otwartej na odnowione postaci maszyny zoologicznej, ale tez polityczne
eksperymenty w zakresie nowych form wspotbycia w miescie.

Zdziczenie jako pole mozliwosci

Proba zrozumienia petnej sprzecznosci konfiguracji psiopolis — wykutej za pomocg
roznych form separacji i oczyszczania, ale rowniez empatii, mitosci 1 przyjazni wo-
bec psich towarzyszy — zmusza nas do glebszego zastanowienia si¢ nad skompliko-
wanym statusem ontologicznym podporzadkowanych mu zwierzecych podmiotow.
Howell zwraca w tym kontek$cie uwage na wpisang w psig kondycje liminalnos¢,
ktora w wigkszym stopniu niz u wszystkich innych zwierzat udomowionych, w stop-
niu odwrotnie proporcjonalnym do jego malejacej uzytecznosci, decyduje o podat-
no$ci na ptynne przesunig¢cia migdzy kategoriami. Ten sam pies, cho¢ przej$cia te sa
lepiej widoczne w ramach produkowanego przez maszyne zoologiczng rozsuni¢cia
wewnatrzgatunkowego, moze w okreslonych warunkach przeistacza¢ si¢ z przyja-
ciela i produktu cywilizacji w groznego drapiezcg, szkodnika i symbol dziko$ci®.
Osunigcie to najmocniej dotyka oczywiScie psy bezpanskie, ktore samym swoim
istnieniem przypominaja cztowiekowi o niestabilnosci tworzonych przez niego kla-
syfikacji, dokonujg tez nieuprawnionej kolonizacji przestrzeni i wedrowki pomiedzy
$wiatami, ktorg to umiejetnoscia ludzie bardzo niechetnie dzielg si¢ z innymi zwie-
rzetami (vide szczury, gotebie, muchy). Tego rodzaju przeskoki ontologiczne™, jak
rowniez zazarta walka, jaka ludzie do dzisiaj tocza z bytami zbtgkanymi (angielskie
stray — ktore konotuje rOwniez bycie nie na miejscu, brak domu), zaprzecza zresz-
ta przekonaniu Martina Heideggera, jakoby bylo to zarezerwowane wylacznie dla
ludzi. Wigcej racji ma w tym konteks$cie Peter Sloterdijk, piszac na t¢ okoliczno$é
o ontologicznych ptazach — tak samo dobrze radzacych sobie w wodzie i1 na ladzie.
On tez jednak skazuje wigkszo$¢ zwierzat na przypisanie do pojedynczej klatki on-
tologicznej czy tez Umweltu, o ktorym pisal inspirujgcy obu Niemcow Jakob Johann
von Uexkiill*.

% P. Howell, Between Wild and Domestic, Animal and Human, Life and Death: The Problem of Stray
in the Victorian City [w:] C. Wischermann, A. Steinbrecher, P. Howell (red.), Animal History in the
Modern City: Exploring Liminality, Bloomsbury Academic, London—New York 2019, s. 148.

*  E. Kirksey, Emergent Ecologies, Duke University Press, Durham—London 2015, s. 17-20.

5 Ibidem.
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Tego rodzaju myslenie jest dzi§ oczywiscie nie do utrzymania na gruncie badan bio-
logicznych i etologicznych, znajduje tez najwigcej kontrdowodow w tej samej miej-
skiej przestrzeni, ktora kojarzyta nam si¢ do tej pory z ustanawianiem przestrzennych
podziatéw, hierarchii i sztywnych gatunkowych granic. Przekraczanie tych ostatnich
przez kolejne zwierzgce synantropy — takie jak kojoty, lisy, dziki, szopy pracze czy
aleksandretty obrozne, co moze wskazywac na poczatki zjawiska samoudomowienia
— jest dzi$ zrédlem imponujacych badan nad miejskg bior6znorodnoscia, takze w ta-
kich miastach jak Londyn, Berlin czy Toronto. Prawdopodobnie najlepiej wida¢ je
jednak w tych lokalizacjach, ktore nigdy nie byty tak samo mocno podporzadkowa-
ne rezimowi maszyny zoologicznej albo w ogdle nie przeszly zachodniego procesu
Wielkiej Separacji*’. Wyrazniejszy jest tu rowniez kluczowy dla tego artykutu proces
zdziczenia tego, co udomowione. Wymowny jest tu chociazby przyktad Indii, ktore
juz na poziomie jezyka — uwypuklajacego uliczno$¢ psich mieszkancéw miast, ale
réwniez dzigki dzialaniom aktywistow, skutecznie zabiegajacym o ich niezabijal-
nos¢®, oferujg inne niz na Zachodzie podejscie do bezpanskosci®. Nie tylko wymyka
si¢ ono logice wlasnosci, ktorej podlegaja wszystkie zwierzece byty w Europie czy
Stanach Zjednoczonych, ale tez sztywnym regulacjom, co pozwala zalegitymizowaé
obecnos¢ psow na ulicy poprzez sam fakt jej fizycznego zajmowania. Krithika Srini-
vasan na podstawie swoich badan w Cennaju wskazuje tez na rodzaca si¢ wérdd ich
ludzkich sgsiadow §wiadomo$¢é wspolnoty do§wiadczen — wspotdzielonych krzywd
i prekarnosci, nie przekuwa si¢ to jednak w pelnoprawny projekt niedualistycznej
polityki i etyki. Psy uliczne zbyt czgsto traktowane sg bowiem w indyjskich miastach
jako zywy element tta, przyktad nieintencjonalnej natury®.

Innym interesujgcym obszarem takich migdzygatunkowych spotkan sa miasta
wpisujace si¢ w optyke Globalnego Wschodu®!, czyli wystawione na do§wiadczenie
realnego socjalizmu miejsca pomi¢dzy, zarazem dtugoletnie zaktadniczki tych sa-
mych etykiet, ktore spadaty na krytykowane u zarania psiopolis dziewig¢tnastowiecz-
ne Stambut, Delhi czy Tunis. To wlasnie one umozliwiajg inne spojrzenie na psia

% Zob. np. M. Barua, Lively Cities..., op. cit.; M. Gandy, Natura Urbana: Ecological Constellations
in Urban Space, The MIT Press, Cambridge, MA—London 2022; L. Van Patter, (Re)Storying the
More-than-Human City: Urban Coyotes in Canada, niepublikowana praca doktorska, Department of
Geography and Planning, Queen’s University, Kingston—Ontario 2021.

> Inny przyktad to okresy przejsciowe, ktore sa tez wlasciwe dla wielkich miast zachodnich. Takiego

przypadku dotycza pionierskie badania nad ekologia psow bezpanskich przeprowadzone przez Alana

Becka w Baltimore w latach 70. XX wieku. Idem, The Ecology of Stray Dogs: A Study of Free-Ranging

Urban Animals, NotaBell Press, West Lafayette 2002.

D.J. Haraway, When Species Meet, op. cit., s. 80 i n.

% K. Srinivasan, The Biopolitics of Animal Being and Welfare: Dog Control and Care in the UK and
India, ,,Transactions of the Institute of British Geographers” 2013, nr 38 (1).

0 K. Srinivasan, Remaking More-than-Human Society: Thought Experiments on Street Dogs as “Nature”,
,,Transactions of the Institute of British Geographers” 2019, nr 44 (2).

8 M. Miller, W poszukiwaniu Globalnego Wschodu. Myslenie migdzy Potnocq a Poludniem, przet.
A. Piekarska, ,,Praktyka Teoretyczna” 2020, nr 3.
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biopolityke poprzez swoistg reorientacj¢ epistemologiczna® — dostowne spojrzenie
w odwrotnym kierunku niz na Zachdd potaczone z krytyka, ale i afirmacja geo-
graficznie i kulturowo rozumianej wschodnio$ci. Zacofanie, dziko$¢ czy ,,zwykta”
nienowoczesnos¢ to z jednej strony okreslenia ksztaltujace zachodni ,,imperializm
wyobrazni”®, z drugiej opis jeszcze niedomknietego i nie w petni zdeterminowanego
przez kapitalizm rezimu miejskiego, ktory dopuszcza nicoczywiste z punktu widze-
nia europejskich metropolii migdzygatunkowe formy solidarnosci i wspoltpracy.

Zatrzymajmy si¢ przy zjawisku zdziczenia, niesie ono bowiem potencjal rozsa-
dzania wspomnianych wyzej klatek ontologicznych, pozwala rowniez uchwytywaé
rozne istoty zywe jako wymykajace si¢ zarazem regutom liberalnej sfery publicznej,
jak 1 kapitalistycznej cyrkulacji. Odczytywane w duchu nietzscheanskim (,,kulturo-
wa zoologia”*) istoty zdziczale zajmuja liminalne miejsce pomigdzy udomowieniem
i dzikoscig, odmawiajac petnego oswojenia, sg zarazem czgscig ,,zmodyfikowanego
krajobrazu, wspotdzielonego przez ludzkie i nieludzkie zycie”®. Cho¢ przystosowa-
ne do wspotbycia z ludzmi — przede wszystkim w sensie genetycznym, ale czasem
takze przysposobione do tego na réznych etapach socjalizacji — nierzadko wybie-
rajg zycie obok, a nawet w bezpiecznym dystansie od cztowieka. Z uwagi na to, ze
zdziczenie bardzo czgsto konotuje ucieczke, sprzeniewierzenie si¢ prawu i kluczowe
dla doswiadczenia liminalno$ci funkcjonowanie na granicy, w stanie niepewnos$ci
i tozsamoS$ciowej ptynnosci, jest z punktu widzenia porzadku biowtadzy odbierane
jako zagrozenie, wyrwa w systemach bezpieczenstwa, ale tez przeszkoda, potencjal-
ny punkt tarcia dla tych form cyrkulacji, ktore napedzajg miejskie maszyny wzrostu.
Tym ostatnim zagraza tak w sensie materialnym, jak tez jako wciaz wykorzystywany
wskaznik zacofania — przednowoczesna resztka i symbol nieudolnosci wiadz, ktory
niemal dotykalnie dowodzi, Ze nie radzi sobie ona rowniez na istotniejszych odcin-
kach takich jak edukacja czy zdrowie publiczne.

W kluczu biofilnym czy probiotycznym® jest jednak przede wszystkim znakiem
autonomii potwierdzajacym zwierzecg i1 roslinng zdolno$¢ do przezycia w nieta-
twych warunkach miejskich, jak réwniez wolg do utrzymywania znaczacych rela-
cji z przedstawicielami wlasnego i innych gatunkow. Nie jest to przy tym zycie na
whasny rachunek. Na znaczeniu zyskuje tu wspoétzalezny, w zasadzie synonimiczny

8 Por. K. Poblocki, Kapitalizm. Historia krotkiego trwania, Bec Zmiana, Warszawa 2017.

% V. Goldsworthy, Inventing Ruritania: The Imperialism of Imagination, Yale University Press, New
Haven 1998.

R.R. Acampora, Nietzsche s Feral Philosophy ..., op. cit.

% M. Gandy, Natura Urbana..., op. cit., s. 58. Por. Ch. Taylor, D.J. Wadiwel, 4 Conversation on the
Feral, ,Feral Feminisms” 2016, nr 6.

Zob. T. Beatley, Biophilic Cities: Integrating Nature into Urban Design and Planning, Island Press,
Washington, DC 2011; J. Lorimer, Probiotic Legalities: De-domestication and Rewilding Before the
Law [w:] L. Braverman (red.), Animals, Biopolitics, Law: Lively Legalities, Routledge, London—New
York 2016.

64

66

BEZPANISKA BIOPOLITYKA — MASZYNA ZOOLOGICZNA, ZDZICZALE EKOLOGIE... 489

13al NOFIN M 4



W KREGU IDEI 4

Piotr Juskowiak

proces oddomowienia®’. Jako ze nigdy nie ma ono charakteru absolutnego i np. w sy-
tuacji pséw nie usuwa genetycznych skryptow, ktore utatwiajg im cielesng komuni-
kacj¢ z ludzmi, pozostawia on swoisty pomost dla realizowanych w mieécie form
miedzygatunkowej wspdtpracy, negocjacji i pokojowego rozwigzywania konfliktow.
Pozwala to nam poszerzy¢ i skomplikowaé pojecie gatunkow stowarzyszonych, kto-
re w wielu swoich pracach afirmowata Donna Haraway®®. W warunkach miejskich
czesceiej niz relacjach domowych, ktore gtownie interesujg amerykanska filozofke,
polegaja one nie tylko na wzajemnosci i etyczno-ontologicznych splotach, ale tak-
ze, a moze przede wszystkim na behawioralno-politycznych rozplotach i nietatwym
dochodzeniu do porozumienia. W centrum tych relacji pozostaje jednak Zrodtostow
stowarzyszenia — cum-panis. ,,Dzielenie si¢ chlebem” obejmuje jednak w tym kon-
tek$cie w zasadzie cate miasto pelne nisz ekologicznych, ktore zajmuja tak zwierzeta
zdziczate, w tym de facto wszystkie psy uliczne®, jak rowniez potencjalnie samo-sig-
-udomawiajgce zwierzeta dzikie.

Bezpanska biopolityka

Zdziczenie w przyjmowanym tu sensie to zatem pole mozliwosci, na ktorym spoty-
kaja sie byty ewoluujace po roznych trajektoriach (uciekajace z ,,domu” i porzucajg-
ce zycie w ,,dziczy”’). Wypracowujg one rozne, skrojone pod dane miejsce i sytuacje
praktyki — komunikacyjne, zywnosciowe, spoteczne — odpowiadaja tez nierzadko za
wytonienie si¢ nowych ekologii politycznych. Takie zdziczate ekologie™ byty lub
nadal sg udziatem dwoch miast wschodnioeuropejskich, ktore cheiatbym tu potrak-
towa¢ jako obszary wigcej-niz-ludzkich eksperymentow w zakresie uwspolniania
przestrzeni’!. Pierwszy z interesujgcych mnie przypadkow rozwijat sie w pierwszych
dekadach XXI wieku na ulicach Moskwy i dotyczy znanego zjawiska psich pasa-
zeroOw metra. Abstrahujac od towarzyszacej mu medialnej sensacji, eksperyment
ten dyskutowatl z samymi fundamentami biopolitycznej nowoczesnosci, stawiat tez

¢ Por. N. Bubandt, A. Tsing, An Ethnoecology for the Anthropocene: How a Former Brown-Coal Mine

in Denmark Shows Us the Feral Dynamics of Post-Industrial Ruin, ,,Journal of Ethnobiology” 2018,

nr 38 (1).

D.J. Haraway, When Species Meet, op. cit.

% Na ten temat zob. przede wszystkim: R. Coppinger, L. Coppinger, Czym jest pies?..., op. cit.

70 M. Gandy, Natura Urbana..., op. cit., s. 58.

7t Skupienie na tylko dwoch miastach wschodnioeuropejskich wynika oczywiscie gtdéwnie z ograniczen
objetosciowych artykutu. Zainteresowanych sytuacja psow rumunskich warto odestac¢ chociazby do:
A. Mica, Bezpanskie psy i ich panowie. Niezamierzone konsekwencje i efekty dysonansu poznawcze-
go w zarzgdzaniu populacjg pséow w Rumunii [w:] A. Mica, P. Luczeczko (red.), Ludzie i nie-ludzie.
Perspektywa socjologiczno-antropologiczna, Orbis Exterior, Pszczotki 2011; M. Rejmer, Bukareszt.
Kurz i krew, Czarne, Wotowiec 2013. Do wielu innych niezachodnich miast przenosza nas z kolei
(niepozbawione kontrowersji) psie opowiesci francuskiego reportera Jeana Rolina; zob. idem, 7 ktos
rzucil za nim zdechlego psa, przet. W. Dhuski, Czarne, Wotowiec 2011. Za zwrdcenie mojej uwagi na
owe lektury serdecznie dzigkuj¢ recenzentom tego artykutu.
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interesujgce pytania na temat zwierzecego prawa do miasta i jego infrastruktury oraz
praktykowania zwigzanej z nimi mobilnosci. Znaczenie ma tutaj oczywiscie rola,
jaka moskiewskie metro odgrywato w rosyjskim projekcie modernizacji, ale tez arcy-
ludzka wymowa tego rodzaju inwestycji, kojarzona np. z kolonizacjg niedostgpnego
do tej pory na te skale Swiata pod ziemig. Dekonstrukcja tego rodzaju wizerunku nie
bytaby jednak mozliwa bez poluzowanej po 1991 roku struktury spotecznej i eko-
logicznej, ktora w warunkach jednego z najwickszych miast w Europie okazata si¢
zapalnikiem dla nietypowych w innych miejscach wigcej-niz-ludzkich praktyk. Jak
zaobserwowali miejscowi badacze, moskiewskie metropsy cechuje szereg wyjatko-
wych zachowan, ktore dzigki transmisji mi¢dzypokoleniowej $wiadczg o wytanianiu
si¢ partykularnej formy kultury’. Psi pasazerowie metra zachowuja dla przyktadu
wyjatkowo duzo spokoju w poblizu ludzkich towarzyszy, nauczyty si¢ tez skutecznie
zabiega¢ o ich pomoc, czy to przy poruszaniu si¢ po niedostepnych im elementach in-
frastruktury (np. windy), czy to oczekujac na wsparcie materialne (zywnos¢). W tym
drugim przypadku stwierdzono nawet skuteczne proby oszustwa (symulowanie kon-
tuzji) i wykorzystanie mtodych jako budzacych wigkszg empati¢. Psie podrdze, co
nie ulega watpliwosci, sa do tego celowe i uprzednio planowane, a samo przemiesz-
czanie si¢ ma zwiazek z docieraniem do miejsc bogatszych w pozywienie.

Jak twierdzi Alina Lemon, racjonalne korzystanie z metra przez inne podmioty
niz ludzie pozwolito wznie$¢ na wyzszy poziom miejscowg uczuciowos¢’, co mo-
zemy kojarzy¢ rowniez z wylanianiem si¢ afektywnych dobr wspdlnych™ poprzez
przechwytywanie miejskiej infrastruktury transportu. W oczach mieszkancow Mos-
kwy psy umiej¢tnie korzystajac z sieci metra, zdajg ten sam egzamin, ktory prze-
chodzili kiedys$ ludzie”. Dowodzac swojej kultury i ucywilizowania, moga wspot-
konstytuowaé wielogatunkowy ttum miejski’ dzigki uzyskanej wérdd ludzi empatii,
szacunkowi, a czasem nawet podziwowi wynikajagcemu z wilasnej zaradnosci i inte-
ligencji. Przypadek metropsow jest tez bardzo intrygujacym przyktadem zerwania
z ustanowionym w ramach dziewigtnastowiecznej urbanizacji podejsciem do nieure-
gulowanej zwierzecej mobilnosci. Mozna go rozpatrywac w kategoriach kluczowego
przeskoku ontologicznego pozwalajacego na asamblazowg reprodukcje miasta juz
nie tylko jego domniemanym wylacznie-ludzkim-tworcom, ale takze stowarzyszo-
nym z nimi psom. Celowe i co nie bez znaczenia subwersyjne wykorzystanie funda-
mentalnie miejskiej technologii przez inne niz ludzie zwierzgta buduje potencjalny
pomost dla innych migdzygatunkowych aktow wspotdzielenia przestrzeni. W nawia-
zaniu do propozycji Colina Dayana psy moga si¢ okaza¢ mostem nie tyle miedzy

72

A. Lemon, MetroDogs: The Heart in the Machine, ,,Journal of the Royal Anthropological Institute”
2015, nr 21.

73 Ibidem, s. 671.

7+ Kategori¢ t¢ zapozyczam od Maana Baruy; idem, Lively Cities..., op. cit., s. 185-189.

7> A. Lemon, MetroDogs...., op. cit., s. 21.

76 Por. T. Holmberg, Urban Animals..., op. cit.
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,»osobami i rzeczami, zZyciem i $miercig”’’, co podwaling dla nowych, bardziej przy-
jaznych relacji zachodzacych w miejskim kontinuum udomowienia i dzikosci. My-
$le tu np. o juz dzisiaj zauwazalnym zblizeniu miedzy ludZmi a nowymi miejskimi
gatunkami (makaki krabozerne, aleksandretty obrozne, hieny’®), co wzmacnia hipo-
tez¢ samoudomowienia, takze w znaczeniu stabngcej agresji i rosngcej zyczliwosci
gatunku ludzkiego™. Nie usuwa to rzecz jasna realnej grozby konfliktow, daje jednak
nadziej¢ na postepujace egzekwowanie zwierzecego prawa do miasta. Zezwolenie
na obecnos$¢ psoOw w wyroznionych przestrzeniach Moskwy oraz ich skuteczne ha-
kowanie z uwagi na konkretne psie potrzeby pozwala tez w praktyczny sposob dys-
kutowac z przyjeta w innych europejskich miastach przemoca troski. Idzie tutaj o pa-
nujace np. na Wyspach Brytyjskich zatozenie, ze dobrostan psow czy kotoéw jest nie
do pogodzenia z zyciem na ulicy. Towarzyszy temu coraz mocniej oprotestowywana
przez aktywistow polityka tzw. dobrej §mierci (eutanazji). Na ironi¢ zakrawa fakt, ze
wzorem bardziej cywilizowanych praktyk sa w tym kontek$cie np. Indie, co stanowi
kolejny intrygujacy przyktad politycznego kontrataku ze strony rzekomo zacofanych
przestrzeni kolonialnych®.

Takze drugi z przypadkoéw — psy zamieszkujgce czarnobylska Strefe Wykluczenia
— nosi znamiona uwspolniania przestrzeni miejskiej. Eksperyment ten ma oczywiscie
tragiczne podwaliny jako skutek uboczny eksplozji elektrowni jadrowej w Czarno-
bylu w 1986 roku i prowadzonej na t¢ okoliczno$¢ ewakuacji tysigcy ludzi. Jednak
pozostawione w obszarze radiacji psy nie tylko zaadaptowaly si¢ do nowych warun-
koéw, ale tez uruchomily, zwlaszcza w ostatnich latach, szereg interesujacych prak-
tyk kulturowych. Na podkreslenie zastuguje przede wszystkim fakt, ze przechodzac
proces zdziczenia, co po latach oddajg ich zachowania, formy socjalizacji, wyglad
zewngtrzny, a takze geny®!, zmuszone byly przetrwaé inaczej niz wszystkie inne psy
uliczne/wiejskie®, w duzej mierze niezaleznie od cztowieka. Wplywa to negatywnie
na ich $rednig dlugos¢ zycia, nie odbija si¢ jednak podobnie na wielko$ci populacji.
Przeciwnie, ta kilkukrotnie przerasta liczbg osobnikow pozostawionych pierwotnie
w strefie. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy mamy tu do czynienia z sukcesem
reprodukcyjnym, sama praca psiej adaptacji i przetrwania sktania mnie jednak do

77 C. Dayan, With Dogs at the Edge of Life, Columbia University Press, New York 2016, s. XIII.

78 Zob. np. M. Barua, Lively Cities..., op. cit.; M. Baynes-Rock, Life and Death in the Multispecies

Commons, ,,Social Science Information” 2013, nr 52 (2).

Por. B. Hare, V. Woods, Przetrwajq najzyczliwsi. Jak ewolucja wyjasnia istote cztowieczenstwa?,

przet. K. Kalinowski, Copernicus Center Press, Krakow 2022.

8 Na temat réznic miedzy podej$ciem brytyjskim i indyjskim zob. K. Srinivasan, The Biopolitics of
Animal Being and Welfare..., op. cit.

8 J.A. Betz, W. Bogdanowicz, M. Breen, R.M. Buckley, I. Chyzhevskyi, M. Dillon, E.W. Dutrow,
N. Kleiman, G. Milinevsky, T.A. Mousseau, E.A. Ostrander, H.G. Parker, M. Pilot, G.J. Spatola,
R. Thomas, The Dogs of Chernobyl: Demographic Insights into Populations Inhabiting the Nuclear
Exclusion Zones, ,,Science Advances” 2023, nr 9.

8 Na temat ekologii pséw ulicznych/wiejskich zob. R. Coppinger, L. Coppinger, Czym jest pies? ...,
op. cit.
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stwierdzenia, ze pozwolita ona tez przezy¢ samemu Czarnobylowi (i Prypeci). By¢
moze nie zgodziliby si¢ z tym Richard Sennett i Bruno Latour (ten drugi miatby na
pewno mniej obiekcji), ale cielesna obecnos¢ psich przetrwancoéw wypetiata zdehu-
manizowany po eksplozji kamien® tak koniecznym dla réznych opowiesci o miescie
zyciem®,

Ta nieoczywista rewitalizacja, a nawet reurbanizacja ukrainskich miejscowos$ci
pozwala wigc im trwa¢ w sensie dostownym, do tego wptywa dzi$ na zainteresowa-
nie ich losami wsrdd globalnej wspolnoty mitosnikow psow. Dotozyla sie do tego
inna tragedia — pandemia COVID-19, a zwlaszcza towarzyszacy jej pierwszy glo-
balny lockdown. Jak zauwazono w roznych badaniach, wlasciwe dla tego ostatniego
wygaszenie wielu publicznych aktywno$ci cztowieka — okreslane w literaturze jako
antropopauza — przyczynito si¢ z jednej strony do uaktywnienia zwierzecej strony
miasta, z drugiej zrodzito wzmozone zapotrzebowanie ludzi na obcowanie z przy-
roda za posrednictwem mediow®. Wigkszg popularnoscia cieszyly sie w tym czasie
m.in. wirtualne wycieczki po odzyskanej przez czwartg przyrode Strefie Wyklucze-
nia, ktore czesto taczyly si¢ z zakupem jedzenia dla mieszkajacych tam psow, jak
rowniez dogladaniem ich codziennych aktywnos$ci®. Wazng rolg odgrywali w tym
wypadku pracujacy na granicy strefy straznicy, ktorzy — jak pisza Jonathon Turn-
bull, Adam Searle i William Adams — umozliwiali pseudofizyczne doswiadczanie
kontaktu ze zwierzetami, wspotodpowiadajgc za zatamanie klasycznych dychoto-
mii typu insider—outsider, realne—wirtualne, materialne—medialne®’. Straznicy sg tez
niezbywalnym zrodtem wiedzy na temat samych psich podmiotow, ktore pomimo
fizycznego upodobnienia do innych pséw ulicznych/wiejskich zachowuja indywidu-
alne podejscie do relacji z ludzmi, oscylujac na rézne sposoby pomiedzy biegunami
udomowienia i dzikosci. Stan zdziczenia nie przeszkadza przy tym w nawigzywaniu
relacji wzajemnej troski i towarzyskos$ci. Potwierdzaja to badania Turnbulla. Wynika
z nich, ze w zamian za jedzenie i schronienie straznicy mogg liczy¢ ze strony czar-
nobylskich pséw na towarzystwo, rozrywke czy ochrong przed dzikimi zwierzgtami

8 R. Sennett, Ciafo i kamien. Cztowiek i miasto w cywilizacji Zachodu, przet. M. Konikowska, Wydaw-

nictwo Marabut, Gdansk 1996.

8 Por. B. Latour, After Lockdown: A Metamorphosis, przet. J. Rose, Polity, London 2021.

8 E.Kirksey, The Emergence of COVID-19: A Multispecies Story, ,,Anthropology Now” 2020, nr 12 (1);
J. Lorimer, A. Searle, J. Turnbull, After the Anthropause: Lockdown Lessons for More-than-Human
Geographies, ,,The Geographical Journal” 2021, nr 187; Ch. Beaudoin, S.J. Cooke, D.M. Hackenburg,
A.N. Kadykalo, N. Young, Is the Anthropause a Useful Symbol and Metaphor for Raising Environ-
mental Awareness and Promoting Reform?, ,,Environmental Conservation” 2021, t. 48, nr 4. Zob. tez:
P. Juskowiak, Miasta w kigczach wirusa. Od antropopauzy do krajobrazow wielogatunkowej troski,
,.Kultura Wspotczesna” 2022, nr 4 (120).

% W.M. Adams, A. Searle, J. Turnbull, Quarantine Encounters with Digital Animals: More-than-Human
Geographies of Lockdown Life, ,,Journal of Environmental Media” 2020, nr 1.

8 Ibidem, s. 65.
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i stalkerami®®. Takze i w tym wypadku genetyczne skrypty uzyskane w ramach ko-
ewolucji przez psy i ludzi pozwalajg na podtrzymanie relacji stowarzyszenia po-
migdzy réznymi gatunkami®, ma ono jednak zupelnie odmienny charakter niz
w spetanym biopolitycznymi regulacjami miescie zachodnim. Opiera si¢ bowiem na
zasadzie horyzontalno$ci — zaktada obustronng sprawczos¢ 1 autonomie, dopuszcza
tez wzajemne wycofanie z relacji. Wbrew pozorom (,,strefa wykluczenia”) nie ma
takze znamion wlasciwej dla biowladzy segregacji przestrzennej. Czyni raczej regute
z liminalnos$ci, ktora zwlaszcza w sytuacjach kryzysowych okazuje si¢ kluczem do
przetrwania, co nie wyklucza rozwijania alternatywnych dla zachodniej nowoczes-
nosci projektéw §wiatotworczych®.

W obu omoéwionych przypadkach alternatywa ta, rownoznaczna z projektem
innej, zwierzecej biopolityki, zazgbia sie¢ dos¢ wyraznie z niedualistycznym mo-
delem miejskiej polityczno$ci, jaki oferuje uwspolnianie (commoning). W czg¢sto
przyjmowanym rozumieniu Petera Linebaugha za pojgciem tym stoja praktyki, ktore
godza dwa podstawowe wymiary ludzkiego zycia — aspekt relacji spotecznej i kwe-
stia materialnej transformacji lokalnej rzeczywistosci (w tym stosunki z naturg)’'.
Duze znaczenie odgrywa tu rowniez jego dziataniowy, wspolnotowy charakter oraz
konflikt z dwiema obcymi mu logikami — panstwowa i kapitalistyczng. Jako propo-
zycja praktyczno-teoretyczna uwspdlnianie sytuuje si¢ wobec tego w kontrze do li-
beralnych opozycji (prywatne—publiczne, reprodukcja—produkcja, spoteczne/ekono-
miczne—polityczne), a w ostatnich latach interesujaco przekracza tez rozdziat natury
i kultury®?. Chodzi tu gtéwnie o inspirowane odkryciami nowych materializmow czy
studiow nad zwierzgtami (i ro§linami) ponowng dereifikacje 1 animizacj¢ dobr wspol-
nych, ktore ozywia i wprawia w ruch nie tylko sam proces ludzkiego uwspolniania
(przestrzeni, dobr naturalnych, praktyk i artefaktow kulturowych), ale tez sama zywa
materia, do tej pory traktowana gtéwnie jako statyczny zasob. Przyktad pséw bez-
panskich wskazuje, co wiecej, na sprawczy 1 tworczy charakter dziatan podejmo-
wanych przez podmioty nieludzkie, ktore moga by¢ traktowane jako istotna czes$é
troszczacych sie o okre$lone fragmenty miasta wspolnoty dobr wspdlnych?. Tego

8 J. Turnbull, Checkpoint Dogs: Photovoicing Canine Companionship in the Chernobyl Exclusion Zone,

~ZAnthropology Today” 2020, nr 36 (6), s. 23.

Por. D.J. Haraway, When Species Meet, op. cit.

% Por. A. Lowenhaupt Tsing, The Mushroom at the End of the World: On the Possibility of Life in Cap-
italist Ruins, Princeton University Press, Princeton 2015, s. 21-22.

L P. Linebaugh, The Magna Carta Manifesto: Liberties and Commons for All, University of California
Press, Berkeley 2008, s. 279.

2 Na ten temat zob. np. J. Metzger, The City Is Not a Menschenpark: Rethinking the Tragedy of the
Urban Commons Beyond the Human/Non-human Divide [w:] Ch. Borch, M. Kornberger (red.), Urban
Commons: Rethinking the City, Routledge, London—New York 2015.

% Taka forma sprawczosci w istotny sposob przekracza ograniczenia koncepcji Sue Donaldson i Willa
Kymlicki. Jako ze dokonuje si¢ poprzez praktyczne podkreslenie psiej niezaleznosci, nie ma, z jedne;j
strony, znamion sprawstwa zaleznego, ktorego doszukiwali si¢ w swojej opowiesci o psach w prze-
strzeni publicznej kanadyjscy autorzy. Z drugiej nie dotyczy juz sensu stricto zwierzat udomowionych,
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rodzaju zbiorowos¢, jak zauwaza Silvia Federici, z uwagi na znaczenie podtrzymu-
jacej ja szeroko rozumianej pracy reprodukcyjnej musi by¢ dzi$ rozumiana jako re-
lacja, kooperacja i odpowiedzialnos¢ za nie-tylko-ludzkie zycie®*. Tylko taka optyka
jest bowiem zdolna do podtrzymania wspolnej, biologicznej egzystencji na planecie
coraz mocniej targanej kolejnymi kryzysami (wymierania, klimatyczny, humanitarny
itd.). Wielorakie kryzysy bytyby w tym kontek$cie odpowiedzialne za upowszech-
nienie nowego rodzaju §wiadomosci ekologicznej, ktora doceniajgc inne-niz-ludzkie
formy zamieszkiwania i strategie adaptacyjne, dawataby szanse¢ na realizacje¢ alterna-
tywnego wobec biowladzy modelu biopolityki. Ma to juz zresztg swoje rzeczywiste
materializacje wlasnie na gruncie zwykle niedocenianej spotecznej reprodukcji zycia
codziennego®. Mysle tu zwlaszcza o umiejetnym zagospodarowaniu nieuzytkow, re-
cyklingu zasobow czy utylizacji odpadow, ktore w dzisiejszych warunkach miejskich
okazuja si¢ czesto najbardziej pozadang kreatywnos$cig, w nieoczywisty sposéb od-
nawiajacg praktyki bricolage i improwizacji’.

Tego rodzaju alternatywa na poziomie teoretycznym najmocniej kojarzy si¢ dzi$
z dokonaniami wioskiej filozofii politycznej, zwlaszcza pracami Antonia Negriego
(pisanymi razem z Michaelem Hardtem) i Roberta Esposita”. Z uwagi na ich antro-
pocentryzm wazniejszg inspiracje stanowi dla mnie jednak propozycja Marii Puig
de la Bellacasy, zwlaszcza proponowana przez nig etyczno-polityczna wizja troski.
Jako stan ontologiczny wigze ona z sobg wszystkie praktyki podejmowane w intencji
podtrzymania, rozwijania i naprawy wspélnego Swiata, co z konieczno$ci wikla ze
soba dziatania ludzi i nieludzi. Autorka Matters of Care odnosi si¢ do tego faktu na
przyktadzie organizmow zyjacych w glebie:

Mieszkancy gleby i inni nieludzie nie musza intencjonalnie opiekowac si¢ ludzkimi odpadami,
aby pomagac¢ ludziom. Faktem jest jednak to, ze to robig, a [...] w warunkach ekologicznych
czasami moga by¢ do tego nawet zobowigzani. [...] Sieci obowigzkéw opiekunczych sa nie-
czyste. A troska krazy przy catej swojej ambiwalencji’®.

Jak pisze w innym miejscu ksiazki Bellacasa, ,,alter” w interwencjach alterbio-
politycznych zaktada osobiste i zbiorowe zaangazowanie, zakorzenienie w lokalnej
rzeczywistosci i konfrontacje z mechanizmami biowtadzy, ktorym przeciwstawia si¢

na ktorych koncentruje si¢ rozwijana przez nich wizja zwierzgcego obywatelstwa. Warto podkreslic,
ze sytuacja psow bezpanskich wyraznie komplikuje podzialy i schematy, na ktorych funduje si¢
omawiana propozycja, zdecydowanie zbyt sztywna, by sprawdzac si¢ w dzisiejszej rzeczywistosci
wielogatunkowego miasta. Por. S. Donaldson, W. Kymlicka, Zoopolis..., op. cit.

* S. Federici, Re-enchanting the World: Feminism and the Politics of Commons, PM Press, Oakland
2019, s. 163-168.

% Ibidem, s. 107 in.

% Por. A. Vasudevan, The Makeshift City: Towards a Global Geography of Squatting, ,,Progress in

Human Geography” 2015, nr 39 (3).

Na ten temat zob. M. Ratajczak, Forma zycia i dobro wspdlne..., op. cit.

% M. Puig de la Bellacasa, Matters of Care..., op. cit., s. 220.
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,»odmienne sily $wiatotworczej relacyjnosci”®. Wigze si¢ tez — inaczej niz w dominu-
jacych ujeciach biopolityki — z wyraznym projektem etycznym, doceniajacym przede
wszystkim te wysitki skupione na przezyciu, ktére taczg nastawienie na samoprze-
trwanie z odpowiedzialnoscia za byty szczeg6lnie wrazliwe i stabe. Przyktad psow
bezpanskich pokazuje przy tym, ze chodzi tu o co§ wigcej niz przywotywana przez
filozofke propozycja afirmatywnej biopolityki Esposita. ,,Lepsze kultywowanie na-
szej przynaleznosci do bios jako formy zywej wspolnoty, ktora wykracza poza nasza
«wlasng» egzystencj¢”!”, nie powinno bowiem, jak twierdzi Wolfe, kierowa¢ nas
w strong¢ niezroznicowanego dyskursu zycia, ale tez innych homogenizujacych kate-
gorii w rodzaju ,,gatunku” czy ,,zwierzgcia”'?!. Konieczna jest tu raczej kazdorazowo
praca indywidualizacji, podkre$lajaca znaczenie konkretnych podmiotéw i zbioro-
wosci przyktadajacych swoje rece, tapy, szpony czy skrzydta do wpisanych w dane
srodowisko ,,sieci obowigzkéw opiekunczych”, jak rowniez nowych, migdzygatun-
kowych form uspotecznienia, ktore stwarzaja szanse¢ na trwate przetamanie leku
przed zwierzeca kolektywnoscia i przynajmniej cz¢§ciowe zezwierzgecenie miasta.

Zakonczenie

Zarysowany w ostatniej czesci alternatywny model biopolityki to niewiele wigcej
niz prefiguracja nowych, bardziej rownosciowych relacji miedzygatunkowych, kto-
re moglyby przeprowadzi¢ dzisiejsze miasta w stron¢ postulowanego przez Jennifer
Wolch zoopolis'®. Odpowiada za to zarazem wcigz zauwazalna niegotowos$¢ filozofii
politycznej na podjecie zagadnienia demokracji miedzygatunkowej'®, jak i, przede
wszystkim, krucho$¢ i niestabilno$¢ praktyk, ktore rozwijaty sie lub nadal rozwijaja
w miastach takich jak Moskwa czy Czarnobyl. Trudno zreszta o smutniejszy w tym
kontekscie epilog niz opowies¢ o bezpanskich mieszkancach stolicy Rosji, zdziesigt-
kowanych w ostatnich latach tak przez czystki gatunkowe uruchomione w czasie mi-
strzostw §wiata w pitce noznej mezczyzn (w 2018 roku), jak i antyzwierzeca panike
towarzyszacg pierwszej fali pandemii COVID-19. Przyklad ten dobitnie pokazuje,
Ze maszyna zoologiczna nie jest narzedziem zarezerwowanym wylacznie dla miast
zachodnich, a prawdopodobienstwo jej uzycia wzrasta zawsze wtedy, gdy w danym
miejscu przyjmuje si¢ rozwigzania wlasciwe dla dominujacego globalnie projektu
nowoczesnosci. Nie da si¢ przy tym ukry¢, ze tego rodzaju widmo krazy réwniez nad
tymi miastami, ktore dzieki rozluznionym strukturom prawnym, wycofaniu panstwa

% Ibidem, s. 165.

100 Ibidem, s. 167.

10t C. Wolfe, Before the Law..., op. cit., s. 58.

102 J. Wolch, Zoopolis, przet. A. Barcz, ,,Wakat — Notoria” 2014, http://wakat.sdk.pl/zoopolis/ (dostep:
15.07.2023).

Kwestie te podejmujg wyjatkowe na tym gruncie: E. Meijer, Zwierzeta mowiq. W strong demokra-
¢ji miedzygatunkowej, przet. M. Biedrzycki, A. Matecka, Wydawnictwo Drzazgi, Okoniny 2021;
S. Donaldson, W. Kymlicka, Zoopolis..., op. cit.
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i kapitatu oraz upowszechnieniu doswiadczenia prekarnosci stajg si¢ warsztatami dla
praktyk migdzygatunkowej troski i nowej ekologicznej §wiadomosci. Miasta w sta-
nie kryzysu moga by¢ w takim kontekscie traktowane jako obszary dialektycznego
starcia mi¢dzy dziataniami puryfikacyjnymi i poprzedzajaca je na poziomie ontolo-
gicznym, kluczowg dla przetrwania catego zycia tendencjg do uwspoélniania.

Moja nadzieja na przechylenie szali w strong tej ostatniej z przynajmniej kilku po-
wodow zostata zainwestowana w psy bezpanskie. Decyduje o tym przede wszystkim
arcyliminalny status tych zwierzat, ktore oscylujac migdzy udomowieniem i dzikos-
cig, budujg rodzaj politycznego pomostu miedzy ludzmi a wieloma innymi (jesli nie
wszystkimi) gatunkami zamieszkujagcymi nasze miasta. Wykorzystujag w tym kon-
tek$cie oczywiscie wypracowane przez tysiaclecia ludzko-psiej koewolucji skrypty
wspolpracy i wzajemnego zrozumienia, na co liczy¢ nie mogg w zasadzie zadne inne
zwierzeta. Owe migdzygatunkowe komunikacyjne dobra wspolne sg jednak przepra-
cowywane w warunkach zdziczenia i oddomowienia, uwzgledniajg zatem w bezpre-
cedensowej mierze kwesti¢ dystansu i wycofania, nieufnosci, ale i zainteresowania
tym, co nowe, autonomii i wewnatrzgatunkowego pokrewienstwa, ktére zmuszaja
oba stowarzyszone ze soba gatunki do nieustannej aktualizacji wspdlnego jezyka.
Nawet w najbardziej udanych przypadkach nie usuwa to konfliktéw, co zwraca nasza
uwage na znaczenie negocjacji i sublimowania niezgody. A stad juz bardzo niedaleko
do innych relacji ludzko-nieludzkich, ktore stajg si¢ naszym udziatem w coraz bar-
dziej zdziczatych miastach'™,

Potencjalny wzorzec komunikacji i wspdtpracy, jaki oferujg nam psy bezpan-
skie, jest tez §wietnym przyktadem i uzupetieniem dla wykuwanej przez Ralpha
Acampore kategorii sgsiada. Ktadzie ona nacisk na fizyczng i1 spoteczng bliskosc,
a rownoczesnie zachowuje kluczowa dla politycznosci konfliktowos¢. Jest dzigki
temu wolna od abstrakcyjno$ci, a zachowujac wymiar moralnej odpowiedzialnosci,
konotuje relacje o réznej intensywnosci (od intymnosci do zyczliwego dystansu)!®.
Ma tez sporo wspolnego, co akurat Acamporze umyka, z uwspodlnianiem przestrzeni,
zwlaszcza jesli powigzac je, jak robi to np. Stavros Stavrides, z politykg tworczego
zamieszkiwania. To jednak zastuguje na swoje miano pod warunkiem, ze nie zamyka
si¢ w ramach ,,opresyjnego domus'%, kultywujac takie cechy jak progowos$¢ i li-
minalno$¢'””. Cho¢ grecki architekt taczy tak rozumiane uwspdlnianie z wytacznie-
-ludzkg aktywnos$cia, pozwala nam to wréci¢c do oddomowienia i zdziczenia, tym
razem w perspektywie catego miasta. Jest to zresztg bliskie marzeniu Acampory
o miedzygatunkowym oikos. Obie te kategorie nie wykluczaja bowiem faktu nie-
-tylko-ludzkiego zamieszkiwania, ktére zdaniem Tima Ingolda pozwala nam tez

14 Na ten temat w trybie popularnonaukowym: T. Donovan, Feral Cities: Adventures with Animals in

the Urban Jungle, Chicago Review Press, Chicago 2015.

105 R. Acampora, Oikos and Domus: On Constructive Co-habitation with Other Creatures, ,,Philosophy
& Geography” 2004, nr 7 (2).

106 Tbidem.

107 S. Stavrides, Common Space: The City as Commons, Zed Books, London 2016, s. 106 i n.
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»zlikwidowaé ortodoksyjne dychotomie miedzy ewolucjg i historig oraz biologia
i kulturg”'®. Alternatywna biopolityka bytaby wobec tego oparta na ,,prostym” akcie
uznania innych zwierzat za sasiadéw i wspotmieszkancoéw tego samego srodowiska
—by¢ moze ktopotliwych (w znaczeniu przydawanym temu stowu przez Haraway'®),
ale rownie potrzebnych do jego przetrwania jak gtéwni inzynierowie miasta.
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