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ABSTRACT

ESTABLISHMENT AND ACTIVITY OF THE PREFECTURE
OF THE KRAKOW DEPARTMENT 1809 (1810)-1815

The departmental prefecture of Krakéw was established in April 1810 on the basis of the Admin-
istrative Office of the Krakow Powiat, established by the provisional Polish authorities during the
War of the Fifth Coalition (1809). The creation of the prefecture was preceded by a dispute over
the scope of powers of this institution and an attempt to grant Krakow a special status outside the
departmental structures in the Duchy of Warsaw. In political terms, the prefect of the department
presented pro-Napoleonic views until May 1813. After the seizure of Krakoéw by the Russian army,
he switched to pro-Russian positions, seeing Tsar Alexander as the protector of the Polish cause.
The Krakow Department was managed efficiently by the prefecture. In some cases (Krakéw’s lo-
cal governance, limitation of Jewish economic activities), the prefect of the Department applied
solutions that were inconsistent with the applicable law. For the next two prefects of the Krakow
Department (Stanistaw Wodzicki and Kasper Wielogtowski) this office was the first stage of their
official career, which ended for them with the function of the president of the Senate of the Free
City of Krakow.

Keywords: Duchy of Warsaw, departmental prefecture of Krakéw, territorial authority on Polish
lands.

Stowa kluczowe: Ksigstwo Warszawskie, prefektura departamentowa krakowska, wtadza teryto-
rialna na ziemiach polskich.

' Pod pojeciem prefektury nalezy rozumie¢ urzad prefekta wraz z calym aparatem administracyj-

nym podporzadkowanym mu (art. 65 Konstytucji Ksigstwa Warszawskiego). W warunkach krakowskich
zasady tworzenia administracji panstwowej byly kwestionowane przez czg¢s¢ miejscowych elit, a od je-
sieni 1809 r. do wiosny 1810 r. funkcjonowaty tu wladze przej$ciowe, luzno zwigzane z normami ustro-
jowymi Ksiestwa Warszawskiego.

< Adres do korespondencji: afamia@interia.pl
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Dzieje wladz naczelnych i administracji Ksigstwa Warszawskiego sa dobrze znane
1 byly obiektem badan naukowych juz od drugiej potowy XIX wieku. Przede wszyst-
kim interesowano si¢ historig centralnych organéw panstwa, armii oraz sejmu, jak
roéwniez recepcja francuskich wzorcéw prawno-administracyjnych na gruncie pol-
skim?. Znacznie mniejsze zainteresowanie wzbudzito funkcjonowanie wtadz teryto-
rialnych: prefektur, podprefektur i magistratow, chociaz rowniez w nich odnotowano
sporo osiaggnie¢, dotyczacych raczej historii wtadz municypalnych niz departamen-
towych lub powiatowych?.

Na niezadawalajacy stan wiedzy na temat wtadz prowincjonalnych Ksiestwa War-
szawskiego wplyneto wiele czynnikow. Ich znaczenie w scentralizowanym panstwie
mogto si¢ wydawac stosunkowo niewielkie i ograniczone do posrednictwa w kore-
spondencji z ministerstwami, nadzorowania wprowadzanych w zycie rozporzadzen
oraz kontrolowania dziatan organow administracji nizszego szczebla®. Zréznicowa-
ny i niepelny stan zachowania materiatu Zrédlowego nie utatwia badan. W Archiwum
Narodowym w Krakowie znajduje si¢ czg$¢ akt prefektury departamentowej® doty-
czacych gtéwnie sprawowania kontroli nad ré6znymi instytucjami w Krakowie i bli-
skich okolicach. Ponadto zachowaly si¢ resztki akt podprefektur: krakowskiej® i krze-

2 F.Skarbek, Dzieje Ksigstwa Warszawskiego, t. 1-2, Poznan 1860; A. Rembowski, Z Zycia kon-
stytucyjnego Ksiestwa Warszawskiego, Krakow 1905; B. Gembarzewski, Wojsko polskie. Ksiestwo
Warszawskie 1807—1814, Warszawa 1905; M. Rostworowski, Rada Ministréw i Rada Stanu Ksigstwa
Warszawskiego. Przyczynek do dziejow ich organizacji, Krakow 1911; J. Willaume, Fryderyvk August

Jjako Ksigzg Warszawski (1807-1815), Poznan 1939; W. Bartel, J. Kosim, W. Rostocki, Usta-
wodawstwo Ksiestwa Warszawskiego. Akty normatywne wladzy najwyzszej, t. 1-4, Warszawa 1964—1969;
W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksigstwa Warszawskiego, Torun 1970; M. Kallas, Konsty-
tucja Ksigstwa Warszawskiego, jej powstanie, systematyka i glowne instytucje w zwigzku z normami
szezegolnymi i praktykg, Torun 1970; J. Goclon, Polska na krolu pruskim zdobyta. Ustroj, adminis-
tracja i sqdownictwo doby Komisji Rzqdzqcej w 1807 roku, Warszawa 2002; J. Przygodzki, Rada
Najwyzsza Tymczasowa Ksiestwa Warszawskiego 1813—1815. Organizacja i dziatalnosé, Wroctaw 2002;
J.Malec, Wplywy napoleonskie w strukturze administracji ziem polskich w pierwszej potowie XIX wieku
[w:] Studia z dziejow administracji nowozytnej, red. J. Malec, Krakéw 2003; P. Cichon, Rozwdj mysli
administracyjnej w Ksiestwie Warszawskim 1807-1815, Krakow 2006; G. Smyk, Francuskie prawo i in-
stytucje ustrojowe w Ksigstwie Warszawskim, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2007,
t. LXII (Sectio f. Historia, Ksiestwo Warszawskie z perspektywy 200 lat. Ludzie — instytucje — tradycja).

3 M. Kallas, Organy administracji terytorialnej w Ksiestwie Warszawskim, Torun 1975; idem,
Podzial administracyjny Ksiestwa Warszawskiego (1806—-1815), ,,Czasopismo Historyczno-Prawne”
1978, t. 30, z. 2; A. Rosner, Czy czlonkowie rad departamentowych w Ksiestwie Warszawskim ,,sami
z siebie umieli by¢ obywatelami” [w:] Ustroj i prawo w przesztosci dalszej i blizszej, red. J. Malec,
W. Uruszczak, Krakow 2001; A. Nieuwazny, Torun w dobie wojen napoleonskich i Ksiestwa
Warszawskiego [w:] Historia Torunia, t. 111, red. M. Biskup, Torun 2003; M. Baczkowski, W cie-
niu napoleonskich ortow. Rada Municypalna Krakowa 1810-1815, Krakéow 2010; P. Cichon, Zmiany
prawnoustrojowe w ,, napoleonskim” Krakowie w latach 1809—-1815, ,,Studia z Dziejow Prawa i Panstwa
Polskiego” 2021, t. XXIV, s. 31-48.

4 P. Cichon, Wplywy francuskie w administracji Ksigstwa Warszawskiego, ZNU]J, ,,Prace Histo-
ryczne” 2013, z. 1 (Rok 1812. Studia z dziejow polityczno-militarnych, red. M. Baczkowski, K. Ku-
ras),s. [1-15.

> Archiwum Narodowe w Krakowie [dalej: ANK], sygn. 29/72/0/1-22.

¢ ANK, sygn. 29/72/0/0/—/13-20.
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szowickiej, oraz opisy statystyczne departamentu’. Istotnym uzupetnieniem sg akta
magistratu krakowskiego zawierajagce migdzy innymi korespondencje prezydenta
miasta i Rady Municypalnej z prefektem departamentu i Rada Departamentowa?®.
Czes$¢ regestow korespondencji prefekta z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych zna-
lazta si¢ w protokotach sesji Rady Ministrow Ksiestwa Warszawskiego w Archiwum
Glownym Akt Dawnych’. Pojedyncze materiaty krakowskiej prefektury departamen-
towej sg przechowywane w Archiwum Panstwowym w Kielcach w zespole Rzadu
Gubernialnego Radomskiego.

Zasady funkcjonowania departamentéw i wtadz lokalnych regulowata konstytu-
cja Ksiestwa Warszawskiego. W mysl artykutlu 65 przy kazdym prefekcie funkcjo-
nowala Rada Interesow Spornych oraz Rada Departamentowa. Przy podprefektach
powiatowych mialy za$ dziata¢ rady powiatowe (artykut 66). Nizej w hierarchii ad-
ministracyjnej stalty municypalnosci, sktadajace si¢ z prezydenta lub burmistrza oraz
rady municypalnej (artykut 67). Prefektow, radcow prefektur, podprefektow oraz pre-
zydentéw lub burmistrzow miast mianowat krél, a cztonkéw wyzej wspomnianych
rad wyznaczal monarcha z podwdjne;j listy kandydatow wybranych przez sejmiki lub
zgromadzenia gminne (artykut 68)'°.

Po zwycieskiej wojnie z Austrig w 1809 roku oraz przytaczeniu Zachodniej Gali-
cji wraz z okregiem zamojskim i podgorskim na mocy pokoju w Schénbrunn liczba
departamentow Ksigstwa Warszawskiego wzrosta z 6 do 10. Departament krakowski
utworzono na mocy dekretu krolewskiego z 24 lutego 1810 roku. Objat on ziemie
dawnego austriackiego cyrkutu krakowskiego, potnocny skrawek cyrkutu myslenic-
kiego oraz powiaty pilicki i lelowski nalezace do departamentu kaliskiego Ksigstwa
Warszawskiego!!.

Poczatkoéw funkcjonowania prefektury departamentowej krakowskiej nalezy jed-
nak szuka¢ w tymczasowych rozwigzaniach przyjetych latem 1809 roku podczas
podboju Galicji przez wojsko Ksigstwa Warszawskiego. Po zajeciu Krakowa i cyrku-
tu krakowskiego przez oddziaty polskie w potowie lipca 1809 roku zostaty tu rychto
ustanowione prowizoryczne wladze administracyjne. Z ramienia Rzadu Centralnego
Obojga Galicji powotano do zycia Urzad Administracyjny Powiatu Krakowskiego
z ksigciem Henrykiem Lubomirskim na czele'?. Urzad mial po czesci petni¢ funkcje
dawnego krakowskiego starostwa cyrkularnego, aczkolwiek model dziatania i zakres
kompetencji stopniowo coraz bardziej zaczely przypominaé zasady funkcjonowa-
nia prefektur departamentowych Ksiestwa Warszawskiego. Ostatecznie krakowska

7 ANK, sygn. 29/72/0/0/—/12.

8 Z nich najwiecej materiatlow dotyczacych dziatalnosci prefektury departamentowej zawieraja:
ANK, sygn. 29/3/0/2.2/3655-3664; sygn. 29/3/0/2.3/3835-3841; sygn. 29/3/0/2.3/3936.

?  Archiwum Gtéwne Akt Dawnych [dalej: AGAD], sygn. 1/176/0/1/72; 1/176/0/1/73.

10 Dziennik praw Ksiestwa Warszawskiego [dalej: DPKW], t. 1, nr 1, Warszawa 1808, s. XL-XLIV.

" DPKW, t. 2, nr 16, Warszawa 1810, s. 128-130, 143—-150.

12" Pod pojgciem powiatu rozumiano tu dawny obszar austriackich cyrkutow. Termin ten nie miat nic
wspolnego z niewielkimi terytorialnie powiatami Ksigstwa Warszawskiego.
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prefektura departamentowa powstata wtasnie na bazie efemerycznego Urzedu Admi-
nistracyjnego Powiatu Krakowskiego'’.

Urzad Administracyjny zostal podporzadkowany komisarzowi rzadowemu
Franciszkowi Weglinskiemu, wyznaczonemu przez Rzad Centralny Obojga Gali-
cji 21 wrzesnia 1809 roku't. Wkrotce pozycja Weglinskiego stata si¢ tak silna, ze
sam Urzad Administracyjny zostat przez niego zupelie zdominowany. Dodatkowo
sprzyjat temu niemal zupelny brak aktywnosci ksigcia Lubomirskiego, ktory najwy-
razniej nie potrafit lub nie chciat podja¢ na powaznie swoich obowigzkow!s.

Drugim organem prowizorycznej wladzy polskiej, ograniczonej wszakze do sa-
mego Krakowa, byt urzad intendenta miasta. Zostat on ustanowiony jako element ad-
ministracji powotanej do zycia przez wladz¢ wojskowa Ksigstwa Warszawskiego na
wzor analogicznych instytucji tworzonych przez Napoleona na ziemiach okupowa-
nych'®. Z inicjatywy Andrzeja Horodyskiego, dyrektora cywilno-wojskowego przy
gtéwnej kwaterze, 19 lipca 1809 roku stanowisko intendenta Krakowa objat Michat
Kochanowski. Nominacje t¢ nastepnie potwierdzit ksiazg Jozef Poniatowski'”.

Pomiedzy obydwoma strukturami krakowskiej wtadzy lokalnej niemal natych-
miast wybucht gwaltowny spor. Byt on w duzym stopniu odzwierciedleniem istnieja-
cych napie¢ miedzy samym ksigciem Jozefem Poniatowskim i intendentem general-
nym dla ziem zaboru austriackiego a wtadzami Rzgdu Centralnego Obojga Galicji'®.
Co wigcej, dotyczyt on takze prerogatyw przysziego prefekta departamentu krakow-
skiego. Pomimo formalnego wcielenia Nowej Galicji do Ksigestwa Warszawskiego
7 listopada 1809 roku stan dwuwtadzy w Krakowie trwat dalej. W grudniu 1809 roku
wydawato si¢, ze Urzad Administracyjny wziat gore i na dobre zdotat si¢ pozby¢
niechcianego intendenta. Wowczas na polecenie Rzadu Centralnego Obojga Galicji
Kochanowski zostal odwotany ze swojej funkcji i przeniesiony do powiatu radom-
skiego w blizej nieokreslonym charakterze radcy. Sam zainteresowany jednak nie
pogodzit sie z ta degradacjg. Natychmiast opuscit Krakow, mianujac swoim zastepca
Jozefa Gollmayera, Niemca, ,,cztowieka jeszcze za rzadu zesztego notowanego i te-
raz przez Sad Apelacyjny oddalonego”. Potem udat si¢ do Warszawy w celu osobistej
interwencji u ministra spraw wewnetrznych',

1 Ks. Henryk Lubomirski zostat formalnie zatwierdzony 17 IV 1810 r. na stanowisku prefekta

departamentu krakowskiego. T. Knopp, Prefekci Ksiestwa Warszawskiego. Przyczynek do portretu
zbiorowego, ,,Studia Historyczne” 2012, nr 3—4, s. 362.

4 K.Krzos, Z ksigciem Jozefem w Galicji. Rzqd Centralny Obojga Galicji, Warszawa 1967, s. 224.
Wedtug Krzosa komisarzem powiatowym krakowskim miatl zosta¢ mianowany Aleksy Wezyk. W $wiet-
le zachowanego materiatu aktowego nie podjat on jednak zadnych czynnosci, natomiast przedstawicie-
lem Rzadu Centralnego w Krakowie zostal Franciszek Weglinski, mianowany formalnie na t¢ funkcje
w powiatach kieleckim i radomskim.

15 ANK, sygn. 29/72/0/1, vol. 2, k. 5, 7, 153.

1o O Intendenturze Generalnej w Galicji zob. K. Krzos, op. cit., s. 81-87, 90-93.

7 ANK, sygn. 29/72/0/1, vol. 2, k. 17-18, 88—89. Wedtug innych raportow Kochanowski zostat
powotany na to stanowisko juz 15 VII 1809 r. przez gen. Aleksandra Roznieckiego. Ibidem, k. 60.

18 Szerzej zob. K. Krzos, op. cit., s. 220-229.

19 ANK, sygn. 29/72/0/1, vol. 2, k. 10, 88—89.
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Zaistnialg sytuacje natychmiast usitowali wykorzystac jego adwersarze. 18 stycz-
nia 1810 roku Weglinski wydat dekret, w mysl ktorego magistrat Krakowa zostat
podporzadkowany Urzedowi Administracyjnemu (poza sprawami sagdowymi). Urzad
Administracyjny miat obsadzi¢ stanowisko wiceprezydenta Krakowa (etat prezyden-
ta wakowat od kilku lat) poprzez nominacj¢ ,,obywatela znanego ze swoich cn6t
patriotycznych”. Na mocy tego dekretu Kochanowski zostat usunigty ze stanowiska
intendenta, podobnie jak wyznaczony przez niego tymczasowy wiceprezydent Kra-
kowa Jozef Gollmayer®.

Ten akt prawny w rzeczywistosci dotyczyt bardzo istotnego zagadnienia: jakie
kompetencje przynalezaly Urzedowi Administracyjnemu i komu wiasciwie podle-
galy wladze municypalne Krakowa? Czy byly one podporzadkowane administracji
wojskowej Ksigstwa Warszawskiego i w zwigzku z tym mogly wybi¢ si¢ na niezalez-
no$¢ wobec prowincjonalnej administracji cywilnej, czy tez powinny zosta¢ w petni
uzaleznione od prefektow departamentowych, ktorzy mieli by¢ w przyszlosci mia-
nowani na nowo zdobytych ziemiach? W szerszej interpretacji problem ten sprowa-
dzat si¢ do odpowiedzi na pytanie: jaki zakres kompetencji otrzyma przyszly prefekt
departamentu krakowskiego??!

Kochanowski w swoich dziataniach usitowat forsowac ide¢ daleko idacej nieza-
leznoéci zarzadu Krakowa od wtadz powiatowych (departamentowych). Proponowat
inny zakres prerogatyw przysztego prefekta departamentowego krakowskiego, niz
wynikatoby to z zapisow konstytucyjnych oraz praktyki administracyjnej Ksigstwa
Warszawskiego. Postulowal podporzadkowanie wtadz miejskich bezposrednio Mini-
sterstwu Spraw Wewnetrznych z pominigciem szczebla powiatowego (departamen-
towego). Powolywat si¢ przy tym na dekret krola z 7 grudnia 1809 roku o utrzyma-
niu tymczasowej administracji w zdobytej Galicji. Wedtug Kochanowskiego wiadza
magistratu krakowskiego powinna by¢ analogiczna do kompetencji Urzedu Admini-
stracyjnego Powiatu Krakowskiego. W praktyce oznaczatoby to wyjecie miasta spod
jurysdykcji wladz lokalnych oraz zrownanie zakresu czynno$ci prezydenta miasta
i prezesa departamentu?®.

Z awantury tej zwycigsko wyszedl Kochanowski, wsparty najprawdopodobnie;j
przez ksigcia Jozefa Poniatowskiego. Ale jego triumf byt pozorny. Minister spraw
wewnetrznych Jan Pawet Luszczewski w swoim pismie do Lubomirskiego z 17 lu-
tego 1810 roku otwarcie ubolewat nad sposobem przywrdocenia Kochanowskiego do
wladzy, ale zarazem stwierdzal, Ze decyzja ta nie ulegnie zmianie. Niejako na mar-
ginesie zadal udowodnienia zarzutéw o tapowkarstwo wysunigtych przez Lubomir-
skiego®. Nie zmieniato to faktu, ze koncepcja bezposredniego podporzadkowania
Krakowa witadzom centralnym, z ominigciem szczebla wtadz departamentowych,
zostata zignorowana. Minister spraw wewnetrznych jasno stwierdzit, ze zarzad Kra-
kowa musi by¢ podporzadkowany wiladzom powiatowym/departamentowym jako
organom administracji centralnej. Pisal, Ze minister nie moze ,,odosobni¢ wladzy

20 Ibidem, k. 5-7, 10.

2 Zob. P. Cichon, Wplywy francuskie..., s. 13—14.
2 ANK, sygn. 29/72/0/1, vol. 2, k. 82-83.

2 Ibidem, k. 92.
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magistratu od wladzy administracyjnej”, a prezes Urzedu Administracyjnego Powia-
tu Krakowskiego powinien by¢ traktowany jak prefekt departamentu. Jednoznacznie
podkreslit, ze wedlug konstytucji Ksiestwa Warszawskiego zadne miasto nie zostato
wylaczone spod wladzy prefekta. Byla to catkowita porazka idei Kochanowskiego,
ktory szybko stracit zainteresowanie organizacjg nowej prefektury®.

Kwestia prerogatyw przysziego prefekta departamentu krakowskiego zostata tym
samym ostatecznie wyjasniona, a Krakow nie otrzymat zadnych przywilejow daja-
cych mu wyjatkowy status w panstwie. Jednoczes$nie pozycja polityczna Lubomir-
skiego, jako prezesa Urzedu Administracyjnego, a w domysle przysztego prefekta,
w wyniku tego sporu ulegta powaznemu ostabieniu. Sam Lubomirski doskonale zda-
wat sobie z tego sprawe?.

Stan chaosu prawno-kompetencyjnego trwat do 24 lutego 1810 roku, czyli do
ustanowienia nowych departamentow Ksigestwa Warszawskiego, w tym krakow-
skiego. 17 kwietnia tegoz roku wprowadzono z kolei szczegétowy podziat departa-
mentéw na powiaty, co oznaczato takze ostateczne wytyczenie ich granic®. Urzad
Administracyjny Powiatu Krakowskiego przeksztatcono w prefekturg departamentu
krakowskiego, ktéremu podporzgdkowano nowo kreowane podprefektury powia-
towe. Prefektem zostat ksigz¢ Henryk Lubomirski, radcami Kasper Wieloglowski
i Wojciech Linowski, a sekretarzem Michal Wronski?’.

Kariera Lubomirskiego zakonczyta si¢ jednak bardzo szybko. Zniech¢cony do-
tychczasowym konfliktem z Kochanowskim nie podjat swoich obowigzkow. Jego
stanowisko objat ostatecznie Stanistaw Wodzicki, byly general ziemianski z 1794
roku. Jeszcze w grudniu 1809 roku zdawat si¢ prominentnym, ale niezbyt ambitnym
zastgpcea prezesa Urzedu Administracyjnego Powiatu Krakowskiego. Nie angazowat
sie¢ w gwaltowny spor migdzy Kochanowskim a Lubomirskim, stwarzajac wrazenie
solidnego urzgdnika arystokratycznego pochodzenia, pilnie realizujagcego wytyczne
nadrzednych wtadz?.

Wiosng 1810 roku Wodzicki przejat de facto obowigzki prefekta jako radca pre-
fektury, a od 24 maja tegoz roku wystepowat jako zastepca Lubomirskiego. Z powo-
du niemal catkowitej bezczynnosci swojego nominalnego przetozonego, a nastgpnie
opuszczenia przez niego Krakowa, w rzeczywistosci kierowat catoscig spraw depar-
tamentu. Zajmowal si¢ migdzy innymi reformg podatkéw w Krakowie, wspotpracu-
jac z tymczasowym magistratem krakowskim?. Interweniowat takze w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych na rzecz finansowania i utrzymania niezaleznos$ci krakowskie-
go szpitala $w. Lazarza (stato si¢ to zaczynem dhugotrwatego konfliktu z Akademia

24 Ibidem, k. 80, 93.
25 Ibidem, k. 89.
26 DPKW, t. 2, nr 16, Warszawa 1810, s. 128-130, 143-145.
> Kalendarzyk Polityczny Chronologiczny i Historyczny na rok panski 1811 z Magistraturami Kra-
Jjowymi, Warszawa [1811], s. 158.

2 ANK, sygn. 29/72/0/1, vol. 2, k. 1-3, 74.

2 ANK, sygn. 29/72/0/1, vol. 3, k. 66-73.
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Krakowska oraz Izbg Edukacyjng)*®. Co wazne, to bezposrednio do niego kierowat
swoje pisma i rozporzadzenia minister spraw wewnetrznych?'.

W lecie 1810 roku Wodzicki zajat do§¢ zdecydowane stanowisko w kwestii reor-
ganizacji magistratu krakowskiego 1 oceny urz¢dnikow krakowskich. Nalezy sadzié,
ze jego analiza miata na celu wykazanie si¢ przed ministrem spraw wewngtrznych
jako sprawny i rzetelny urzednik. Nic tez dziwnego, ze gdy Lubomirski otrzymat
dymisje 5 wrzesnia 1810 roku, to jego miejsce zajat wiasnie Wodzicki*?. W sktad
zmodyfikowanej wowczas Rady Prefekturalnej weszli radcy: Kasper Wielogtowski,
Wojciech Linowski, Feliks Grodzicki oraz Ignacy Badeni. Sekretarzem generalnym
zostal Michal Wronski, komisarzami asesorami Jacek Mieroszewski i Andrzej Ra-
donski, za$ asesorem prawnym Sylwester Strzelecki®.

Do kolejnych przetasowan we wtadzach prefektury departamentowej doszto wios-
ng 1813 roku, po rozpoczeciu okupacji Krakowa przez wojska rosyjskie. Wodzicki
juz na poczatku tego roku w obliczu kleski sprawy napoleonskiej usitowat ztozy¢ dy-
misje. Zamiast tego 26 maja 1813 roku otrzymatl urlop udzielony przez prezesa rzadu
Ksigstwa Warszawskiego Stanistawa Kostke Potockiego®. Od maja do sierpnia tym-
czasowo funkcje prefekta sprawowat Kasper Wielogtowski. W sierpniu 1813 roku
Wodzicki powrdcit jednak na stanowisko, ale w praktyce swoja funkcje sprawowat
tylko do grudnia, gdy jego obowiazki przejat ponownie Wielogtowski, wystepujacy
formalnie jako radca prefektury®. Co najmniej od lutego 1814 roku Wielogtowski
byt juz faktycznym prefektem departamentu. Wykazat si¢ do§¢ duza energia, po-
padajgc zreszta w niezbyt istotne spory z Rada Najwyzsza Tymczasowa Ksigstwa
Warszawskiego, dotyczace interpretacji zmieniajacych si¢ szybko norm prawnych.
Jego zastepca (jako radca prefektury) zostal Aleksander Linowski, ktory nieco szer-
sz dziatalno$¢ rozwingt na wiosng 1815 roku, przejmujac okresowo w zastepstwie
wladze nad departamentem?®. Sposrdd innych aktywniejszych urzednikow w dobie
okupacji rosyjskiej wymieni¢ mozna sekretarza generalnego Feliksa Grodzickiego?”
oraz komisarza asesora prefektury Jacka Mieroszewskiego®.

O ile urzad prefekta zaczat normalnie funkcjonowaé wiosna 1810 roku, o tyle
nie zdotano wowczas powotac¢ organicznie zwigzanych z nim cial przedstawiciel-
skich (Rady Departamentowej, rad powiatowych, krakowskiej Rady Municypalnej),
niezbednych do wiasciwego dziatania wladz departamentowych i zobowigzanych
do opiniowania decyzji prefektury w sprawach finansowych oraz majatkowych. Ich

¥ W spor ten, kulminujacy w latach 1810-1812, zaangazowat si¢ Stanistaw Kostka Potocki jako
prezes Izby Edukacyjnej, a nastgpnie jako prezes Rady Ministrow, wystepujac przeciw koncepcjom
Wodzickiego. ANK, sygn. 29/72/0/3, vol. 1, k. 27-51; vol. 2, k. 619-623, 653.

31 ANK, sygn. 29/72/01, vol. 1, s. 27-31, 39.

32 T.Knopp, op. cit., s. 362.

3 Kalendarzyk polityczny pijarski na rok przestgpny 1812, Warszawa 1811, s. 216.

3% Pamigtniki hr. Stanistawa Wodzickiego, Krakow 1888, s. 21-23.

3 Do XII 1813 r. sktad personalny prefektury nie ulegt zmianie. Kalendarzyk polityczny pijarski na
rok 1814, Warszawa [1813], s. 215.

% ANK, sygn. 29/72/0/2, vol. 6, k. 10, 61-78, 138; vol. 7, k. 1-29.

3 Ibidem, vol. 1, k. 5, 29.

3 Ibidem, vol. 2, k. 655.
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miejsce zajeta prowizoryczna Rada Prefekturalna (dla catego departamentu), a w Kra-
kowie Zastgpcza Rada Municypalna, obie ztozone z mianowanych urzednikéw. Ten
stan trwatl az do wiosny 1812 roku. W kwietniu, po przeprowadzeniu wyboréw i uzy-
skaniu nominacji krélewskiej, zwotano krakowska Rade Municypalna, a najprawdo-
podobniej w czerwcu Rade Departamentowsg. W ten sposob w potowie 1812 roku
organizacja catosci wladz departamentowych zostata wreszcie zakonczona®.

Kres funkcjonowania prefektury nastagpil w wyniku postanowien kongresu wie-
denskiego. Departament krakowski podzielono na trzy czesci: wigkszo$¢ przypadia
Kroélestwu Polskiemu, ze stolicy wraz z okrggiem utworzono Wolne Miasto Krakow,
a ziemie potozone na potudnie od Wisty wcielono do Austrii. Stosowne traktaty pod-
pisano 3 maja 1815 roku, ale poczatkowo zaréwno prefekt, jak i warszawskie Mini-
sterstwo Spraw Wewngtrznych zdawaty si¢ ignorowac te zmiany. Prefekt prowadzit
rutynowa korespondencje z Warszawa w sprawie zatwierdzenia wynikow przetar-
gow, finansowania inwestycji, podwyzek pensji urzedniczych i tym podobnych. Do-
piero od 14 sierpnia 1815 roku ministerstwo zaczelo zwraca¢ cze$¢ naptywajacej ko-
respondencji z adnotacja: ,,przez nadanie Miastu Krakowowi prawa wolnosci rzecz
odlozona™’. Mimo wszystko prefekt uparcie kierowat do Warszawy kolejne pisma
dotyczace Krakowa co najmniej do 30 pazdziernika 1815 roku, spotykajac si¢ z ta
samg odpowiedzig. Stan swoistego zawieszenia funkcjonowania wiadz administra-
cyjnych zakonczyt si¢ dopiero 28 listopada 1815 roku, gdy Ministerstwo Spraw We-
wngetrznych Krélestwa Polskiego wydato dekret o wylgczeniu Krakowa i jego okolic
spod jego jurysdykeji, jako obszaru stanowigcego nowa panstwowos¢ w mysl posta-
nowien traktatu wiedenskiego*'. Date t¢ mozna traktowac jako kres funkcjonowania
prefekta i prefektury departamentu krakowskiego w dotychczasowym ksztalcie.

Zakres dziatalnosci prefekta obejmowat cato$¢ spraw administracyjnych departa-
mentu krakowskiego, a przede wszystkim:

1) wprowadzanie w zycie wszelkich praw i rozporzadzen wladz centralnych,

2) nadzor nad dziatalno$cia wiladz nizszego szczebla (podprefektur,
magistratow),

3) rozdzial podatkow i $wiadczen publicznych na poszczegodlne powiaty (we
wspoOtpracy z Rada Departamentows),

4) przygotowanie dostaw dla wojska,

5) organizacje Gwardii Narodowej w miastach,

6) nadzor i administracje nad majatkiem panstwowym (dobrami narodowymi,
kopalniami, hutami),

7) nadzor nad niektorymi dziatami gospodarki prywatnej (fabrykami siarki i sa-
letry, prochowniami) i kontrole handlu,

¥ M. Baczkowski, W cieniu..., s. 47-48; DPKW, t. 4, nr 38, Warszawa 1812, s. 135-146;
W.Sobocinski, op. cit., s. 137; ANK, sygn. 29/72/0/2, vol. 6, k. 154; vol. 5, k. 57.

40 ANK, sygn. 29/72/0/2, vol. 7, k. 49, 54.

4 Tbidem, k. 57. Pierwsze posiedzenie Senatu Wolnego Miasta Krakowa odbyto si¢ 20 XI 1815 r.,
czyli przed wydaniem wspomnianego dekretu. S. Wachholz, Rzeczpospolita Krakowska (okres do
1830 r), Warszawa 1957, s. 135-136.
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8) nadzor nad dziatalnoscig i finansowaniem duchowienstwa oraz funduszu
religijnego,

9) finansowanie o$wiaty, szpitalnictwa i opieki spotecznej oraz nadzoér nad
nimi,

10) nadzor nad dziatalnoscig wiadz Krakowa w kwestiach majatkowych, skarbo-

wych, administracyjnych, policyjnych oraz personalnych*.

Ponadto prefekt byt odpowiedzialny za krzewienie postaw pronapoleonskich
(przynajmniej do rozpoczecia okupacji rosyjskiej w maju 1813 roku), w tym za or-
ganizacje $Swigt panstwowych w stolicy departamentu (urodzin Napoleona, urodzin
Fryderyka Augusta i tym podobnych), jak rowniez za akces indywidualny i zbiorowy
do Konfederacji Generalnej Krélestwa Polskiego w lipcu 1812 roku®. Co ciekawe,
Wodzicki nie wyrazit zgody na zorganizowanie w tym samym roku oddolnych ob-
chodow rocznicy wyzwolenia Krakowa z rak austriackich, ktora przypadata 15 lipca,
argumentujac zachowawczo, ze ,,wszelkie uroczystosci publiczne od rzadu upowaz-
nione by¢ powinny”, a najpewniej obawiajac si¢ ewentualnej emancypacji politycz-
nej mieszczanstwa krakowskiego*.

Organem prasowym prowadzonym przez prefekta byt ,,Dziennik Departamen-
towy Krakowski” wydawany od 1 czerwca 1812 roku. Jego zadaniem byto miedzy
innymi publikowanie rozporzadzen, norm prawnych, raportéw wojskowych. Byt to
dos¢ typowy periodyk urzgdowy Ksigstwa Warszawskiego, ktory jednak od razu na-
bral charakteru waznego organu informacyjnego i propagandowego na rzecz roz-
powszechnienia wizji odbudowy panstwowosci polskiej w ramach napoleonskiej
Europy. Niepodleglosciowy profil polityczny pisma zmienit si¢ dopiero po zaje¢ciu
Krakowa przez wojska rosyjskie w maju 1813 roku®. W kolejnych miesiacach Wo-
dzicki nie mial najmniejszych obiekcji przed wsparciem cara Aleksandra I, do czego
jako prefekt zobowigzat podlegte mu wtadze. Po abdykacji Napoleona nowy prefekt,
Wielogtowski, kontynuowat te polityke, widzac w Aleksandrze protektora sprawy
polskiej i majac w tej kwestii petne poparcie Rady Departamentowej*.

W dziataniach biezacych najwazniejszymi wyzwaniami prefekta byty koordyna-
cja dziatalno$ci podprefektow i magistratu Krakowa w dziedzinie realizacji $wiad-
czen na rzecz panstwa oraz wspotpraca z Radg Departamentowg i krakowska Rada
Municypalng w sprawach finansowych. Warto przy tym podkresli¢, ze wszystkie naj-
wazniejsze instytucje panstwowe i publiczne departamentu znajdowaly si¢ w Krako-
wie, ktory jako drugi co do wielko$ci w panstwie osrodek gospodarczy i intelektualny

2 Te kwestie sa najlepiej uchwytne w spusciznie aktowej prefektury departamentu krakowskiego.

4 Dziennik Departamentowy Krakowski”, 12 VI 1812 r., nr 7, s. 67, 69-74; ,,Gazeta Krakowska”,
8 VII 1812 1., nr 55, s. 653-654, 662—663; 12 VII 1812 ., nr 56, s. 665—666.

4 ANK, sygn. 29/3/0/2.2/3656, k. 423.

% M.Kallas,, Dziennik Departamentowy Krakowski” (1812—1815) na tle wydawnictw urzedowych
z czasow Ksigstwa Warszawskiego, ,,Rocznik Historii Czasopismiennictwa Polskiego” 1972, nr 11/3,
s. 317-327.

% J. Przygodzki, op. cit., s. 160; ANK, sygn. 29/3/0/2.2/3657, k. 601; sygn. 29/3/0/2.2/3658,
k. 523, 527.
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zajmowal wyjatkowa pozycje w skali lokalnej*’. Nic tez dziwnego, ze znaczna czg¢$¢
dziatan prefekta departamentu wigzata si¢ z funkcjonowaniem samego miasta.

Oprocz rutynowych dziatan na barki prefekta spadaty takze problemy mniej ty-
powe. Niektore z nich nalezatoby zasygnalizowac. Poczatkowo do najwazniejszych
spraw nalezata tak zwana koekwacja ciezaréw wojskowych. W mysl dekretu krola
7 26 czerwca 1811 roku utworzono specjalng Komisje Koekwacyjna przy prefekcie,
ktéra miata zajac si¢ kwestig wynagrodzenia za nieoptacone wczesniej Swiadczenia
na rzecz wojska polskiego. Zadaniami prefekta byty wyjasnianie spraw zalegtych od-
szkodowan oraz przygotowanie wyptat dla osob, ktére realizowaly §wiadczenia dla
wojska. Chodzito tu o nadzwyczajne cigzary nalozone przez administracj¢ wojskowa
Ksigstwa Warszawskiego na dawny cyrkut krakowski latem i jesienig 1809 roku*.

Duzo wigksze problemy sprawialy organizacja, a nast¢pnie mobilizacja Gwardii
Narodowej w pazdzierniku i listopadzie 1811 roku. Znaczna cze$¢ mieszkancow de-
partamentu uchylata si¢ od stuzby w niej, co wywolywato wielkg irytacje prefekta.
Ostatecznie Wodzicki zwrdcit si¢ do ministra wojny, ksiecia Jozefa Poniatowskiego,
o rozwigzanie Gwardii Narodowej Czynnej, na co otrzymat zgode 16 grudnia tego
roku. Znacznie lepsze rezultaty data mobilizacja krakowskiej kompanii ruchomej
Gwardii Narodowej, zarzadzona przez prefekta 30 lipca 1812 roku. Odbyta ona na-
stepnie trzymiesieczng kampani¢ na pograniczu z Rosja®.

Duza wage prefekt departamentu przyktadat do sposobu poboru podatkoéw lokal-
nych. W maju 1811 roku Zastgpcza Rada Municypalna przygotowata projekt reform
zasad poboru podatkow: rogatkowego, mostowego i droznego w Krakowie. Celem
tych zmian byto obnizenie stawek, by ozywi¢ handel w miescie. Kasper Wieloglow-
ski jako zastgpca prefekta departamentu zgtosit wiasne koncepcje dotyczace potacze-
nia tych optat tak, aby kupcy nie musieli ptaci¢ kilkakrotnie r6znych podatkdéw przy
wjezdzie do miasta. Co ciekawe, powotat si¢ przy tym na rozporzadzenie Gubernium
Zachodniogalicyjskiego z 9 grudnia 1801 roku®. Ten casus byt dos¢ typowy dla ziem
wcielonych w 1809 roku do Ksigstwa Warszawskiego. Powszechnie uwazano, ze
normy wprowadzone przez wladze zaborcze trwale obowiazywaty na ziemiach Ksig-
stwa. Co wigcej, w wielu przypadkach argumentowano, ze lepiej przystaja one do
rzeczywistosci niz przeszczepiane tu zasady prawodawstwa francuskiego, co budzito
niekiedy krytyczne uwagi cztonkow rzadu na temat rzekomego braku patriotyzmu
mieszkancow?'.

47 Krakow zostat zaliczony 17 1 1812 1. do trzech miast kategorii ,,pierwszego rz¢du” w panstwie, po
Warszawie, a przed Poznaniem. DPKW, t. 4, nr 38, Warszawa 1812, s. 38, 110.

4 ANK, sygn. 29/72/0/1, vol 3, k. 4-7. Odszkodowania te rozpoczeto wyptacac¢ dopiero po kongre-
sie wiedenskim. Dla porownania wysokos¢ cigzarow natozonych na mieszkancow Galicji w 1809 r. usta-
lono dopiero w 1818 r., a kolejne raty odszkodowan wyptacano az do 1842 r. Llentpansuuii nepxaBHUM
icropuunuii apxiB Ykpainu, M. JIseiB (Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwo-
wie) [dalej: CPAHUL], fond 146, op. 79, spr. 90, k. 1-43; spr. 100—109.

4 Szerzej zob. M. Baczkowski, Wojsko polskie w napoleonskim Krakowie, Krakow 2009, s. 60-75.

0 ANK, sygn. 29/72/0/1, vol. 3, k. 17-26.

S Ibidem, vol. 2, k. 11-33; sygn. 29/72/0/10, k. 29, 145 (krytyczna ocena mieszkancow Krakowa
przez ministra policji Antoniego Potockiego). Catkowicie inng opini¢ na temat polskich uczu¢ patriotycz-
nych mieszkancéw Krakowa miat Wodzicki (op. cit., s. 15-16).
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Sprawa poboru podatkow wielokrotnie zaprzatata uwage prefektury. W poczatko-
wym okresie okupacji rosyjskiej, 6 lipca 1813 roku, Kasper Wieloglowski jako za-
stepca prefekta ztozyt skarge do tymczasowego ministra spraw wewnetrznych ksie-
cia Ksawerego Druckiego-Lubeckiego o zarekwirowanie czopowego krakowskiego
przez rosyjskiego gubernatora wojskowego Pawla Awerina i przestanie go do War-
szawy niezgodnie z zasadami wprowadzonymi przez Rade Najwyzsza Tymczasows.
Ta ostatnia uznata shuszno$¢ zazalenia, co mozna poczytaé za duzy sukces prefekta’?.

Najwickszym wyzwaniem okazata si¢ jednak konieczno$¢ wyzywienia i zaopa-
trzenia wojsk polskich reorganizowanych po klesce poniesionej w Rosji w 1812
roku w departamencie krakowskim, jak roéwniez utrzymania teoretycznie sprzymie-
rzonego austriackiego korpusu positkowego (razem okoto 45 000 zolierzy) wiosng
1813 roku. Kosztem ogromu pracy i dzigki uzyskaniu dodatkowych subwencji
panstwowych Wodzicki wraz z podleglym mu personelem podotal temu zadaniu.
Wprawdzie francuski rezydent Edouard Bignon 14 kwietnia 1813 roku pisal, ze przy-
dzielenie Wodzickiemu prefekta kaliskiego Antoniego Garczynskiego do pomocy
zranito mito$¢ wtasna prefekta krakowskiego, ale nie powstrzymato go przed dalszy-
mi gorliwymi staraniami w tej materii*.

Oprocz waznych kwestii zwigzanych ze sprawami fiskalnymi, finansowaniem in-
stytucji publicznych, interpretacja obowigzujgcych norm prawnych czy sprawozdaw-
czo$cig prefekt zajmowat si¢ takze kwestiami drugorzednymi. Przyktadowo ogrom
korespondencji w latach 1810—1811 poswigcono sprowadzeniu chorego umystowo
Jana Schmidta ze szpitala Iwowskiego do krakowskiego, za ktérego utrzymanie pta-
ci¢ mial magistrat Zamos$cia. Wymiana pism obje¢ta migdzy innymi Ministerstwo
Spraw Wewng¢trznych, prefekta departamentu lubelskiego, urzad administracyjny
powiatu zamojskiego, magistrat Zamoscia, austriackie Gubernium we Lwowie i sta-
rostwo cyrkularne w Zétkwi. Naklad pracy i kosztow w tej materii byt zupehie nie-
adekwatny do rangi sprawy>*.

Dziatalnos¢ prefektow departamentu (zarowno Wodzickiego, jak i Wieloglow-
skiego) niejednokrotnie spotykata si¢ z krytyka ze strony wtadz centralnych, a tak-
ze réznych instytucji oraz osob prywatnych. Wytykano im chociazby nieznajomos$¢
lub lekcewazenie obowigzujacych norm prawnych oraz opieszato$¢ w sporzadza-
niu raportow. Przyktadowo w grudniu 1811 roku minister spraw wewn¢trznych Jan
Pawel Luszczewski skrytykowal bierno$¢ Wodzickiego w sprawie finansowania
szpitala §w. Lazarza w Krakowie®. Problem ten najwyrazniej nie zostat rozwigzany,
gdyz 31 grudnia 1811 roku Luszczewski znowu pisat do Wodzickiego: ,,pomimo

2 ANK, sygn. 29/72/0/2, vol. 6, k. 1.

3 AGAD, sygn. 1/176/0/1/72, s. 669—-670, 681-682, 699, 702-703, 722; sygn. 1/176/0/1/73,s. 26—
27, 65. Zob. tez: H. Chudzio, Rozterki wladzy. Rzqd Ksigstwa Warszawskiego w Galicji [w:] Galicja
w Ksiestwie Warszawskim, red. HW. Zalinski, H. Chudzio, Krakow 2009, s. 4446, 56, 59—64; In-
strukcje i depesze rezydentow francuskich w Warszawie 18071813, t. 1I, wyd. M. Handelsman, Kra-
kow 1914, s. 520. Znaczenie prefektury departamentu krakowskiego w dziele zaopatrzenia wojsk pol-
skich zostato bardzo skrotowo potraktowane przez Mariusza Lukasiewicza. M. Lukasiewicz, Armia
ksigcia Jozefa 1813, Warszawa 1986, s. 60, 135 (blednie opisany jako Henryk [!] Wodzicki).

3 ANK, sygn. 29/72/0/3, vol. 3, s. 683, 767-787, 809—836.

% Ibidem, vol. 1, k. 371
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wielokrotnego wezwania nie podat W. Prefekt departamentu krakowskiego dotad
projektu do etatéw nie tylko szpitala Sw. Lazarza, lecz zadnego szpitala chorych
w miescie Krakowie znajdujacych si¢”¢. Miesigc pdzniej, 26 stycznia 1812 roku,
Luszczewski zganit Wodzickiego za samowole polegajaca na przejeciu wegla ze
sktadu panstwowego i przekazaniu go wzmiankowanemu szpitalowi w celu ogrzania
jego pomieszczen®’. 10 listopada 1812 roku Wodzicki zostat skrytykowany przez ko-
lejnego ministra spraw wewnetrznych, Tadeusza Mostowskiego, za pomijanie akcep-
tacji Ministerstwa w kwestii szacowania warto$ci gruntow>®. 29 wrzesnia 1813 roku
zostat oskarzony przez krakowski cech szynkarzy o lekcewazenie reskryptow mini-
sterialnych w sprawie zakazu narzucania dodatkowych podatkéw. Rada Najwyzsza
Tymczasowa uznata czg$¢ z tych zarzutow za uzasadnione™.

Ta sama Rada 29 pazdziernika 1814 roku udzielita nagany nowemu prefektowi
Wielogtowskiemu za ,,tak zbyteczne op6znienie” w przeprowadzeniu nowego prze-
targu na dzierzawe czopowego®. Duzo powazniejsza sprawa bylo oskarzenie wios-
ng 1815 roku zastepcy dyrektora skarbu departamentowego, a ostatecznie i same-
go Wielogtowskiego o naduzycia finansowe. W rezultacie prefekta aresztowano na
polecenie Rady Najwyzszej Tymczasowej. W wyniku interwencji roznych wysoko
postawionych o0s6b i instytucji (w tym krakowskiej Rady Municypalnej) zostat on
zwolniony w maju 1815 roku i powrdcit na swoje stanowisko®!.

Niekiedy prefekci podejmowali samodzielne decyzje, nie ogladajac si¢ na obo-
wigzujacy formalnie stan prawny, tworczo interpretujac dekrety krolewskie. Dobrym
przyktadem bylo wyrazenie przez Wodzickiego zgody na odbywanie cotygodnio-
wych posiedzen krakowskiej Rady Municypalnej oraz rozszerzenie jej kompetencji
administracyjnych i doradczych w maju 1812 roku. W wyniku tych rozporzadzen zo-
stata ona przeksztatlcona w prawdziwy samorzad miejski wbrew idei ustawodawcy®.

Duze kontrowersje wywotata proba ograniczenia aktywnos$ci gospodarczej zy-
dow w Krakowie. Formalnie zostata ona podjeta przez prefekta w mysl dekretu Fry-
deryka Augusta z 19 marca 1812 roku oraz wczes$niejszych austriackich dekretow
gubernialnych, ale w rzeczywisto$ci byta gestem Wodzickiego w strong krakowskie-
go kupiectwa chrzescijanskiego. Pod wzgledem formalnoprawnym cata akcja byla
oparta na nadinterpretacji obowigzujacych zasad. 26 marca 1812 roku prefekt za-
proponowat anulowanie wyniku przetargu na dzierzawe¢ browaru na Podgérzu, ktory
wygrat starozakonny, na rzecz chrzescijanina oferujgcego gorsze warunki finansowe.

% Ibidem, k. 373.

7 Ibidem, k. 407.

¥ ANK, sygn. 29/72/0/2, vol. 5, k. 37.

3 Ibidem, vol. 6, k. 17, 22-27.

% Ibidem, k. 171.

o ANK, sygn. 29/3/0/2.2/3655, k. 537, 541.

2 Jeszcze 9 IV1812 r. Wodzicki zarzadzit, ze krakowska Rada Municypalna ma zbiera¢ si¢ dwa razy
w roku na sze$ciodniowe sesje. Jednak juz 1 V 1812 r., powotujac si¢ na dekret krolewski z 10 11 1809 r.,
zezwolil na zwotywanie posiedzen nadzwyczajnych, nastgpnie przekazat swoje kompetencje w tej kwe-
stii prezydentowi miasta, a ostatecznie prezesowi Rady Municypalnej. M. Baczkowski, W cieniu...,
s. 53-57.
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Propozycja ta spotkata si¢ z akceptacjg Ministerstwa Spraw Wewnetrznych®. Rok
pozniej, w odpowiedzi na probe¢ ograniczenia handlu zydowskiego w Krakowie pod-
jeta przez prefekta, Rada Najwyzsza Tymczasowa w piSmie z 11 sierpnia 1813 roku
generalnie zgodzila si¢ z jego argumentacja. Zastrzegla jednak, ze nie mozna catko-
wicie zablokowa¢ handlu zydéw z chrzescijanami w Krakowie. Ostatecznie jednak
scedowata na rzecz prefekta mozliwos¢ stanowienia lokalnego prawa®,

Reasumujac, wydaje sig¢, ze prefekci dos¢ sprawnie administrowali departamen-
tem krakowskim. Pomimo pewnej opieszatosci w zatatwianiu niektorych spraw ad-
ministracyjnych podatki panstwowe byly uiszczane na czas, a liwerunki wojskowe
dostarczane stosunkowo szybko. Procedura przetargowa byla przestrzegana i sta-
rannie weryfikowana. Sprawozdawczo$¢ i statystyka staly na dobrym poziomie.
Sporadycznie prefekci kreowali dos¢ skutecznie wlasne koncepcje polityczno-
-gospodarcze. Nieco nizej nalezy oceni¢ dzialania kontrolne, szczegolnie w kon-
taktach z wladzami i ré6znymi instytucjami krakowskimi, z ktérymi kilkakrotnie
doszto do powaznych sporéw. Co istotne, na dziatalno$¢ prefektow nie wptyneta
w widoczny sposob okupacja departamentu krakowskiego przez wojska rosyjskie
od maja 1813 roku®,

Dla obydwu prefektow byt to dopiero ich pierwszy etap kariery urzednicze;j.
Stanistaw Wodzicki w latach 1815—1830 zasiadat w fotelu prezesa Senatu Wolnego
Miasta Krakowa, a Kasper Wielogtowski w 1815 roku zostat senatorem-kasztelanem
Kroélestwa Polskiego i prezesem Komisji Wojewodztwa Krakowskiego z siedzibg
w Kielcach, a w latach 1833—1836 byt prezesem Senatu Wolnego Miasta Krakowa.
W ten sposob piastowanie prestizowego urzedu prefekta stato si¢ dla obu politykow
czasem zdobywania do§wiadczen przed pozniejszym objeciem wiadzy wykonawczej
w miniaturowym panstewku — Rzeczypospolitej Krakowskiej®®.
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