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ABSTRACT

POST-PARTITION HISTORY OF POLAND IN STANISLAW TARNOWSKI'S
HISTORIOGRAPHIC-POLITICAL REFLECTION

In 1895 Stanistaw Tarnowski — a one-man institution in Krakéw at the time: a highly esteemed
professor of history of literature at the Jagiellonian University; an author of numerous historical and
critical works; and a prominent representative of the Wawel town’s “rulers of hearts and minds”,
group of conciliatory conservatives called Starnczycy — published a book Nasze dzieje w ostatnich
stu latach [Our History of the Last Hundred Years], later reissued twice, in 1896 and 1901 (the third
edition appeared under a slightly modified title Nasze dzieje w XIX wieku [Our History in the
19" Century]). Stanistaw Tarnowski’s critics alleged, and not without reason, that “he was just
a politician, both at the [university] department, and in the [Galician] Diet, and the [State] School
Council and in the books themselves”. Therefore, it is worth asking about the vision of the post-
partition history that this leading ideologue of Stariczycy group drew. Such was the aim of the
author in this text.

Keywords: Stanistaw Tarnowski, Krakéw history school, synthesis of partitioned-Poland’s history.
Stowa kluczowe: Stanistaw Tarnowski, tak zwana krakowska szkota historyczna, syntezy dziejow

Polski doby zaborow.

Umyslilismy tedy opowiedzie¢ krotko dzieje nasze od rozbioru Polski,
czyli w ciagu tego ostatniego — dziewietnastego — wieku.
Stanistaw Tarnowski, Nasze dzieje w XIX wieku

W roku 1895, a wigc gdy zmierzchato juz niezwykle trudne dla Polakow stulecie XIX,
Stanistaw Tarnowski — w 6wczesnym Krakowie cztowiek instytucja: wielce powaza-
ny profesor historii literatury polskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim i byly rektor

< Adres do korespondenciji: krzysztof.daszyk@uj.edu.pl
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tejze uczelni (w roku 1899 ponownie powotany na to prestizowe stanowisko), pre-
zes Akademii Umiejetnosci, autor rozlicznych prac historyczno- i krytycznoliterac-
kich, a przy tym prominentny przedstawiciel dzierzacych w podwawelskim grodzie
»zad dusz” konserwatystow-ugodowcow, zwanych (od glo$nej swego czasu Teki
Stanczyka, autorstwa Jozefa Szujskiego, Stanistawa Kozmiana, Ludwika Wodzickie-
go oraz — i to w stopniu najwigkszym — wiasnie Tarnowskiego) stanczykami' — dzielit
si¢ z czytajacg publiczno$cig nastepujaca refleksja:
Ucza nas w szkotach i w ksiazkach pisza nam czgsto o dawnych czasach i dziejach. Stusznie
to i dobrze. Nalezy si¢ wiedzie¢, jak tu u nas bylo i co si¢ dzialo przed stu laty, i przed dwustu,
i dawniej [...]. Ale to Zle, ze kiedy o wiekach przesztych przecie co$ uczymy si¢ i wiemy,
to o tym zapominamy, a nie styszymy prawie nic, co si¢ z nami dzialo w tym ostatnim, te-
raz wlasnie konczacym sig, wieku dziewigtnastym. Uczniowie w gimnazjach zwykle koncza
swoja szkolng nauke na ostatnich zdarzeniach przeszltego — osiemnastego — wieku; ksiazek
opisujacych dzieje naszego wieku jest mato, i chocby kto szczerze chcial, nie bardzo ma skad
o nich si¢ dowiedzie¢. A przeciez wiadomo$¢ to potrzebna i ciekawa?.

Rzeczywiscie! Profesjonalne studia nad dziejami Polski w stuleciu XIX rozpo-
czely sie w zasadzie dopiero z poczatkiem wieku nastgpnego (tu warto przypomnieé
znamienny apel Szymona Askenazego, wygloszony podczas obrad III Zjazdu Hi-
storykow Polskich w Krakowie w czerwcu 1900 roku: ,,Jest czas najwyzszy wzigé
si¢ nareszcie na calej linii, z calym wytgzeniem, catym impetem do pelnej i szczerej
roboty naukowej koto dziejow porozbiorowych™). Jesli zas chodzi o edukacj¢ szkol-
na w Galicji (a tylko w tej dzielnicy podzielonej przez zaborcéw Polski mozna bylo
wowczas w sposob jawny i1 otwarty pielegnowac pamigc o ojczystej przesziosci),
to wydany w roku 1884 (p6zniej majacy kilkanascie wznowien) podrecznik pidra
profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego Anatola Lewickiego: Zarys historii Polski
i krajow ruskich z nig potgczonych — ,,Ksigzka do uzytku w klasach wyzszych szkot
$rednich przez Wysoka c.k. Rad¢ Szkolna Krajowa, rozporzadzeniem z dnia 3 wrzes-
nia r. 1884 [...] aprobowana™ — konczy si¢ opowiescig o trzecim rozbiorze Polski’;
po czym nastepuje krotki (niespetna pottorej strony) rozdzialik: Zmiany terytorialne
po r. 1795%, a potem — jedenastostronicowy (mozna rzec) aneks: Galicja pod pa-
nowaniem austriackim od r. 1772, zwieficzony omdwieniem przemian ustrojowych

! Szerzej na temat zycia i dziatalno$ci Stanistawa Tarnowskiego zob. zwtlaszcza: F. Hoesick,
Stanistaw Tarnowski. Rys Zycia i prac, t. 1-2, Warszawa—Krakow 1906; F. Kabe [P.F. Kubicki],
Stanistaw Tarnowski (1837-1917), Sandomierz 1929; Stanistaw Tarnowski 1837-1917. Materialy z po-
siedzenia naukowego PAU w dniu 14 listopada 1997 r., Krakow 1999; Stanistaw Tarnowski 1837-1917,
red. T. Zych, Tarnobrzeg 2017; A. Kosicka-Pajewska, T. Sobieraj, Stanistaw Tarnowski. Szkice
do portretu, Poznan 2019.

2 S. Tarnowski, Nasze dzieje w ostatnich stu latach, Krakoéw 1895, s. 3.

3 S.Askenazy, Przeglqd dziejow Polski. Epoka porozbiorowa. 1795-1830 [w:] Pamietnik I1I Zjaz-
du Historykow Polskich w Krakowie, urzgdzonego przez Towarzystwo Historyczne Iwowskie w dniach 4,
516 czerwca 1900, t. 1: Referaty, Krakow 1900, s. 1 (kazdy referat w tym tomie ma osobng paginacjg).

4 A. Lewicki, Zarys historii Polski i krajow ruskich z nig polgczonych, Krakow 1884, strona
tytutowa.

> Ibidem, s. 301-302.

¢ Ibidem, s. 304-305.
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w monarchii habsburskiej w latach 1860-1873, w wyniku ktorych polscy poddani
cesarza Franciszka Jozefa I uzyskali stosunkowo szerokie koncesje autonomiczne’
(co autor podsumowuje nastepujaca lojalistyczng deklaracja: ,,[ .. .] cieszac si¢ ojcow-
ska zyczliwoscig mitosciwego Monarchy, posiadamy wszelkie warunki skutecznego
rozwoju i postepu na tej drodze, ktorg nam Opatrzno$é przeznaczyta™).

W takiej to wlasnie sytuacji Stanistaw Tarnowski postanowit — jak sam pisze —
»opowiedzie¢ krétko dzieje nasze od rozbioru Polski, czyli w ciggu tego ostatniego —
dziewietnastego — wieku™. I tak powstata — skreslona w sposob popularny i dos¢
bogato ilustrowana (35 rycin na osobnych wklejkach) — ksigzka Nasze dzieje w ostat-
nich stu latach, wydana drukiem w Krakowie w roku 1895 przez Spotke Wydawnicza
Polska. A poniewaz caty naktad tej publikacji rozszedt si¢ w ciagu kilku tygodni',
w roku nastepnym ukazato sie, sumptem tego samego wydawnictwa, jej ,,wydanie
drugie, poprawione i uzupetnione, z 90 rycinami w tek$cie”!"; pie¢ lat pdzniej wyszto
za$ kolejne wznowienie, tym razem pod nieco zmienionym tytulem: Nasze dzieje
w XIX wieku, wydanie trzecie, uzupetnione, ze 140 ilustracjami w tek$cie'.

Wedhug oceny pierwszego biografa autora wymienionego dziela — Ferdynanda
Hoesicka — ksigzke te pod wzglgdem formy oraz stylu narracji ,,zestawi¢ mozna”
z Wieczorami pod lipg Lucjana Siemienskiego, ktore ,,znakomicie uzupetnia, pod
zadnym wzgledem im nie ustgpujac”'>.

To ,,zestawienie” nie wydaje si¢ jednak w petni uzasadnione. Trafniej, jak sadze,
charakter interesujacej nas publikacji Tarnowskiego zdefiniowat Alojzy Szartowski —
historyk po studiach na Uniwersytecie Jagiellonskim (uczgszczatl migdzy innymi na
¢wiczenia seminaryjne prowadzone przez J6zefa Szujskiego), pracujacy jako nauczy-
ciel jezyka polskiego, historii i geografii w galicyjskich szkotach $rednich: najpierw
we Lwowie, potem w Stanistawowie, a na koniec w Krakowie'*. W recenzji Naszych
dziejow w ostatnich stu latach, zamieszczonej na tamach prestizowego ,,Kwartalnika
Historycznego”, skonstatowal on, ze wymieniona ksigzka ,,nalezy do wydawnictw

7 Ibidem, s. 306-316.

8 Ibidem, s. 316.

% S.Tarnowski, Nasze dzieje w ostatnich stu latach, s. 4.

10 F. Hoesick, op. cit., t. 2, s. 263.

1 Zob. S. Tarnowski, Nasze dzieje w ostatnich stu latach, wyd. 2, poprawione i uzupetnione,
z 90 rycinami w tekscie, Krakow 1896.

12 Zob. idem, Nasze dzieje w XIX wieku, wyd. 3, uzupetnione, ze 140 ilustracjami w tek$cie, Krakow
1901. Reprint egzemplarza tego wydania opublikowato przed kilku laty Wydawnictwo Libra PL (Rze-
szow 2014) — i na t¢ wlasnie pozycj¢ (2 k. nlb., 157 s.; 27 cm) bede sie¢ powotywatl w dalszych partiach
niniejszego tekstu.

B F. Hoesick, op. cit,, t. 2, s. 263. W przywotanych przez Hoesicka Wieczorach pod lipg narra-
cja obejmuje cato$¢ naszych dziejow ojczystych — od zatozenia panstwa przez legendarnego Lecha po
upadek powstania listopadowego. Zob. [L. Siemienski], Wieczory pod lipg, czyli historia narodu pol-
skiego, opowiadana przez Grzegorza spod Ractawic, wyd. 10, poprawne i powigkszone, Krakow 1873
(jest to ostatnie wydanie za zycia autora).

“ A. Barzycka, Szartowski Alojzy [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 47, Warszawa—Krakow
20102011, s. 105-106.
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popularnych, lecz nie [jak Wieczory pod lipg Siemienskiego'] do ludowych w po-
wszechnie przyjetym znaczeniu tego wyrazu. Odczytac ja moze z pozytkiem kazdy
cztowiek inteligentny”'.

Z kolei Kazimierz Morawski — wybitny filolog klasyczny, profesor i przyszty
rektor (w roku akademickim 1906/1907) Uniwersytetu Jagiellonskiego, a takze bar-
dzo aktywny cztonek Akademii Umiejetnosci (po $mierci Tarnowskiego obejmie on,
w lutym 1918 roku, stanowisko prezesa tej szacownej instytucji)!’” — w swoim omo-
wieniu Naszych dziejow w ostatnich stu latach, pomieszczonym na tamach stanczy-
kowskiego miesi¢cznika ,,Przeglad Polski” (w zeszycie z listopada 1895), podkre-
slil, ze synteza porozbiorowych dziejow Polski piora Tarnowskiego, opublikowana
w setng rocznicg ostatniego rozbioru Rzeczypospolitej, to ,,dobry uczynek™®. T tak
te oceng uzasadnit:

Ksiazka ta byla potrzebna i konieczna, bo znajomo$¢ historii u naszej mtodziezy konczyta sie,
jezeli w ogoble byta dostateczng, na naszych przedrozbiorowych dziejach. Dzieli juz nas od tej
chwili to pasmo stuletnie czasow szarych, posgpnych, w ktérych naktadano kamienie na grob
rozbioru. Mtody chtopiec wiedziat najcz¢sciej dobrze, kogo ma w tych czasach nienawidzi¢;
dolatywaty go procz tego jakie$ wiesci o dzielnosci naszej w r. 1831, aby mu t¢tno serca ozy-
wic — ale zresztg styszat o syzyfowych robotach i syzyfowych upadkach bez nazwisk, nie umiat
milosci swej uczepic u postaci i imion, a przecie kolo osobistosci uwieszaja si¢ historyczne
poczucie, mitos¢ i napomnienia przesztosci. Trzeba bylo wigc wreszcie rzuci¢ sznur ponad
otchlanig stu lat, zwigza¢ nasze pokolenie z tymi wszystkimi, co przed nim si¢ znoili i potyka-
niem dobrym si¢ potykali, aby nie byto salfus w tej historii, jak go nie ma w naturze, abysmy
wiedzieli, ze natchnien naszych bra¢ nie mozemy wylacznie sprzed stu lat, lecz od tych takze,
co w ubieglym wieku ratowali, co mogli, i uratowali nam mysl i serce polskie'”.

Wtasnie! Przywotana tu ksigzka miata uczy¢ polska mtodziez, jakie ,,natchnie-
nia” moze ona — i powinna! — czerpa¢ z trudnych naszych dziejow porozbiorowego
stulecia.

Krytycy Stanistawa Tarnowskiego nie bez racji zarzucali mu, ze: ,,Byt tylko poli-
tykiem tak na katedrze [uniwersyteckiej], jak w [galicyjskim] Sejmie Krajowym, jak
w Radzie Szkolnej [Krajowej], jak w samych ksigzkach”?’. Warto wigc zapytac, jaka
to wizje naszych dziejow doby porozbiorowej nakreslit 6w czolowy przedstawiciel
krakowskiego ugrupowania konserwatywno-ugodowego, okreslanego mianem stan-
czykdw, na kartach Naszych dziejow w XIX wieku (takim bowiem tytutem, nadanym

5 Przywotane dzieto zostalo skonstruowane jako cykl prostych ,,nauk”, ktorych ,,dziadunio” —

chlopski weteran z czasow insurekcji kosciuszkowskiej 1 epopei legionowej —udziela swoim wnuczetom.

® A. Szartowski, [rec.] Tarnowski Stanistaw: ,,Nasze dzieje w ostatnich stu latach”..., ,,Kwar-
talnik Historyczny” 1896, nr 1, s. 200. Wszystkie dopowiedzenia i wyjasnienia w tym oraz w nastepnych
cytatach, umieszczone w nawiasach kwadratowych, pochodzg od autora niniejszego tekstu.

7" M. Plezia, Morawski (Dzierzykraj-Morawski) Kazimierz [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 21,
Wroctaw 1976, s. 730-733.

8 KM. [K. Morawski], [rec.] Stanistaw Tarnowski: ,, Nasze dzieje w ostatnich stu latach” ...,
,Przeglad Polski” 1895, t. 118, s. 383.

1 Ibidem, s. 384.

2 Tad.Wr. [S. Kot], Nareszcie!, ,,Promien” 1909, nr 1 (czerwiec), s. 20.
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trzeciej edycji interesujacego nas dziela, bedg si¢ postugiwat w dalszej cz¢$ci niniej-
szego studium).

kK

Analiz¢ Naszych dziejow w XIX wieku proponuj¢ rozpocza¢ od przytoczenia konklu-

zji zamykajacej owa ksigzke — a sg to nastepujace zdania:
Mamy wprawdzie Bogu za co dzigkowaé, i bardzo, ze nam pomogt te sto lat i tak jeszcze
przebyd, i tyle sit i zycia w sobie zachowac; ale mamy tez za co i siebie oskarza¢, bo gdybysmy
byli postepowali inaczej, moglismy byli tych sit mie¢ i wyrobi¢ duzo wigcej, anizeli ich dzi$
mamy. JesteSmy jak las, ktory Rosja rabie, na to, zeby caty wyrabac, od drzew najstarszych
i najgrubszych do najmtodszych zapustow. Wyrgbata strasznie wiele; a teraz wzigta si¢ do kar-
czowania korzeni, zeby nic polskiego na tej ziemi nie zostalo i nie odrosto. To sig¢ jej, da Pan
Bog, nie uda. Ale my z tych stuletnich naszych dziejow, a i z dawniejszych takze, powinni$my
wyciagna¢ t¢ nauke, ze nie dosy¢ jest kocha¢ Ojczyzne bardzo; trzeba ja kocha¢ madrze, na to,
zeby dziataniem swoim na szwank jej nie narazac?'.

Ze stwierdzeniem, ze Ojczyzng trzeba kocha¢ madrze, zgodzi¢ si¢ moze kazdy.
Problem — i to powazny — pojawi si¢ natomiast wowczas, gdy bedziemy prébowa-
li zdefiniowa¢ te ,,madra mito$¢” w kontekscie konkretnych sytuacji politycznych,
wymagajacych zajecia takiego czy innego stanowiska, podjecia takich lub innych
dziatan. I o to wtasnie — mianowicie o pozadany w sytuacji porozbiorowej ksztatt
patriotyzmu — zapytajmy autora Naszych dziejow w XIX wieku.

Stanistaw Tarnowski, jak wiadomo, nie prowadzit profesjonalnych studiow nad
politycznymi aspektami rodzimej przesztosci; ale jako badacz historii literatury pol-
skiej, zwlaszcza tej z okresu porozbiorowego, mial jasno okreslony poglad na temat
wypadkoéw historycznych, ktore zadecydowaty o takim, a nie innym stanie ,,sprawy
polskiej”. Juz wspotczesny mu, nie mniej ceniony literaturoznawca Piotr Chmielow-
ski podkreslat, ze krakowski profesor swoje ,,opowiadanie o losach literatury naszej”
ujmowat — 1 byt pod tym wzgledem na gruncie polskim prekursorem — ,,w $cistym
zwiazku z historig polityczng narodu”?. Na te patrzyt za$, gdy idzie o zasadnicza
lini¢ interpretacyjna, glownie przez pryzmat historiograficznych dzietl swojego ser-
decznego przyjaciela (od czasow gimnazjalnych) — Jozefa Szujskiego, pierwszego
wyktadowcy na utworzonej w roku 1869 na Uniwersytecie Jagiellonskim katedrze
historii polskiej, jednego z trzech ,.filar6w” (obok Waleriana Kalinki i Michata Bo-
brzynskiego) tak zwanej krakowskiej szkoty historycznej®.

Pickny hold przywolanemu klasykowi naszej historiografii ztozyt Tarnow-
ski w mowie wygloszonej 9 lutego 1883 roku, podczas pogrzebu tego wybitnego

2 S. Tarnowski, Nasze dzieje w XIX wieku, s. 157.

2 P. Chmielowski, Metodyka historii literatury polskiej, Warszawa 1899, s. 286. Zob. tez:
R. Stachura-Lupa, Poglgdy ideowo-estetyczne Stanistawa Tarnowskiego, Krakow 2016, s. 99—102.

% Zob. H.S. Michalak, Jozef Szujski 1835-1883. Swiatopoglad i dziatanie, £.6dz 1987. Najob-
szerniejsze omOwienie wypracowanej przez Jozefa Szujskiego interpretacji polskich dziejow: HM. Sto-
czynski, Rozmarnione wielkie dary Boze, Krakow 2022.
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uczonego na cmentarzu Rakowickim w Krakowie?. , Kilka stoéw wspomnienia” —
jako ,,jednemu z najlepszych i najrozumniejszych ludzi, jakich Polska wydata w tych
[tj. porozbiorowych] czasach” — po$wiecit mu tez na kartach Naszych dziejow w XIX
wieku®. Zakonczyt to ,,wspomnienie” pelnym glebokiego uznania oraz szacunku
stwierdzeniem: ,,W jego pokoleniu nie byto chyba nikogo, kto by wigcej od niego
ojczyzng kochat i gorgcej, madrzej catym swoim zyciem jej stuzyt”?.

Najwigksze zastugi oddat Szujski swojemu narodowi oczywiscie na niwie badan
nad historig Polski. To wlasnie on — jak przekonuje autor Naszych dziejow w XIX
wieku:

Przez swoje wyktady i przez historyczne ksiazki [...] tak rozjasnit histori¢ polska, nasze dawne
stosunki, powody naszych politycznych bledow i nieszczegs¢, ze od niego i przez niego poczeta
si¢ u nas lepsza znajomos¢ i przesztosci, i terazniejszosci naszej, lepsze pojecie drog, na ktdrych
do lepszej przysztosci dazy¢ mozemy?’.

Jozef Szujski w swych dwoch fundamentalnych syntezach dziejow ojczystych:
Drzieje Polski podtug ostatnich badan spisane (4 tomy, Lwow 1862—-1866) oraz His-
torii polskiej tresciwie opowiedzianej ksigg dwanascie (Warszawa 1880), doprowa-
dzit narracje do konca istnienia polsko-litewskiej Rzeczypospolitej?. Studiow nad
historig Polski w wieku XIX nie prowadzit; w ogloszonej w styczniu 1867 roku gtos-
nej swego czasu broszurze Kilka prawd z dziejow naszych. Ku rozwazeniu w chwili
obecnej — publikacji uznanej przez redakcje wydawanego od potowy roku 1866
w Krakowie miesi¢cznika ,,Przeglad Polski” (ktorego Tarnowski byt wspottworcea,
obok Szujskiego, Stanistawa Kozmiana oraz Ludwika Wodzickiego) za ideowo-
-polityczne credo mtodych (wéwczas) krakowskich konserwatystow-ugodowcoéw —
dat wszakze swego rodzaju klucz do interpretacji naszych narodowych dziejow w tej
trudnej, porozbiorowej epoce®.

Autor Naszych dziejow w XIX wieku nie wymienia wprawdzie tytutu przywota-
nej przeze mnie broszury Szujskiego, ale to witasnie opierajac si¢ na jej tresci, tak
przedstawia — w pelni przez siebie aprobowany — wniosek, do ktérego w swych

2 Zob. S. Tarnowski, Mowa przy ztozeniu do grobu zwlok Jozefa Szujskiego [w:] Wypowiedzi
profesorow i o profesorach na katedrze historii polskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego, wybor, oprac.
i przyp. K.K. Daszyk, aneks do: Katedra historii polskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim — odniesie-
nia, interpretacje, pamigé, red. KKX. Daszyk, T. Kargol, Krakow 2019, s. 301-306.

» Zob. S. Tarnowski, Nasze dzieje w XIX wieku, s. 118120 (cyt. ze s. 118).

2 Ibidem, s. 120.

?7 Ibidem, s. 119.

2 Gwoli $cistosci: ostatni tom Dziejow Polski podiug ostatnich badar spisanych zawiera 28-stroni-
cowy dodatek pt. Polska pod trzema zaborami [do roku 1864]; jest to jednak co$ w rodzaju kalendarium
czy tez (to okreslenie bedzie nawet trafniejsze) rozbudowanego spisu tresci majacego dopiero powstac
dzieta. Zob. J. Szujski, Dzieje Polski podiug ostatnich badan spisane, t. 4: Krélowie wolno obrani,
czes¢ I1: [Od] . 1668 do 1795, Lwow 1866, s. 725-752.

2 Zob. idem, Kilka prawd z dziejow naszych. Ku rozwazeniu w chwili obecnej, Krakéw 1867. Zob.
tez: K. K. Daszyk, Jozef Szujski jako tworca politycznego credo krakowskich stanczykow [w:] Jozef
Szujski 1835—1883. Materialy z posiedzenia naukowego [PAU] w dniu 25 listopada 2013 roku, Krakow
2015, s. 61-81.
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rozmyslaniach nad przyczynami naszych ,,wielkich [narodowych] nieszczgs$¢” do-

szed! jego osobisty i ideowy przyjaciel:
Po roku 1863, kiedy [Szujski] zmiarkowat, jaka kleska narodu stato si¢ 6Owczesne powstanie,
w wielkiej bolesci serca rozmyslal nad przyczynami tych wielkich nieszczg$é — i doszedt [do
przekonania], Ze te same wady, ktore dawng Polske zgubity, dzisiejszej nie daja si¢ podzwignac:
mianowicie glgboko zakorzeniony zwyczaj nierzadu, nieufno$¢ i zazdros¢ ludzi i standéw
wzgledem siebie. Jak za dawnych czasow kazdy szlachcic mniemat, Ze ma prawo swoja wole
catemu narodowi narzuca¢ i swoim jednym gtosem (/iberum veto) zrywac jego sejmy, tak dzi$
jeden lub kilku mysli, Ze ma prawo stanowi¢ o losach ojczyzny, zawigza¢ spisek i podnosié
powstania. A skutki jednego, jak drugiego rownie nieszczgsliwe™.

Poniewaz Stanistaw Tarnowski z catkowita aprobata przywotuje efektowng — ale
nie tak znowu oczywista — teze autora Kilku prawd z dziejow naszych... o podobien-
stwie, zwtlaszcza gdy idzie o skutki, porozbiorowego /iberum conspiro (termin uku-
ty przez Szujskiego) do dawnego liberum veto®', zatem wlasnie przez pryzmat tego
konceptu przyjrzyjmy si¢ historiograficzno-politycznej refleksji zawartej na kartach
Naszych dziejow w XIX wieku.

Pierwsze 20 lat epoki porozbiorowej to czasy, kiedy — jak stwierdza krakowski
profesor historii literatury polskiej — ,,los nie zalezat od nas, ale od mocniejszego; od
woli tego, kto miat site i mogt robic, co chcial”*.

Ksigstwo Warszawskie powstalo z woli Napoleona i byto ,.kraikiem tak matym
1 stabym, Ze o wtasnej mocy dtugo utrzymac si¢ nie moglo” — zrozumiale wiegc, ze
zniknelo z mapy Europy wraz z kleska militarng i politycznym upadkiem cesarza
Francuzéw?. Inna rzecz, iz — jak z uznaniem podkresla autor omawianego dzieta:
,»Az dziwno, ze kraj tak wycieficzony, skotatany wojnami i uciskami, ledwo pod swo-
je wlasne rzady przeszedt, tyle okazat zdolnosci i sprezystosci w rzadzeniu sig”3.

Z kolei utworzone na kongresiec wiedenskim Kroélestwo Polskie, zwane potocz-
nie Kongresowym, zawdzigczato swoje powstanie dyplomatycznym zabiegom cara
Aleksandra I, ktory — dodajmy — w opinii 6wczesnych Polakow (6wczesnych pol-
skich elit w szerokim tego stowa znaczeniu) tym wspaniatlomyslnym czynem zashuzyt
sobie na gorne miano nie tylko wskrzesiciela polskiego panstwa, ale takze (w mysl
o$wieceniowej doktryny prawno-politycznej) wskrzesiciela polskiego narodu’.

% S. Tarnowski, Nasze dzieje w XIX wieku, s. 119.

31 Wiadystaw Konopczynski — pigty z kolei (i zarazem ostatni) profesor na katedrze historii polskiej
na Uniwersytecie Jagiellonskim, nazywanej potocznie ,katedra Szujskiego” — w swoim wykladzie
inauguracyjnym, poprowadzonym 16 I 1918 r. w sali im. Mikotaja Kopernika w Collegium Novum,
wspomniane tu ,,zestawienie liberi veto i liberi conspiro” okreslit mianem ,,dowcipnego a ptytkiego”
(W. Konopczynski, O wartos¢ naszej spuscizny dziejowej [w:] Wypowiedzi profesorow i o profe-
sorach..., s. 369).

32 S. Tarnowski, Nasze dzieje w XIX wieku, s. 32.

3 Ibidem, s. 18.

* Ibidem.

3 Ibidem, s. 32.

% Zob. J. Latka, , Boze, cos Polske...” Jego Cesarsko-Krolewska Mosé Aleksander I, Krakow
1997.
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Autor Naszych dziejow w XIX wieku nie zamierza jednak apologizowaé wspo-
mnianego cara, ktory w roku 1815 stat si¢ krolem Polski. Wprost przeciwnie — pisze,
ze byl to cztowiek ,,bardzo przebiegly i chytry, a précz tego zmienny w swoich my-
slach i zamiarach™’. Owszem, nie odmawia mu pewnych ,,dobrych uczu¢” w sto-
sunku do Polakow, ale od razu wyraznie zaznacza, ze kiedy Aleksander zabiegat
w Wiedniu o utworzenie Kroélestwa Kongresowego, to ,,mniej mu chodzito o dobro
Polski i o to, co si¢ [w polityce] godzi albo nie, jak o korzy$¢ ogromna, jakg Rosji
przez to Krdlestwo zapewnial™3®:

Zyskata ona [bowiem] duzy, pigkny, ludny kraj, przez ktorego przylaczenie przyblizyla si¢
znacznie do srodka Europy; a stamtad juz mogta wojskiem swoim grozi¢, komu by chciata.
Procz tego dostawata si¢ w bliskie sasiedztwo Stowian pod panowaniem austriackim; a stata
mysl i chgé wszystkich cesarzy rosyjskich byta (i jest zawsze) ta, zeby wszystkich Stowian
pod swoje panowanie zagarnac, jak si¢ po temu sposobnos¢ nadarzy. Nadajac zas Polakom
konstytucyjne wolnosci i zostawiajac im prawa narodowe, Aleksander zyskiwat jeszcze stawe
szlachetnego, wspaniatomyslnego cztowieka i monarchy, co dla jego mitosci wiasnej, dla jego
dumy bardzo byto mitym®.

Niezaleznie jednak od motywow, jakimi car Aleksander I kierowat si¢ w swych
dziataniach dyplomatycznych podczas stynnego kongresu monarchow w Wiedniu,
,»to, co [dla Polakéw] zrobit, miato w sobie rzeczywiscie duzo dobrego” — przyznaje
obiektywnie Tarnowski*. T w nastgpujacy sposb owa oceng uzasadnia:

Dla narodu, ktory swoja niepodleglo$¢ utracit, rzecza jest nader wazng i wielkim szczg$ciem
zachowac¢ swoje prawa, swoj jezyk i swoich ludzi w rzadzie. Przez to wszystko bowiem taki
nardd zachowuje swoja odrebnos¢ i zostaje soba; a jezeli si¢ dobrze rzadzi¢ i roztropnie
zachowywac¢ umie, to moze przez to wszystko dojs¢ do wielkiej sily i do swego dawnego stanu
i znaczenia powrocic*.

Autor omawianej syntezy z uznaniem podkresla, ze ludzie, ktorzy objeli najwaz-
niejsze stanowiska publiczne w konstytucyjnym Krolestwie Kongresowym, bardzo
dobrze wywiazali si¢ ze swoich obowigzkow: prawa stanowione przez sejm byly
.jasne, proste, kazdemu zrozumiate#; , sgdownictwo w tym kraju mogto stuzy¢ za
wzoOr wszystkim innym”#; , doskonale tez urzadzili szkoly”, z utworzonym wtasnie
wowczas Uniwersytetem Warszawskim na czele*; opierajac si¢ na ,,przyrodzonych
bogactwach kraju” (zelazie, miedzi i innych kruszcach kopalnych), zdotali ,,0zywié
jego przemyst i handel™; , skarb panstwa byt jednym z najzasobniejszych i najpo-
rzadniej zawiadywanych w Europie™. To wszystko — zdaniem Tarnowskiego — za-

37 S. Tarnowski, Nasze dzieje w XIX wieku, s. 33.
3 Ibidem.

3 Ibidem.

40 Ibidem.

41 Ibidem, s. 33-34.

4 Ibidem, s. 37.

4 Ibidem, s. 37-38.

4 Ibidem, s. 38.

4 Ibidem.

4 Ibidem.
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daje ktam temu, ,,co nieprzyjaciele o nas mowig’: mianowicie, ze ,,nie umiemy sami
soba rzadzi¢ i ze nie mamy glowy do porzadnego prowadzenia spraw publicznych™.
Dzieje konstytucyjnego Krolestwa Polskiego (Kongresowego) byly jednak krot-
kie... Po klgsce powstania listopadowego nastapito wcielenie tego odrebnego (przy-
najmniej formalnie) panstwa nad Wista w granice olbrzymiego imperium caréw*.
I tu dochodzimy do niezwykle waznej kwestii: mianowicie do sformutowanej przez
autora Naszych dziejow w XIX wieku oceny dziatalnosSci spiskowej prowadzacej do
wybuchu rzeczonego powstania. Ta ocena brzmi za$ tak:
W tym, ze [spiskowcy] chcieli Polski [niepodleglej], nie byto winy, by, owszem, dobry zamiar;
a oni sami byli ludzie wielkiego poswigcenia i wielkiej odwagi. Ale czy w ich postgpku nie
byto winy wzgledem Polski, to inne pytanie. Nie godzi si¢ dobremu synowi ojczyzny narazaé
jej na kleski i niebezpieczenstwa; nie godzi si¢ przygotowywac powstania i wojny, jezeli si¢
nie ma lepszych, a przynajmniej takich warunkoéw zwycigstwa, jak nieprzyjaciel. Polska, cho¢
miata swoje wojsko, i [to] dobre, byta od Rosji oczywiscie stabsza. Nie do$wiadczata tez takie-
go ucisku, ktérego by znies¢ nie byla mogta. W takim stanie rzeczy powinna byla zachowaé
si¢ spokojnie, wzmacnia¢ si¢ — i czekac®.

Od razu trzeba jednak — niejako tytutem usprawiedliwienia polskich spiskowcow
przedlistopadowych — dopowiedzie¢, ze Tarnowski doskonale rozumie, iz utworzone
dzigki dyplomatycznym zabiegom cara Aleksandra I Krdlestwo Kongresowe ,,miato
w sobie i okoto siebie niebezpieczenstw tak wiele, ze byta rzecz prawie niepodobna,
izby mogto byto dtugo w spokoju zosta¢ i trwacé”*,

Przede wszystkim takimi ,,niebezpieczenstwami” byly ,nienawis¢ i zazdros¢,
z jaka Rosjanie na to Krolestwo patrzyli™'. I robili wszystko, azeby Aleksandra I,
a potem Mikotaja I ,,przestraszy¢” wyolbrzymionymi informacjami o polskich kno-
waniach przeciwko Rosji, zagrazajacych jej bezpieczenstwu® — i tym samym wiad-
cow tych ,,od Polakow odstreczy ¢,

Zresztg w postepowaniu samego ,,Wskrzesiciela Krolestwa Polskiego” juz w sa-
mych poczatkach jego rzadéw nad Wista pokazaly si¢ — jak to ujat Tarnowski — ,,r6z-
ne zle znaki™*.

Pierwszym z nich byto powotanie na urzad namiestnika Krolestwa nie — jak si¢
powszechnie spodziewano i oczekiwano — ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego,
ktory na kongresie wiedenskim zostal gtownym, cho¢ nieformalnym ekspertem

47 Tbidem.

4 W podpisanym przez cara Mikotaja I w dniu 26 II 1832 r. Statucie organicznym dla Krolestwa
Polskiego czytamy (w artykule 1): ,,Krolestwo Polskie przylaczone na zawsze do panstwa rosyjskiego
stanowi nierozdzielong czg¢$¢ tego panstwa” (Statut organiczny dla Krélestwa Polskiego z dnia 26 lutego
1832 r. [w:] M. Adamczyk, S. Pastuszka, Konstytucje polskie w rozwoju dziejowym 1791-1982,
Warszawa 1985, s. 143).

4 S. Tarnowski, Nasze dzieje w XIX wieku, s. 54.

30 Ibidem, s. 34.

31 Ibidem.

2 Ibidem.

3 Ibidem.

> Ibidem.
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cara do spraw polskich, lecz generata Jozefa Zajaczka. Autor Naszych dziejow
w XIX wieku tak to komentuje:

Jezeli cesarz chcial da¢ Polakom dowod swojej szczerej woli 1 ufno$¢ ich pozyskaé, to powinien
byt na swego zastepce, na naczelnika rzadu, wybraé takiego czlowieka, ktory by miat ufnosé
i powazanie calego kraju. Cesarz tymczasem mianowat namiestnikiem jenerata Zajaczka. Byt
to odwazny zolnierz, ale innych zalet nie miat. [...] Jego powolanie na ten najwyzszy urzad
byto znakiem, Ze cesarz chce mie¢ na tym miejscu powolnego stugg, ale nie dobrego obywatela
i dzielnego cztowieka®.

Jeszcze gorsza — z polskiego punktu widzenia — i Zle na przyszio$¢ wrozaca oka-
zaka si¢ nominacja wielkiego ksiecia Konstantego Pawlowicza na wodza naczelnego
armii Krélestwa Polskiego. Tarnowski w bardzo dosadnych stowach charakteryzuje
tego mlodszego carskiego brata:

Na twarzy potwornie szpetny, mial i w usposobieniu co$ zwierzgcego: w napadach gniewu
byt jak rozztoszczony zwierz i odchodzit prawie od przytomnosci. [...] nie miat Zotnierskiego
ducha, wojny nie lubit, nie byt nawet odwazny. Ale lubit namietnie wojsko, musztry, parady;
z najwigkszym zapatlem zajmowal si¢ mundurami, bronig, rynsztunkiem, i dogladat tego
wszystkiego z najwigksza Scistoscia i surowoscig. Oprocz tego lubit Warszawe, a mowil, ze
lubi Polakow. Lubit ich nawet naprawdg; tylko po swojemu, jak dziwak i jak cztowiek na pot
szalony. Przed cesarzem i Rosjanami trzymat ich strong, ale w Polsce ich uciskat i gngbit*®.

I wreszcie trzecia nominacja, stanowigca — zdaniem autora analizowanej syn-
tezy historycznej — jeszcze wazniejszy powdd tego, ze ,,prawdziwie dobry stosu-
nek i porozumienie migdzy Krolestwem [Kongresowym] a Rosja utworzy¢ si¢ nie
mogty”*": to przystanie do Warszawy, jako komisarza carskiego przy Radzie Stanu
Krolestwa Polskiego, senatora Nikotaja Nowosilcowa, ktéry byt ,,zaciektym nie-
przyjacielem Polakow i przez caty czas robil, co tylko mogh, zeby im szkodzié¢™.
Z jednej mianowicie strony starat si¢ on usposobi¢ cara jak najgorzej do jego pol-
skich poddanych i sktoni¢ go ,,do odebrania im przyznanych praw”; z drugiej zas —
»przez przesladowania rozne [chcial] doprowadzi¢ Polakow do takiego rozdraznie-
nia, zeby w koncu za bron porwali i podniesli powstanie, ktore by Rosja wojskiem
swoim sttumi¢ mogta™.

Podsumowujac ten watek swoich rozwazan, profesor Tarnowski stwierdza, ze car
Aleksander I miat wzgledem Polakéw ,,popedy dobrego serca, ale nie stale; zapedzat
si¢, a potem wahat si¢ i cofal”®,

Co innego Mikotaj I — od grudnia 1825 roku jego nastgpca na tronie cesarskim
w Petersburgu oraz krélewskim w Warszawie. Ten w sprawach polskich nie wahat
si¢ nigdy:

% Ibidem, s. 35.
% Ibidem.
37 Ibidem, s. 36.
% Ibidem.
% Ibidem.
% Ibidem, s. 55.
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Wiedzial doskonale, ze nienawidzi Polakow i konstytucji Krélestwa [Kongresowego].
Powiedzial sobie z gory, ze sam nie zacznie, ale jezeli go Polacy zaczepia, zgniecie ich bez
wahania i bez milosierdzia®.

Pretekst do zrealizowania tego groznego zamystu nadarzyt si¢ do$¢ szybko... Stat
si¢ nim wybuch powstania listopadowego.

Autor Naszych dziejow w XIX wieku podkresla, ze wspomniane powstanie byto
»jedyna wojna, jaka Polska po rozbiorach wiasnymi sitami w sprawie swojej pod-
niosta i prowadzita”%?. W czasach napoleonskich — rozwija t¢ mysl — wojsko polskie
»pomagato tylko francuskiemu”; p6zniejsze zrywy narodowowyzwolencze (po roku
1831) ,,byty to ruchawki bez regularnego zotnierza; byto w nich mestwo i poswig-
cenie, ale nie bylo wielkich bitew ani tez nadziei zwyciestwa”®. Natomiast w po-
wstaniu listopadowym ,,bito si¢ wojsko prawdziwe, a bito si¢ tak doskonale, ze choé¢
nieprzyjaciel miat sity nierdbwnie wieksze, zwyciezyto go nieraz”®.

Stwierdzenie o ,,nierdéwnie wigkszych” sitach Rosji w wojnie z Polska listopado-
wa pozwole sobie opatrzy¢ pewna uwaga. W roku 1886 ukazato si¢ w Petersburgu
pierwsze, a cztery lata pdzniej drugie — ,,przerobione, poprawione i uzupetnione” —
wydanie gruntownego studium rosyjskiego oficera Sztabu Generalnego (w roku
1886: pulkownika, w roku za$ 1890: juz generata), ze zruszczonej polskiej rodziny
szlacheckiej z powiatu wilenskiego, i historyka wojskowosci Aleksandra Puzyrew-
skiego na temat wojny polsko-rosyjskiej 1831 roku; polskojezyczna wersja pierw-
szej edycji tego dzieta ukazata si¢ w Warszawie w roku 1888, drugiej za§ — réwniez
w Warszawie — w 1899 roku®. Otdz ze szczegdtowego zestawienia, ktore sporzadzit
przywotany autor, wynika, ze sily rosyjskie w wojnie z Polska w roku 1831 wynosity
(podaje w zaokragleniu) 190 000 zolnierzy®®; przy czym trzeba zaznaczy¢, iz byt to
stan etatowy (stan rzeczywisty owych sit byt znacznie nizszy — wedlug p6zniejszych
obliczen najwybitniejszego badacza militarnych dziejéw powstania listopadowego,
Wactawa Tokarza, wynosit on niewiele ponad ,jakie$s 130 000 ludzi”®’). Jesli za$
idzie o stan liczebny wojska polskiego, to Puzyrewski stwierdza, ze przed rozpocze-
ciem dziatan wojennych ,,sity Polakow wynosity 130 do 140 tysiecy, ale wyprowadzi¢

' Ibidem.

2 Ibidem, s. 56.

©  Ibidem.

¢ Ibidem.

% Tu korzystam z drugiego polskojgzycznego wydania tej pracy: A. Puzyrewski, Wojna polsko-
-ruska 1831 r., wyd. przerobione, poprawione i uzupetnione, z 6 planami bitew wazniejszych, Warszawa
1899 (reprint: Krakow 1988). Godzi si¢ nadmienic¢, ze na tamach finansowanego przez Stanistawa Tar-
nowskiego ,,Przegladu Polskiego” w 1893 r. ukazata si¢ recenzja niemieckojezycznego ttumaczenia dru-
giego wydania interesujacego nas studium Puzyrewskiego. Autor owej recenzji — wspominany juz w ni-
niejszym tekscie Alojzy Szartowski — ocenil, ze: ,,Praca jenerata Puzyrewskiego odznacza si¢ $cistoscia
fachowa, jasnoscig i przezroczystosciag przedstawienia, a obiektywnoscig w sagdach” (zob. A. Szartow-
ski, [rec.] ,, Der polnisch-russiche Krieg 1831, von Alexander Puzyrewskij..., ,,Przeglad Polski” 1893,
t. 110, s. 431434, cyt. ze s. 432).

% A.Puzyrewski, op. cit., s. 35-37.

¢ W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska 1830 i 1831, wstep M. Tarczynski, Warszawa 1993, s. 66.
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w pole mozna bylo nie wigcej nad 60 tys[iccy]”®s. Dopowiedzmy, ze potem —
juz w trakcie dziatan zbrojnych na ziemiach Krolestwa Kongresowego — nadal wcie-
lano w polskie szeregi nowych rekrutow oraz ochotnikdéw; Wactaw Tokarz catos¢
wysilku polskiego w wojnie 1831 roku ocenia na ,,160 000—190 000 ludzi”®.

Nie wiem, czy Stanistaw Tarnowski znat przywotane tu ustalenia rosyjskiego hi-
storyka wojskowosci — jedno wszakze mozna powiedzie¢ na pewno: jego ocena roli
1 znaczenia powstania listopadowego sformutowana zostata z perspektywy poniesio-
nej przez to powstanie klgski. ,,Ostateczny koniec byt zty, i skutki przegranej byty
zte. Dlatego pamigc tej wojny jest smutna” — stwierdza autorytatywnie autor Naszych
dziejow w XIX wieku™. Natychmiast wszakze dodaje: ,,Ale cho¢ smutna, pamiec jej
[tej wojny] jest chlubna — dlatego, ze sprawa [o ktorg walczono] byta dobra, a odwa-
ga i dzielno$¢ wojska prawdziwie bohaterska™”'.

Taka jest generalna ocena roli i znaczenia powstania listopadowego skre§lona
piorem interesujacego nas przedstawiciela stanczykowskiej szkoty myslenia o spra-
wach polskich; gdy jednak przesledzimy jego szczegdtowa narracje na temat prze-
biegu wojny polsko-rosyjskiej 1831 roku, to okaze si¢, ze nieuchronno$¢ naszej kleg-
ski w tej wojnie nie byta wcale taka oczywista... Na dowdd tego mozna przytoczy¢
dwa bardzo wymowne cytaty.

Opis najwickszego militarnego starcia owej wojny — mianowicie uznawanej za
nierozstrzygnigtg bitwy pod Grochowem, stoczonej 25 lutego 1831 roku — Tarnowski
konczy nastepujaca konkluzja:

[...] gdyby jazda [generata Tomasza] Lubienskiego byta na czas stang¢ta na miejscu, gdyby

[generat Jozef] Chlopicki nie byl odebrat rany i mégt byt dalej dowodzi¢ do konca, kto wie,
moze nie ta jedna bitwa tylko, ale cata wojna bytaby si¢ skonczyta inaczej’.

I drugi wymowny fragment rozdzialu pigtego (poswigconego powstaniu listopa-
dowemu) Naszych dziejow w XIX wieku:

Z dzielnym cztowiekiem na czele, z szybkim dziataniem wojennym — powstanie mogto
od poczatku i8¢ lepiej, a po paru bitwach pomys$lnych mogto byto wzmocni¢ si¢ tak, ze
w koncu byloby wygrato. Ale tego nie bylo, i wojna przegrana stata si¢ strasznym dla Polski
nieszcze$ciem, zrodtem niezliczonych nieszceze$¢ na przysztosé™.

Z przytoczonych wypowiedzi jasno wynika, Ze to nie rzekome ,,nieréwnie wigksze
sity”’Rosji,aletaknaprawde winy wlasneprzesadzity opolskiejklescewwojnie 183 1 roku.
A oto, skreslony piérem Tarnowskiego, wcale obszerny katalog winowajcow:

Wszyscy [byli winni] — oprocz zonierza. Naprzod ci, co powstanie migdzy soba ulozyli,

a naprawde¢ go nie przygotowali™. Obmysleli i przygotowali wybuch, pierwsza chwile

% A. Puzyrewski, op. cit., s. 30.

® W.Tokarz, op. cit., s. 109.

7 S. Tarnowski, Nasze dzieje w XIX wieku, s. 56.

I Ibidem.

2 Ibidem, s. 61.

73 Ibidem, s. 66.

™ Chodzi oczywiscie o spiskowcow ze Sprzysigzenia Podchorazych, zawigzanego w potowie XII
1828 1. z inicjatywy podporucznika Piotra Wysockiego (ktorego nazwisko na kartach omawianej ksigzki
Tarnowskiego jednak nie pada).
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powstania; a co potem robi¢, jak wojn¢ prowadzi¢, kto ma ja prowadzié, kto rzadzi¢ — o tym
nie pomysleli, tego nie przygotowali. Z tego wyniklo to zamieszanie, ta niepewnos¢, ta strata
czasu w poczatkach powstania. Dalej winien, i bardzo winien, Chlopicki, ze kiedy raz najwyzsza
wladzg wzial, to jej sam nie dzierzyl, a niebawem ja ztozyt. Winien, ze zwolat Sejm, zamiast
sam rzadzi¢; winien, ze duzo czasu stracit i nieprzyjacielowi dal si¢ wzmocni¢, zamiast i$¢ na-
przod [i rozszerzy¢ powstanie na Litwe i Wotyn, zanim dotarly tam wojska feldmarszatka Iwana
Dybicza]. Winien Sejm, ze gadal, radzil, i myslal, ze gadanie stanie za dzialanie, a uchwata za
zwycigstwo. Winien [wodz naczelny Jan] Skrzynecki, ze wojsk rosyjskich nie uprzedzit i nie
rozbit, zanim si¢ potaczy¢ zdotaly. Winni ci, co z zawisci czy proéznosci rwali si¢ do whadzy,
jak [general Jan] Krukowiecki, a w niepowodzeniu zamiast si¢ skupia¢ i laczy¢, jatrzyli
tylko i drugich oskarzali o zdradg. Winni i ci pokatni, ukryci burzyciele [chodzi o niewymienio-
nych wprost dziataczy utworzonego w pierwszych dniach powstania Towarzystwa Patriotycz-
nego], co od poczatku do konca szerzyli 1 utrzymywali nieufno$¢ i niech¢¢ wszystkich przeciw
wszystkim, a w koncu gwattami i mordami czysta sprawe splamili’”. Winni jeneratowie, czgécia
niezdolni, cz¢$cig opieszali i obojetni dla sprawy, jak [Antoni] Gietgud i [Girolamo] Ramorino™.

Cho¢, jak widzimy, Tarnowski wing za upadek powstania listopadowego obarczyt
»wszystkich” — oprocz zwyktych zohierzy, ktérzy bili si¢ dzielnie i z wielkim po-
$wieceniem — to jednak za gldownych winowajcow nieszczgse, jakie po roku 1831
spadly na Polakéw, uznat spiskowcow, czyli inicjatoréw powstania”. W ten spo-
sob wniosek ptynacy z insurekcyjnej kleski stat sie pod sugestywnym pidérem auto-
ra Naszych dziejow w XIX wieku mocnym argumentem na rzecz lansowanej przez
stanczykow tezy o koniecznos$ci zerwania z uprawianiem polityki w duchu liberum
conspiro.

Po powstaniu listopadowym centrum polskiego zycia politycznego stata si¢ — jak
wiadomo — emigracja, pozniej (juz w XX stuleciu) nazwana wielka.

Jest rzecza niezwykle wymowna, ze Tarnowski swoja opowies¢ o dziejach po-
listopadowego wychodzstwa — a raczej: o czotlowych tego wychodzstwa przedsta-
wicielach — zaczyna od smutnej konstatacji, iz ,,dzi$, po wielu latach i smutnych
doswiadczeniach”, wida¢, ze emigracja miata ,,wiele ztych skutkéw”’8. I tak te oceng
uzasadnia:

Wyciagneta [ona] z kraju mndstwo ludzi, migdzy tymi najt¢zszych i najznakomitszych, przez

co zycie polskie w kraju stracito wiele na sile i na rozumnym kierunku. Po wtore — ta nadzieja

wojny z Rosja, na ktorej emigracja opierata swoje rachuby, zawiodta, a przez to wszystkie jej
starania i prace byly daremne. Wreszcie — w tych zawodach i niepowodzeniach, w tgsknocie
za krajem, czgsto w niedostatku i ngdzy, rozwijata si¢ w sercach gorycz, a rosta nasza zwykta,

> Mowa tu o warszawskich wydarzeniach wieczornych i nocnych z 15 na 16 VIII 1831 r., kie-
dy to tlum mieszkancow stolicy — niezadowolony z mato zdecydowanych poczynan wtadz powstania
listopadowego, prowadzacych w efekcie do nieuchronnej tegoz powstania klgski — wdart si¢ do Zamku
Krolewskiego, gdzie wigziono oskarzonych o zdrade generatow, i dokonatl na nich samosadu; nastepnie
za$ wtargnat do wigzien i wyciagnawszy z nich szpiegdw, powiesit ich na latarniach. W rozruchach tych
zgingty 34 osoby. Zob. W. Zajewski, Powstanie listopadowe 1830—1831, Warszawa 2012, s. 246-253.

7 S. Tarnowski, Nasze dzieje w XIX wieku, s. 66.

7 Ibidem.

78 Ibidem, s. 69.
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nieszczgsna wada: niezgoda. Jedni cheieli ratowaé ojczyzng w ten sposob, drudzy w inny; [...]
zaczely si¢ w emigracji swary i nienawisci, ktore nas przyprawity o ciezkie kleski”.

Dopiero po przytoczonych stowach pada jakby rozgrzeszajace (przynajmniej do
pewnego stopnia) stwierdzenie, iz emigranci polistopadowi ,,nie mieli tego do§wiad-
czenia, jakie my dzi§ mamy”, a takze generalna ocena, ze:

[...] cho¢ byli miedzy nimi ludzie zli i czyny nieroztropne, a nawet niegodziwe, to mitosci oj-

czyzny 1 prawdziwego poswigcenia byto wigcej, 1 duzo [byto tez] ludzi, ktdérym si¢ od nas czes$¢

i wdzigczno$¢ nalezy, bo byli znakomici cnotg, zastuga i rozumem®.

Jak juz zostato powiedziane, Tarnowski nie tyle opisuje dzieje emigracji polisto-
padowej, ile przedstawia gtowne tejze emigracji postacie. Prezentacje rozpoczyna
za$ od nakres$lenia biogramu tego, ktory ,,u Polakow i u cudzoziemcoéw najwigksza
powagg na emigracji mial” — czyli od ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego®!. ,,Byt
to — czytamy na kartach omawianego dzieta — cztowiek tak czystej 1 nieskazitelnej
cnoty, tak wielkiego serca i mito$ci ojczyzny, jak mato mieliémy w catych naszych
dziejach”®,

To wiasnie wokot przywddey obozu ,,arystokratycznego”, okreslanego (od naz-
wy paryskiej rezydencji Czartoryskich) mianem Hotelu Lambert, zgromadzili si¢
na emigracji ,,wszyscy roztropniejsi i lepsi”®’. Przede wszystkim znalazt si¢ wérod
nich siostrzeniec ksigcia Adama i jego najblizszy wspotpracownik na niwie polityki,
putkownik z czaséw powstania listopadowego (potem, od czaséw wojny krymskie;j:
generat z nominacji brytyjskiej) Wtadystaw Zamoyski, przez autora Naszych dziejow
w XIX wieku scharakteryzowany w tonie prawdziwie laudacyjnym:

Przy $wietnych zdolno$ciach miat on energi¢, wytrwato$¢, czynnos$¢ niezréwnang. Ze zdro-
wiem (wskutek ran) na cate zycie zepsutym, w cierpieniach czg¢sto nieznosnych — nie wypoczat
nigdy; gdzie bylo co$ dla sprawy [polskiej] do zrobienia, tam on zawsze brat si¢ do rzeczy
pierwszy, ustepowal ostatni. Byt tez migdzy emigrantami §wieckimi jednym z najgoretszych
katolikow [...]%.

Nie sposob nie doda¢, ze ta apologia ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego
oraz jego ,,prawej reki” na emigracji — Wiadystawa Zamoyskiego (polityka nie tyl-
ko znienawidzonego przez demokratéow, ale nawet we wlasnym ugrupowaniu po-
siadajacego wielu nieprzejednanych wrogoéw®) — pisana byta troche pro domo sua.
Tarnowski przeszedt bowiem w mlodosci praktyke dziatalnosci politycznej w ,,szko-
le” emigracyjnego Hotelu Lambert, pod okiem takich 6wczesnych znakomito$ci, jak
dozywajacy juz woéwczas swoich dni ksigze Adam (po $mierci tego ,,kréla de facto”,
w lipcu 1861 roku, miejsce przywodcy czartoryszczykoéw zajat mlodszy z dwojki
jego synow — Wiadystaw), wymieniony nieco wezesniej generat Zamoyski, a takze

” Ibidem.

8 Ibidem.

81 Zob. ibidem, s. 69-70 (cyt. ze s. 69).

82 Ibidem, s. 70.

8 Ibidem.

8 Ibidem, s. 71-72.

8 J. Nowak, Wladystaw Zamoyski. O sprawe polskq w Europie (1848—1868), Poznan 2002, s. 9.
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wytrawni publicy$ci i redaktorzy nieformalnego organu prasowego Hotelu Lam-
bert —,,Wiadomosci Polskich” (1857-1861): Walerian Kalinka i Julian Klaczko. Mo-
wigc za$ bardziej konkretnie: od drugiej potowy roku 1860 po koniec 1863 Stanistaw
Tarnowski i jego o dwa lata starszy brat Jan, a takze ich przyjaciel i przyszty wspol-
zatozyciel stanczykowskiego ,,Przegladu Polskiego” Ludwik Wodzicki byli galicyj-
skimi korespondentami powstatego 15 lipca 1860 roku w Paryzu, pod egida wspo-
mnianego Hotelu Lambert, Biura Spraw Polskich (Bureau des Affaires Polonaises),
ktére nie tylko zamierzato kontynuowaé dotychczasowe dziatania Hotelu na polu
dyplomatycznym oraz prowadzi¢ propolska akcje propagandowa w krajach Europy
Zachodniej, ale przede wszystkim ktadto nacisk na wspodltprace z krajem, pragnac
koordynowaé dziatania polityczne we wszystkich czgsciach podzielonej Polski. Ow-
czesnym wspotpracownikiem paryskiego Biura Spraw Polskich (ale bez formalnego
statusu korespondenta) byt tez inny przyszly stanczyk — Stanistaw Kozmian®.

Przywotany tu fakt z biografii Stanistawa Tarnowskiego pozwole¢ sobie spuen-
towa¢ wyznaniem tego czotowego przedstawiciela mysli politycznej krakowskich
stanczykow, ktore padto w jego mowie z 25 maja 1909 roku, wygloszonej na zakon-
czenie kariery uniwersyteckiej. Ot6z 6w odchodzacy na emeryture profesor historii
literatury polskiej uznat si¢ za ,,wyobraziciela [...] tego kierunku, tej summy uczu¢,
przekonan, zasad”, ktore wigza si¢ z takimi wybitnymi i znanymi postaciami naszej
porozbiorowej historii, jak ksigz¢ Adam Jerzy Czartoryski, Wiadystaw Zamoyski,
Hieronim Kajsiewicz, Walerian Kalinka, Julian Klaczko oraz Zygmunt Krasinski®’.
Dopowiedzmy, ze autorowi Nie-Boskiej komedii Tarnowski ztozyt piekny hotd, opra-
cowujac pierwsza w naszym pismiennictwie — i do dzi$ zachowujaca duza wartos¢ —
jego biografie®; Kajsiewiczowi, Kalince i Klaczce po$wiecit za§ bardzo obszerne
wspomnienia po$miertne®.

Poniewaz padlo tutaj nazwisko ksigdza Hieronima Kajsiewicza — stynnego kazno-
dziei 1 wspotzatozyciela Zakonu Zmartwychwstania Pana Naszego Jezusa Chrystusa,
powstalego w Rzymie w okresie wielkanocnym roku 1842 — godzi si¢ zaznaczy¢,
ze na kartach Naszych dziejow w XIX wieku wspomnianemu zakonowi Tarnowski

8 Szerzej zob. M.P. Gancewski, U Zrddel obozu staiiczykowskiego. Miodzi konserwatysci kra-

kowscy (przyszli stanczycy) w politycznej szkole Hotelu Lambert, Przemy$l-Krakow 2022.

8 S. Tarnowski, Mowa [na zakonczenie kariery uniwersyteckiej) [w:] Ku czci Stanistawa Tar-
nowskiego, Krakow [1909], s. 68. Zob. tez: K.K. Daszyk, ,, Szkota patriotyzmu politycznego . Stanczycy
w autocharakterystyce [w:] Stanczycy — konserwatyzm, ktory przemingt?, red. J. Kloczkowski, Kra-
kow 2016, s. 15-44.

8 Zob. S. Tarnowski, Zygmunt Krasinski, wstep A. Wa sk o, Krakéw 2014 (edycja na podstawie
wyd. 2, uzupelnionego i powigkszonego, t. 1-2, Krakow 1912). Zob. tez: K.K. Daszyk, ,, My wszyscy
z niego...” Krakowskich stanczykow ,,hold podziwienia” dla Zygmunta Krasinskiego, ZNUJ, ,Prace
Historyczne” 2002, z. 129, s. 155-172; idem, Hold cieniom wieszcza o Skargowej madrosci, czyli kra-
kowskie obchody setnej rocznicy urodzin Zygmunta Krasinskiego, ZNUJ, ,Prace Historyczne” 2012,
z. 139, 5. 69-94.

8 Zob. S. Tarnowski, Ksigdz Hieronim Kajsiewicz, Krakow 1897 (rzecz napisana w roku 1873);
idem, Ksigdz Walerian Kalinka, Krakow 1887 (odbitka z ,,Przegladu Polskiego™); idem, Julian Klaczko,
t. 1-2, Krakéw 1909 (odbitka z ,,Przegladu Polskiego”).
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poswigcit wyjatkowo duzo miejsca jako tej emigracyjnej instytucji, ktora zastuguje
na ,,szczegdlng pamiec i czes¢™.

Oni — pisze o ksigzach zmartwychwstancach autor omawianego dzieta — $wiadczyli 1 $wiadcza
dotad o wiernosci polskiego narodu [wobec Jezusa Chrystusa i Jego ziemskiego Namiestnika],
a przesladowania polskiego Kosciota [pod zaborem rosyjskim] do wiadomosci Ojca $w. podaja.
Emigrantow za$ stowem i przyktadem do wiary i stuzby Bozej, do poprawy, do rzetelnej, prawej
milosci ojczyzny nawracali i w wielu sercach wiarg i przywiazanie do Kosciota pokrzepili lub
nawet zgota odrodzili. Wszyscy pracowali okoto tego z rowng gorliwoscia; ale z najwickszym
skutkiem ksiadz Kajsiewicz, ktoremu Bog dat taki szczegélny dar kaznodziejski, ze po
[stynnym jezuicie Piotrze] Skardze nie byto i nie ma w Polsce kazan tak pigknych jak jego®'.

W opowiesci Stanistawa Tarnowskiego o naszym polistopadowym wychodzstwie
nie moglo oczywiscie zabrakng¢ wzmianki na temat ,piSmiennictwa polskiego”,
ktére ,,rozwijato si¢ Swietnie na emigracji i nigdy jeszcze nie stalo tak wysoko, jak
w tych latach”?. Kwestie t¢ interesujacy nas literaturoznawca omowil w sposob ob-
szerny 1 szczegdlowy na kartach piatego tomu swej monumentalnej Historii literatu-
ry polskiej®*; w analizowanej zas$ tutaj syntezie historycznej ograniczy? si¢ jedynie do
»suchego” wymienienia nazwisk kilku najwybitniejszych przedstawicieli wspomnia-
nego ,,pismiennictwa”, wiecej uwagi poswiecajac jedynie ,,najwiekszemu z nich” —
Adamowi Mickiewiczowi®.

Poniewaz zamieszczona na kartach Naszych dziejow w XX wieku krotka notka na
temat zycia 1 tworczo$ci poety z prowincjonalnego Nowogrodka, ktdry w opinii ro-
dakow awansowat do rangi narodowego wieszcza, ma charakter laudacyjno-parene-
tyczny, zobaczmy, jakiz to obraz Mickiewicza wytania si¢ spod piora krakowskiego
literaturoznawcy.

Oto6z jest to obraz wyraznie skrojony na miar¢ potrzeb stanczykowskiej dydak-
tyki. Mickiewicz jako poeta to przede wszystkim autor napisanego wiasnie na emi-
gracji Pana Tadeusza — dziela ,,najpickniejszego w calej poezji polskiej”®. Ani sto-
wem natomiast nie zostata wspomniana — réwniez stworzona na emigracji — Dziadow
cze$¢ 11”7, Latwo to zrozumieé, gdyz: po pierwsze — ukazana w Widzeniu ksiedza

% Zob. idem, Nasze dzieje w XIX wieku, s. 73-74 (cyt. ze s. 73).

ol Ibidem, s. 74.

2 Ibidem, s. 73.

% Zob. S. Tarnowski, Historia literatury polskiej, t. 5: Wiek XIX. 1831-1850, wyd. 2, uzupehio-
ne, Krakéw 1905.

% Zob. idem, Nasze dzieje w XIX wieku, s. 73. Tu nastgpujace zdanie: ,,Oprocz Mickiewicza byli
za granicg najzdolniejsi, najznakomitsi nasi poeci: Juliusz Stowacki, Zygmunt Krasinski [formalnie nie
emigrant, lecz arystokratyczny wojazer po krajach zachodniej Europy]; z mniejszych: Bohdan Zaleski,
Konstanty Gaszynski, Stefan Witwicki, Lucjan Siemienski”.

% Zob. ibidem, s. 72-73 (cyt. ze s. 72).

% Ibidem, s. 72.

7 Sporo natomiast uwagi po$wigcit Tarnowski Dziadow czegsci 111 na kartach swej Historii lite-
ratury polskiej (zob. idem, Historia literatury polskiej, t. 5, s. 16-36), uznajac przywotany utwor za jedno
z najwazniejszych dziet polskiego romantyzmu: ,,To jest historyczny dokument, zaswiadczajacy stan
Polski w owym czasie” (ibidem, s. 16). Zauwazmy jednak, ze Historia literatury polskiej byta adresowa-
na do stosunkowo waskiego grona czytelnikow — i to czytelnikow o uksztattowanej juz postawie ideowo-
-politycznej. Nasze dzieje w XIX wieku miaty za$§ by¢ lektura dla mtodziezy szkolnej, ktorej — w mysl
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Piotra wizja Polski jako niewinnej ofiary zaborczych dazen panstw o$ciennych zde-
cydowanie kldci si¢ z lansowana przez tak zwang krakowska szkole historyczng
teorig samozawinionego przez nardd upadku Rzeczypospolitej; po drugie za$ (by
poprzesta¢ jedynie na sprawach najbardziej istotnych) — fabularnym tematem drama-
tu jest przesladowanie przez carat patriotycznej mtodziezy wilenskiej, a ta uosabia
przeciez mocno zwalczang przez stanczykow idee liberum conspiro.

Mickiewicz jako cztowiek to z kolei cnotliwy 1 gorliwy katolik, pi¢tnujacy na-
rodowe wady i1 prowadzacy rodakéw ku dobremu. Na dowdd — nastgpujacy cytat
z Naszych dziejow w XIX wieku:

Przypatrujac si¢ swoim wspotziomkom, [poeta] dostrzegl u nich wiele ztego: pychy, niezgody,
zazdro$ci, nienawisci, 1 powiedziat sobie, ze Polacy, jezeli chca odzyska¢ i odbudowac ojczy-
zne, to musza naprzdd siebie poprawié, bo inaczej Bog nie da im swojej taski i zamiarom ich
nie pobtogostawi. W tej mysli utozyt male pisemko — Ksiegi pielgrzymstwa polskiego, w kto-
rym uczyl emigrantow, jak maja si¢ zachowac cnotliwie i godnie, zeby i na zmitowanie Boskie
zashuzy¢, i ludziom by¢ zbudowaniem i przyktadem®.

Oczywiscie, nie miejsce tutaj na polemike ze sposobem odczytania przez profeso-
ra Tarnowskiego istoty i ideowo-politycznego przestania Mickiewiczowskich Ksigg
narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego; powiem tylko, ze jest rzeczg bardzo
znamienng, iz krakowski historyk literatury przywoluje w omawianym dziele jedy-
nie, jak widzielismy, Ksiggi pielgrzymstwa polskiego, pomija natomiast poprzedza-
jace je Ksiegi narodu polskiego, bedace — gdy idzie o wymowe ideowg — swoista
parafrazg wspomnianego wczesniej Widzenia ksiedza Piotra z 111 czgéci Dziadow™.

Na picknym i budujacym wizerunku tworcy Pana Tadeusza jest wprawdzie — jak
z bolem przyznaje autor Naszych dziejow w XIX wieku — pewna rysa: mianowicie
zwigzek poety z heretycka sekta Andrzeja Towianskiego, ale: ,,Po kilku latach Mic-
kiewicz otrzezwial, stracil utno$¢ do Towianskiego; pojechal do Rzymu, tam odbyt
spowiedz i pojednat sie z Ko$ciotem™'®,

Krakowski literaturoznawca nie podaje daty wyjazdu naszego romantycznego
wieszcza z Paryza do Wiecznego Miasta — trzeba wigc zrobié to za niego: otdz bylo
to pod koniec stycznia 1848 roku, gdy na Potwyspie Apeninskim zaczynato si¢ re-
wolucyjne wrzenie, ktore w nastepnych tygodniach ogarneto niemal cata Europe,
a do historii przeszto pod nazwg Wiosny Ludow. I to wtasnie z powodu tych wyda-
rzen Mickiewicz udat si¢ do Stolicy Piotrowej — azeby pozyskaé papieza Piusa IX
dla idei wolnosciowej krucjaty ,,ludow” (narodow) przeciwko despotycznym wtad-
com. A gdy mu si¢ to nie udato, stworzyt Legion Polski do walki u boku Wtochow

stanczykowskiej dydaktyki — nie nalezato wychowywac¢ w kulcie tajnych zwiazkow, a poza tym w prze-
konaniu ideologa krakowskich konserwatystow: Mickiewiczowski Konrad — pod wptywem szatanskiej
pychy samego Boga ,,wyzywajacy w zapasy” i posuwajacy si¢ do bluznierstwa — nie byl najlepszym dla
tej mtodziezy wzorem.

% S.Tarnowski, Nasze dzieje w XIX wieku, s. 72.

% Historycznoliteracka analiza Mickiewiczowskich Ksigg — zob. zwlaszcza: Z. Stefanowska,
Historia i profecja. Studium o ,, Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego” Adama Mickiewicza, Kra-
kow 1998.

10°S. Tarnowski, Nasze dzieje w XIX wieku, s. 72-73 (cyt. ze s. 73).
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przeciwko zaborcy austriackiemu'®'. O tych sprawach autor Naszych dziejow w XIX
wieku nie wspomina — co jest oczywiscie rzeczg bardzo wymowna.

Nie mniej wymowny jest tez fakt, ze Tarnowski w swej opowie$ci o najwy-
bitniejszych przedstawicielach emigracji polistopadowej nie przedstawit ani jed-
nego sposrod dziataczy szeroko rozumianego obozu ,.demokracji” — z wyjatkiem
Joachima Lelewela, ale ten — co od razu trzeba dopowiedzie¢ — zostat przywolany
z racji jego zashug naukowych (mianowicie jako ,,uczony i badacz dziejéw bardzo
niepospolity”!%%), a nie politycznych (bo ,,do spraw publicznych” byt on — zdaniem
interesujacego tu nas stanczykowskiego interpretatora porozbiorowych dziejow —
,hiezdatny i w nich raczej szkodliwy”!%%).

Dziataczy polistopadowo-emigracyjnej lewicy — bez rozrézniania ich na cztonkow
Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, Mtodej Polski, Gromad Ludu Polskiego
czy jeszcze innych, pod wzgledem ideowo-politycznym bliskich tym, ktére wlasnie
wymienitem, organizacji — Tarnowski okresla w sposob zjadliwy i deprecjonujacy
jako ,,partie, ktora chciata Polske zbawi¢ ustawicznymi zaburzeniami i rozruchami”'*.

W ocenie stanczykowskiego historiografa wtasnie ta ,,partia” — prowadzac przez
wysylanych do kraju emisariuszy nieodpowiedzialng agitacje propowstanczg w du-
chu antyszlacheckim — sprokurowata w efekcie to, co ,,w catych tych naszych stulet-
nich [porozbiorowych] dziejach” byto ,,prawie najbolesniejsze”: krwawg chtopska
rabacje na terenie kilku zachodniogalicyjskich cyrkutéw!'®. Na kartach dzieta inne-
g0 niz tutaj omawiane, mianowicie biografii Zygmunta Krasinskiego — poety, ktory
w napisanym w roku 1845 Psalmie mitosci przestrzegat przed skutkami wspomnia-
nej agitacji — Tarnowski, nie przebierajagc w stowach, ocenia, ze polityczne plany
polskich demokratéw z potowy lat czterdziestych XIX stulecia (powota¢ do walki
o niepodlegta Polske lud, obiecujac mu w przysztym polskim panstwie wolnos¢ oso-
bista oraz odebrang szlachcie ziemig¢) to byto:

Jedno z tych za$lepien najbardziej niepojetych, jedna z lekkomys$Ino$ci najbardziej wystepnych,

akt, w ktorym nie tylko rozumu i arytmetyki nie byto nawet tyle, ile potrzeba, zeby sig obliczy¢,

ale w ktorym dobrowolne tudzenie i oktamywanie siebie samych doszto do niepojetej $lepoty

i ghlupoty, do prostego i samowolnego nieuznania rzeczywistosci widocznej, oczywistej

i powszechnie wiadomej; w ktorym nieznajomos¢ whasnego kraju i ludu, ta zwykta niestety pol-

ska nieznajomo$¢ rzeczywistosci i wspaniata jej pogarda, zdaly egzamin straszliwej stawy!'%.

Wracajac za$ do analizy sposobu interpretacji naszej przesztosci w omawianej
tutaj syntezie historycznej, pozwolg sobie zwroci¢ uwage na trzy kwestie dotyczace
narracji Tarnowskiego o rabacji galicyjskie;j.

101 Z bogatej literatury na ten temat zob. zwlaszcza: S. Kieniewicz, Legion Mickiewicza
1848—1849, Warszawa 1955; J. Ruszkowski, Adam Mickiewicz i ostatnia krucjata. Studium roman-
tycznego millenaryzmu, Wroctaw 1996; Z. Sudolski, Mickiewicz. Opowies¢ biograficzna, Warszawa
1997, s. 661-753; A. Witkowska, Mickiewicz. Stowo i czyn, Warszawa 1998, s. 243-271.

12°S. Tarnowski, Nasze dzieje w XIX wieku, s. 73.

195 Tbidem.

104 Tbidem, s. 76.

105 Tbidem.

106 S. Tarnowski, Zygmunt Krasirski, s. 442—443.
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A zatem kwestia pierwsza: Interesujgcy nas autor opowiada, ze w $lad za emigra-
cyjnymi emisariuszami, wzywajacymi chtopoéw do walki o Polske niepodlegta i de-
mokratyczng, ,,chodzili po wsiach inni ludzie, przewrotni i niegodziwi, i co innego
znowu mowili ludowi” — podburzali mianowicie 6w lud przeciwko mieszkancom
dwordw, wprost zachecajac chtopéw do wyrznigcia ,,ciarachoéw”!%’. Tarnowski nie
wyjawia jednak, kim byli ci ,,przewrotni i niegodziwi” ludzie... Cho¢ pod koniec
XIX stulecia nie byt to juz w Galicji temat tabu. Czyzby wiec prominentny przedsta-
wiciel obozu gloszacego ideg lojalizmu wobec Austrii wzdragal si¢ przed powiedze-
niem expressis verbis, ze tymi ludzmi byli austriaccy urzednicy w Galicji?...

Kwestia druga: Jako ideolog gloszacy hasto solidaryzmu spotecznego autor
Naszych dziejow w XIX wieku $wiadomie rezygnuje z przypominania drastycznych
scen okrucienstwa chtopskich ,,rabantéw”’; nie chce bowiem — ze przytocze jego wy-
znanie — pogtebia¢ ,,wielkiego rozbratu”, do jakiego doszto pomiedzy ludem a szlach-
ta w 1846 roku. Zamiast tego podaje ,,pare przykladéw szlachetnosci, posSwigcenia
wlo$cian dla szlachty w tych smutnych czasach’!%,

Wreszcie kwestia trzecia: Tarnowski przekonuje, ze ,,cata szlachta” wybaczyta
chtopom ich kainowg zbrodnig:

Bl byt wielki i zal, ale nie byto w niej [szlachcie] ani na chwil¢ goryczy, nienawisci do ludu,
ani msciwosci. Dla winnych, dla tych, co zabijali, byto przebaczenie i wyrozumienie, ze
uwiedzeni, oszukani, nie wiedzieli, co robili. Dla catego narodu, dla ludu i szlachty razem, byto
tylko pragnienie i gorace prosby do Boga, zeby nas wszystkich ustrzegt od ztych uczuc i ztych
czynow'®,

Mozna zatem powiedzie¢, ze autor Naszych dziejow w XIX wieku przypomina,
gdy idzie o stosunek do galicyjskich ,,.krwawych zapustow”, zar6wno Pana Mtodego,
jak 1 Gospodarza z Wesela Stanistawa Wyspianskiego (nawiasem mowiac: krakow-
ska prapremiera przywotanego arcydramatu odbyta si¢ w tym samym roku, w ktorym
ukazalo si¢ trzecie wydanie omawianej tu syntezy historycznej — 1901):

PAN MLODY

Mys$my wszystko zapomnieli;
mego dziadka pita rzneli...
My$my wszystko zapomnieli.

GOSPODARZ

Mego ojca gdzie$ zadzgali,
gdzie$ zattukli, spopychali;
kijankami, motykami
krwawiacego przez 16d gnali...
My$my wszystko zapomnieli''’.

197 Idem, Nasze dzieje w XIX wieku, s. 76.

108 Tbidem, s. 77.

19 Ibidem.

0 S, Wyspianski, Wesele, akt 1, scena 30, cyt. za: idem, Wesele, oprac. J. Nowakowski,
wyd. 4, Wroctaw 1984, s. 75.
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Krakowski krytyk polskiego dziewigtnastowiecznego /iberum conspiro chce tez
»zapomnie¢” o wydarzeniach insurekcyjnego roku 1863, w ktorych sam brat przeciez
aktywny udziat: jako wazny dziatacz zachodniogalicyjskich struktur tajemnego pan-
stwa polskiego!'!!. Chce o tych wydarzeniach ,,zapomnie¢” w takim sensie, jaki miat
na mysli jego ideowy i osobisty przyjaciel (tez z galicyjskiego podziemia wspiera-
jacy interesujace nas powstanie) — Stanistaw Kozmian, ktory na kartach pierwszego
tomu swej trzytomowej Rzeczy o roku 1863, opublikowanej w latach 18941895,
tuz przed ukazaniem si¢ pierwszego wydania analizowanej tutaj ksigzki Stanistawa
Tarnowskiego, skonstatowal: ,,Znamieniem tej epoki [tj. epoki powstania stycznio-
wego] i jej karg bedzie, ze znajda si¢ jej historycy, lecz historii swej mieé nie bedzie”;
to znaczy (jesli wlasciwie odczytuje intencje Kozmiana): historycy beda wprawdzie
o powstaniu styczniowym pisali, ale wiedza o tym czynie i jego autorach — a przy-
pomnijmy: grecki termin ,,historia” oznacza zaréwno ,,badanie”, jak i ,,wiedze” — nie
bedzie konstytuowaé zbiorowej §wiadomosci przysztych pokolen Polakow!!2.

»Nie bedziemy tu opowiadali samego powstania roku 1863” — o$wiadcza autor
Naszych dziejow w XIX wieku'*; po czym poswicca jednak pot strony na krotka tegoz
powstania charakterystyke, ktérg zamyka nastepujaca konkluz;jg:

Odwagi i walecznosci byto wiele ze strony polskiej [...]. [Atoli:] Ostatnie zwycigstwo musiato
zosta¢ przy tych, ktorzy mieli wigkszg site: kilkadziesiat, cho¢by kilkaset matych oddziatow
[partyzanckich], rozproszonych po wielkiej przestrzeni kraju, nie mogto przemdc ogromnego
wojska regularnego, wy¢wiczonego i opatrzonego we wszystkie wojenne przybory i potrzeby.
Dobry koniec powstania byt mozliwy tylko w takim razie, gdyby za nim — a przeciw Rosji —
byly si¢ oswiadczyly wielkie panstwa europejskie. [...] Ale [...] te panstwa, upomniawszy si¢

"W VII 1863 r. wszedt on — z ramienia ,,bialych” — w skfad utworzonej wtasnie wowczas Rady
Prowincjonalnej Galicji Zachodniej, podleglej wladzy zwierzchniej insurekcyjnego Rzadu Narodowego
w Warszawie. W Radzie tej petnit funkcje najpierw zastgpcy dyrektora, a nastgpnie (od 2 IX) dyrektora
Wydziatu Wojny. Aresztowany w nocy z 30 IX na 1 X 1863 r. przez policj¢ austriacka, ,,okragle dwa
lata, co do dnia” (a $cisle rzecz biorac: dwa lata bez jednego miesigca, gdyz wlasnie na jeden miesiac
otrzymal ,,uwolnienie za kaucja pod pozorem [potrzeby poratowania] zdrowia™) spedzil w wigzieniu:
najpierw na Wawelu, potem we Lwowie (,,u Karmelitow”), a wreszcie w Otomuncu. Najbardziej wszak-
ze traumatycznym przezyciem z tego okresu byla dla Stanistawa Tarnowskiego $mier¢ jego mtodszego
brata — Juliusza, ktory zginal w powstanczej bitwie pod Komorowem 20 VI 1863 r. Zob. F. Ramotow-
ska, Tajemne panstwo polskie w powstaniu styczniowym 1863—1864. Struktura organizacyjna, cz. 2,
Warszawa 2000, s. 97-98, 110-111; S. Tarnowski, Domowa Kronika Dzikowska, wstgp, oprac. i ko-
mentarz G. Nie ¢, Krakow—Rudnik 2010, s. 185-210 (stad cytaty); F. Hoesick, op. cit., t. 1, s. 241-254;
L. Siemienski, Juliusz Tarnowski [w:] idem, Dwaj Juliusze. Kartki z ostatnich dni ich Zzywota, Krakow
1869, s. 107-179.

12S. Kozmian, Rzecz o roku 1863, t. 1, Krakow 1894, s. 2. Trzeba nadmieni¢, iz Tarnowski
w obszernym omoéwieniu przywolanego wiasnie Kozmianowego dzieta mocno podkreslit, ze ,,zwigzany
jest z autorem Rzeczy o roku 1863 catym zyciem politycznej i osobistej przyjazni” i ze ,,w dwczesnych
wypadkach to samo [co 6w autor] myslat i robil” (S. Tarnowski, Stanistaw Kozmian o roku 1863,
Przeglad Polski” 1895, t. 116, s. 501).

13 S. Tarnowski, Nasze dzieje w XIX wieku, s. 92.
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raz u Rosji za Polska'', potem — z ujma swojej powagi i godnosci — zniosty dumng odpowiedz
rosyjska i schowaly te obelge do kieszeni [...]"".

Znacznie wigcej, bo trzy strony, poswiecit Tarnowski sytuacji politycznej w Kro-
lestwie Polskim w latach 1861-1862, a wigc w okresie bezposrednio poprzedzaja-
cym wybuch powstania styczniowego!''®. Pokazal, ze zderzyly si¢ wowczas ze sobg
»dwa dziatania”: z jednej strony — Aleksandra Wielopolskiego, ktory chciat ,,od Rza-
du [rosyjskiego] jak najwigcej wydoby¢ i kraj [tj. Krolestwo Kongresowe] dobrze
a po polsku urzadzi¢”, z drugiej za$ — ,,spisku”, ktory dazyt do wywotania kolejnej
insurekcji'!’.

W sformutowanej przez krakowskiego literaturoznawcg ocenie intencji oraz po-

czynan przedstyczniowego ,,spisku” wyraznie pobrzmiewa ton Teko-Stariczykowy':

Obrat ten spisek — pisze mianowicie w sposob oskarzycielski autor Naszych dziejow
w XIX wieku — sposob zrgczny, ale nieuczciwy i nie bez obrazy Boskiej. Sposobem tym byty
nabozenstwa i $piewy pobozne a patriotyczne po kosciolach. [...] dla tych, co urzadzali te tak
zwane wtedy demonstracje, byl to §rodek nie uproszenia taski Boskiej, ale draznienia ludnosci
i rzadu. Ludnos$¢ przez te ciagle $piewy i modly wpadata w jakie$ usposobienie nietrzezwe;
myslata, ze jakas pomoc Boska, jaki$ cud rychto wyprosi i wymodli. Rzad [rosyjski] znowu,
widzac powtarzajace si¢ ciggle w catym kraju [tj. w Krolestwie Kongresowym] te $piewy, tracit
cierpliwos¢. Spiskowym tez byto to wcale na rgke. Gdyby si¢ wojsko dopuscito jakiego nowe-
go gwaltu, to w takim razie ludno$¢ — oburzona tym — tatwiej da si¢ pociagna¢ do wybuchu'®’.

Gorzkie stowa autor przytoczonej opinii kieruje takze pod adresem przedstawi-
cieli 6wczesnego obozu ,,bialych”. Zarzuca im mianowicie, ze nie przeciwstawili si¢
inicjatorom i organizatorom wspomnianych demonstracji. ,, Trzeba bylo — przekonuje
ex post — o$wiadczy¢ glo$no i licznie, ze si¢ nie chce demonstracji, a okoto Wielo-
polskiego si¢ skupi¢ i jego popierac¢”'? (co bynajmniej nie oznacza, ze Tarnowski
byl bezkrytycznym apologeta margrabiego Aleksandra — owszem, jego koncepcje
polityczng z lat 1861-1862 uznatl za stuszna, miat natomiast krytyczny stosunek do
apodyktycznego 1 nieliczacego si¢ z opinia polskiego spoleczenstwa sposobu wdra-
Zania tej koncepcji w zycie'?!).

14 Mowa tu o trzech jednakowej tresci notach dyplomatycznych: francuskiej, brytyjskiej i austriac-
kiej, ztozonych w Petersburgu 27 VI 1863 r., a domagajacych si¢ dla Krolestwa Polskiego (Kongreso-
wego): 1) catkowitej amnestii wobec uczestnikow powstania; 2) przedstawicielstwa narodowego z pra-
wem ustawodawstwa i kontroli; 3) odrebnej administracji, powierzonej Polakom; 4) zupelnej swobody
sumienia oraz zniesienia ograniczen w stosunku do Kosciota katolickiego; 5) zaprowadzenia jezyka
polskiego w urzedach, sadach i szkotach; 6) ustanowienia praworzadnego systemu poboru do wojska.
Zob. S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1983, s. 546-547.

5 S. Tarnowski, Nasze dzieje w XIX wieku, s. 92.

16 Zob. ibidem, s. 89-91.

17" Ibidem, s. 90.

18 Zob. Teka Stanczyka, oprac. nauk. i wprowadzenie A. Dziadzio, Krakow 2007, zwlaszcza List
Sycyniusza (Trybuna) (s. 12-22), ktory wyszed! byt spod pidra wiasnie Stanistawa Tarnowskiego.

9 S. Tarnowski, Nasze dzieje w XIX wieku, s. 90.

120 Tbidem, s. 91.

121 Szerzej zob. S. Tarnowski, Henryka Lisickiego ,, Aleksander Wielopolski” (tomow cztery,
Krakow 1878 i 1879), Krakow 1879 (odbitka z ,,Przegladu Polskiego”). Na temat recepcji przywotanego
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Na kartach opublikowanej kilka lat wcze$niej (niz omawiana tutaj synteza na-
szych dziejow porozbiorowych) ksiazki Z doswiadczen i rozmyslan (Krakow 1891)
Tarnowski — zastanawiajac si¢ nad tym, dlaczego ,,biali”, do ktorych sam si¢ przeciez
zaliczal, nie powstrzymali zgubnych poczynan ,,spisku” i nie poparli polityki Wielo-
polskiego — pytat: ,,czy dlatego, ze§my tak odwagi cywilnej pozbawieni, czy dlatego,
ze jego [tj. Wielopolskiego] usposobienie bylo nam niesympatyczne?””'?2. I tak na te
pytania odpowiadal, w tonie (samo)usprawiedliwienia:

Po czgsci, u niektorych, dzialaty i te mizerne, ciasne wzgledy; nieraz i on [Wielopolski] swoim
temperamentem utrudniat sobie zadanie. Ale u wigkszo$ci, u ogdétu powod byt inny. Naprzod:
ta w calej Europie panujaca opinia, ze gloszona z najpot¢zniejszego w dwczesnym $wiecie
tronu [tj. przez cesarza Napoleona III] zasada narodowosci musi logicznie doprowadzi¢ do
niepodlegtosci Polski. A oprocz tego: to uczucie, ze o$wiadczy¢ si¢ przeciw powstaniu — to
znaczyloby wyrzec si¢ i zrzec si¢ Polski. Tego doswiadczenia i zrozumienia jeszcze nie byto,
ze pierwsza rzeczg jest byt [narodowy], pierwszym obowiazkiem — zycie'*.

W syntezie naszych dziejow w XIX wieku Tarnowski t¢ oceng powtorzyt (inny-
mi nieco stowy), podkreslajac, ze nawet najbardziej umiarkowani ,,biali” nie chcieli
»przestawac¢ na jakiej$ ugodzie z Rosja”, poniewaz wydawalo sie, ze ,,predzej czy
pozniej przyjda takie wypadki, ktore nas od niej oderwa”'?*. Ale wspomniane ,,wyra-
chowanie byto zte”'®... T — jak z bolem konstatuje interesujacy nas autor — ,,optacili-
$my [je] tez rychto i srogo™!?.

tu dzieta Lisickiego zob. K.K. Daszyk, Kontrowersje wokot ksigzki Henryka Lisickiego o Aleksan-
drze Wielopolskim — jako ilustracja stanczykowskiej narracji o powstaniu styczniowym [w:] Powstanie
styczniowe 1863—-1864. Historie i analizy, red. J. Kloczkowski, R. Zurawski vel Grajewski,
Krakow 2017, s. 101-124. W tym miejscu wypada nadmieni¢, ze Wilhelm Feldman w bezcennym dziele
Stronnictwa i programy polityczne w Galicji 1846—1906 (2 tomy, Krakow 1907) przypisat (zob. ibidem,
t. 1, s. 119) Stanistawowi Tarnowskiemu autorstwo 68-stronicowej rozprawki: Wielopolski i jego sys-
tem. Z powodu ksigzki Pana Henryka Lisickiego, Krakow 1878 (przedruk z ,,Czasu”), co do dzi$ jest
powtarzane przez innych historykéw — np. niedawno przez Mariusza Nowaka (zob. M. Nowak, Bro-
szura Zygmunta Wielopolskiego ,, Do J.W. Hr. Stanistawa Tarnowskiego” przyktadem polemiki o kontekst
interpretacyjny powstania styczniowego migdzy ugodowcami z Krolestwa a stanczykami (1878—1880)
[w:] Powstanie styczniowe w pamieci zbiorowej, red. A. Kawalec, J. Kuzicki, Rzeszow 2017, s. 121—
133). Tymczasem na s. 5 dzieta Wielopolski i jego system znajduje si¢ informacja, ze autor owej publi-
kacji weze$niej ogtosit byl na tamach ,,Czasu” nekrolog Aleksandra Wielopolskiego; 6w zas nekrolog,
z dodanym tytutem: Margrabia Aleksander Wielopolski. Szkic polityczny, zostal potem przedrukowany
w Pismach politycznych Stanistawa Kozmiana (Krakéw 1903, s. 569-580). Wracajac jeszcze do przywo-
tanego artykutu Mariusza Nowaka, mozna ze zdziwieniem zauwazy¢, iz wymieniony historyk kaze Zyg-
muntowi Wielopolskiemu polemizowaé z broszurg Wielopolski i jego system, podczas gdy margrabia
Zygmunt na poczatku swego listu do Stanistawa Tarnowskiego wyraznie stwierdza, ze to jego publi-
cystyczne wystapienie jest reakcja na (cytowana na poczatku niniejszego przypisu) recenzj¢: Henryka
Lisickiego ,, Aleksander Wielopolski”, opublikowang przez krakowskiego literaturoznawce-stanczyka
na famach ,,Przegladu Polskiego” oraz w osobnej odbitce w roku 1879 (zob. Z. Wielopolski, Do
J.W. Stanistawa Hr. Tarnowskiego, Krakow 1879, s. 3-4).

122 S. Tarnowski, Z doswiadczen i rozmyslan, wstgp i przyp. A. Rze gocki, Krakow 2002, s. 90.

12 Ibidem, s. 90-91.

124 S. Tarnowski, Nasze dzieje w XIX wieku, s. 91.

125 Tbidem.

126 Tbidem.
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Jak wiadomo, po zdtawieniu powstania styczniowego wladze carskie przystapity
nie tylko do zdecydowane;j i bezlitosnej rozprawy z uczestnikami tego niepodlegtos-
ciowego zrywu, ale takze do systematycznej, dtugofalowej polityki majacej na celu
,»odpolszczenie” tych ziem dawnej Rzeczypospolitej, ktore wskutek rozbiorow owe-
go panstwa w koncu XVIII wieku oraz na mocy p6zniejszych decyzji politycznych —
czy to europejskich mocarstw (kongres wiedenski), czy cara Mikotaja I (Statut orga-
niczny dla Krélestwa Polskiego) — przypadty Rosji.

Wspomnianej kwestii profesor Tarnowski poswigcit sporo miejsca na kartach
siodmego — opatrzonego tytutem: Polska po roku 1863 — rozdziatu Naszych dziejow
w XIX wieku'”’, tak podsumowujgc dtugg list¢ krzywd wyrzadzonych Polakom przez
rosyjskiego zaborce:

Takiego ucisku nie doswiadczyt podobno zaden nardd na $wiecie. Jest to po prostu skazanie
na zagtadg, na powolng $mier¢ jednego narodu przez drugi. Rosjanie przyznaja to sami, nie
kryja sie. W swoich urzgdowych pismach utrzymuja, ze robia to dla dobra krajow polskich,
dla ich postgpu. Ale w rozmowach [prywatnych] i w dziennikach swoich méwig otwarcie,
ze ich celem jest zagtada Polakéw i Polski, 1 ze daza do niej umyslnie, wytrwale, wszelkimi
sposobami. Kiedy za§ mowic im, Ze to, co robia, jest niegodziwym i sprzeciwia si¢ wszelkim
prawom Boskim i ludzkim, odpowiadaja spokojnie i z zimna krwia, Ze to jest zwykty porzadek
na $wiecie: prawo zwyciestwa!!?

W przywotanym rozdziale interesujacej nas syntezy historycznej mocno tez wyeks-
ponowana zostata antypolska polityka Prus Bismarckowskich'?.,, Mozna powiedzie¢ —
puentuje ten fragment rozwazan Tarnowski — Zze Prusy i Rosja, jak na wyScigi, prze-
sadzaty si¢ w pomystach ciemiezenia Polakow”!*°,

Zupetnie inaczej, poczawszy od lat sze§¢dziesiatych XIX stulecia, ,,bylo i jest
pod rzadem austriackim” — stwierdza tenze autor, dodajac taki oto komentarz natury
ogo6lniejszej — historiozoficzne;j:

Zdaje sig¢, jakzeby Bog — taskaw w mitosierdziu swoim — nie chcial narodu polskiego skazywac

na zaglade, bo nigdy go dotad calego na ucisk nie wydal; ale kiedy na jednym miejscu

doswiadcza go i gnebi¢ pozwala, daje mu na drugim sposobno$¢ do zycia, a zarazem do poka-
zania, czy zy¢ uczciwie i roztropnie umie'!.

Poswigcony Galicji w dobie autonomii fragment Naszych dziejow w XIX wieku
to — jak tatwo si¢ domysli¢ — apologia polityki ,,ugody” z Austrig, lansowanej przez
wspotzalozony przez autora omawianej syntezy historycznej oraz przez niego finan-
sowany ,,Przeglad Polski” — od pierwszych zeszytow tego pisma, czyli od letnich
miesigcy roku 1866. A dodajmy, ze wlasnie pod koniec rzeczonego roku, mianowi-
cie 10 grudnia, galicyjski Sejm Krajowy uchwalil — bedacy symbolem wspomnianej

127 Zob. ibidem, s. 94-104. Cho¢ jest to przedostatni rozdzial omawianego dzieta, to wlasnie on

zamyka opowies¢ Tarnowskiego o losach Polakéw w dobie zabordow; w rozdziale bowiem ostatnim (zob.
ibidem, s. 129-157) ,,w krotkich stowach” omowione zostato ,,to, co si¢ w tych czasach, po roku 1863,
dziato nie u nas, w Polsce, ale w Europie” (ibidem, s. 129).

128 Tbidem, s. 103—104.

129 Zob. ibidem, s. 104-108.

130 Tbidem, s. 107.

31 Ibidem, s. 108-109.
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»ugody” —adres do cesarza Franciszka Jozefa I, zakoficzony stynna (w ocenie kryty-
koéw tego aktu: ostawiona) fraza, ktora przeszta do historii 1 pamigtana jest do dzis:
,»przy Tobie, Najjasniejszy Panie, stoimy i sta¢ chcemy’!*2,

Autor Naszych dziejow w XIX wieku stusznie podkresla, ze przywotany akt nalezy
interpretowac nie jako przejaw serwilizmu konserwatystow galicyjskich (bo to oni
glownie glosowali za uchwaleniem adresu z 10 grudnia 1866 roku) w stosunku do
zaborcy austriackiego, lecz jako wysunieta w bardzo taktowny sposob propozycje
politycznego paktu: deklaracja lojalnej postawy Polakow wobec Habsburgdéw oraz
ich panstwa — w zamian za spetnienie przez cesarza i rzad w Wiedniu pewnych wa-
runkow. Tak mianowicie pisze:

Oswiadczyt tedy kraj [tj. Galicja] przez swoj 6wczesny sejm w adresie do cesarza, ze cesarzowi
wiernym jest i by¢ chce. Sam za$ przed soba uznat i postanowil, ze nie bedzie myslat o odry-
waniu si¢ od panstwa austriackiego, ze nie tylko nie bedzie nic na szkodg¢ tego panstwa robit,
ani si¢ z jego nieprzyjacioimi taczyt, lecz, owszem, bedzie o jego dobro, bezpieczenstwo i site
dbat szczerze, gorliwie i czynnie. Ale za to rzad winien jego odrgbng narodowos¢ szanowaé
i prawa przyrodzone, z tej odrgbnej narodowosci wynikajace, jak wiare, jezyk, samorzad, uznaé¢
i ich uczciwie dochowac!s3.

I jeszcze pozwole sobie przytoczy¢ kilka zdan z omawianego dzieta Tarnowskie-
g0, bedacych podsumowaniem nastepstw owej ,,ugody” migdzy Polakami z Galicji
a zaborcg austriackim:

W ten sposob zawigzata si¢ po raz pierwszy ufno$¢ i zyczliwo$¢ migdzy Polakami a rzadem
i panstwem austriackim; ufno$¢, zgoda i zyczliwosé, ktora odtad wzmaga si¢ i wzrasta, dzigki
rzetelnemu i uczciwemu z obu stron dotrzymaniu stowa, dzigki wspaniatemu sercu i madrosci
cesarza, ale dzigki takze roztropnosci i stownosci kraju [tj. Galicji], ktory nieraz od tego czasu
mial sposobno$¢ panstwu catemu niemate odda¢ ustugi i ztozy¢ mu dowody swojej szczerej
wiernosci'*.

»Niepodobna tu opowiada¢ catej historii kraju [tj. Galicji] i [galicyjskiego] sejmu
od lat przeszto trzydziestu” — stwierdza autor Naszych dziejow w XIX wieku'*; dlate-
go tez — zamiast klasycznej narracji na temat historii zaboru austriackiego w okresie
autonomii — daje ,,wdzieczne, cho¢ krotkie wspomnienie o kilku bodaj z tych ludzi,
ktorzy si¢ w sprawach krajowych [tj. galicyjskich] tego czasu najwiecej odznaczyli
izastuzyli”'*¢. Tak wigc zaprezentowane zostaty sylwetki: Leona Sapiehy —pierwszego
marszatka Sejmu Krajowego we Lwowie, Agenora Goluchowskiego — trzykrotnego

132 Zob. Adres [galicyjskiego Sejmu Krajowego do cesarza] z 10 XII 1866 r. [w:] S. Grodziski,
Sejm Krajowy galicyjski 1861-1914, t. 2: Zrédia, Warszawa 1993, s. 254-257.

133 S. Tarnowski, Nasze dzieje w XIX wieku, s. 110. W interesujacym nas adresie do cesarza pol-
skie oczekiwania wobec Wiednia uj¢to w sposob nastepujacy: ,,Czerpiemy tez, Najmiltosciwszy Panie,
we wlasnym juz a glebokim przekonaniu t¢ podnoszaca serca wiarg, ze w moc opatrznego przeznaczenia
i wiedziona dziejoéw koniecznoscig, Austria, aby by¢ i silniej niz kiedy zakwitna¢, bedzie w wewngtrz-
nym swym ustroju najmocniejszym wyrazem poszanowania wolnosci, a na zewnatrz tarcza cywilizacji
Zachodu, praw narodowosci, ludzkosci 1 sprawiedliwosci” (Adres [galicyjskiego Sejmu Krajowego do
cesarzal z 10 XII 1866 r., s. 255-256).

3% S. Tarnowski, Nasze dzieje w XIX wieku, s. 110.

135 Tbidem.

136 Ibidem, s. 112.
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namiestnika cesarskiego w Galicji, Maurycego Krainskiego — dtugoletniego zastepcy
marszatka w Wydziale Krajowym galicyjskiego Sejmu, a dalej (tu juz ograniczam si¢
do wymienienia samych nazwisk): Franciszka Smolki, Floriana Ziemialkowskiego,
Mikotaja Zyblikiewicza, Jozefa Dietla, Jozefa Szujskiego, Juliana Dunajewskiego,
Alfreda Potockiego oraz jego stryjecznego brata — Adama'®’. O ostatnim z wymie-
nionych — krakowskim konserwatyscie starszej niz stanczycy daty i poniekad ich po-
litycznym mentorze — Tarnowski z wdzigcznoscia pisze, ze byt on ,,$rodkiem i dusza
tych w Sejmie [Krajowym] dazen i dziatan, ktore jasng i pewng drogg zmierzaty do
spotecznego spokoju i zgody”!38.

Jesli chodzi o polskie zycie kulturalne po powstaniu styczniowym, to autor oma-
wianej syntezy historycznej szczegdlna uwage zwrocil na ,,niespodziewany postep
sztuki malarskiej w Polsce w tym okresie”'*. Mocno uwypuklit znaczenie dwoch
artystow: Artura Grottgera, ktérego rysunki ,,wystarcza na to, zeby mu zapewnic sta-
we na zawsze”'¥, oraz oczywiscie Jana Matejki — ,,ze wszystkich polskich malarzy
najwigkszego, najstawniejszego”!4!.

Krakowski profesor literaturoznawca z wielka satysfakcja odnotowat tez ,,niesty-
chane powodzenie” — i to nie tylko wsérdd polskich czytelnikoéw, ale réwniez w Euro-
pie i w Ameryce Potnocnej — powiesciopisarskich dziet (bardzo przez siebie cenione-
g0) Henryka Sienkiewicza'*?, dodajac nastepujacy komentarz:

W tym zapomnieniu i upo$ledzeniu, w jakim jest Polska migdzy innymi narodami, ta wielka
stawa jej pisarza przypomina jg $wiatu, zwraca na nig uwage, zmusza co$ o niej wiedziec. Jest
w tym i pociecha niejaka, i korzy§¢'*.

koK

Od roku 1886, kiedy to Wiadystaw Smolenski ogtosit byt na tamach warszawskie-
go pisma naukowo-literackiego ,,Ateneum” rozprawe zatytutowang Szkoly histo-
ryczne w Polsce, w naszej historiografii zadomowit si¢ termin ,.krakowska szkota

137 Zob. ibidem, s. 112-122.

1% Ibidem, s. 116.

139 Ibidem, s. 124.

140 Zob. ibidem, s. 124-125 (cyt. ze s. 124). Warto nadmienié, ze temu arty$cie poswigcit Tarnow-
ski osobna, 54-stronicowa publikacj¢ — zob. idem, Artur Grottger, Krakow 1874 (odbitka z ,,Przegladu
Polskiego™).

11 Zob. idem, Nasze dzieje w XIX wieku, s. 1251 128 (cyt. ze s. 125). Interesujacy nas krakowski
literaturoznawca napisat tez bardzo obszerna (ponad 500 stron druku) ksiazke o zyciu i tworczosci Mi-
strza Jana — zob. idem, Matejko, Krakoéw 1897.

142 Zob. idem, Nasze dzieje w XIX wieku, s. 154—155. Na kartach szostego tomu Historii literatury
polskiej Tarnowski uznat Sienkiewicza za tworce w naszym pismiennictwie przetomu XIX i XX w. ,,nie-
zaprzeczenie pierwszego”, ktory ,,przez wyjatkowy talent [...] zastapit brak wspotczesnych wielkich
poetow” (idem, Historia literatury polskiej, t. 6, cz. 2: Wiek XIX. 1863—1900, Krakow 1907, s. 417).
Zob. tez: idem, Studia do historii literatury polskiej, t. 5: Wiek XLX. Henryk Sienkiewicz, Krakow 1897.

143 Idem, Nasze dzieje w XIX wieku, s. 155.
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historyczna™'** — termin wcale nie tak znéw oczywisty, a przez niektérych histo-
rykéw nawet kwestionowany. Na przyktad Wiadystaw Konopczynski w poprowa-
dzonym 16 stycznia 1918 roku wykladzie wstgpnym przy objeciu katedry historii
polskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim skonstatowat:

Naprawdg ,,szkoly” takiej nie byto. Najstarszy z trojcy, Kalinka, zamieszkaly we Lwowie,
wplywat na poglady Szujskiego i Bobrzynskiego, ale nie mogt si¢ nazywac ich nauczycielem.
Poza tymi trzema, wzglednie czterema (jezeli doliczy¢ do nich jeszcze historyka literatury
Tarnowskiego), inni profesorowie krakowscy, jak [Franciszek Ksawery] Piekosinski, [Win-
centy] Zakrzewski, [Stanistaw] Smolka, [Anatol] Lewicki, chyba tylko milczeniem zaznaczyli
swa solidarnos¢ z kolegami. Witasciwi zas uczniowie: [Kazimierz] Waliszewski, [Bolestaw]
Ulanowski, [Wiktor] Czermak itp., poszli juz zupehie inng droga. Byla wigc glosna ,,szkota
krakowska” uczelnig bez ucznidow, a przy tym uczelnig osobliwa, bo pelng zajadtych sporow
migdzy nauczycielami'*.

Rzeczywiscie! Jezeli termin ,,szkota historyczna” bedziemy pojmowali w sensie
instytucjonalnym (mistrz i jego uczniowie, kontynuujacy kierunek i/lub metody pra-
cy tegoz mistrza), to o ,,krakowskiej szkole historycznej” mowié raczej trudno. Nie
mozna jednak zaprzeczy¢, ze 6w mocno juz zakorzeniony w naszej historiografii ter-
min dobrze oddaje pewien — charakterystyczny wtasnie dla Waleriana Kalinki, Jozefa
Szujskiego (a konkretnie jego wypowiedzi po roku 1864) i Michata Bobrzynskiego,
koncentrujacy si¢ na wytykaniu przodkom ich ,,win wiasnych” — sposéb interpreta-
cji naszej narodowej przesztosci'*®. Stanistaw Tarnowski za$ — jak trafnie zauwazyt
cytowany Wiadystaw Konopczynski — ten sposob interpretacji akceptowat i przyj-
mowal za swoj. Powiem wigcej: omdéwiong w niniejszym tekScie ksiazke Nasze
dzieje w XIX wieku mozna uznac (do pewnego oczywiscie stopnia, gdyz jest to dzieto
o charakterze popularnym) za dopetienie wymienionych przeze mnie juz wczesniej
glosnych syntez historycznych Jozefa Szujskiego, w ktérych narracja doprowadzona
zostata do trzeciego rozbioru panstwa polskiego (Michat Bobrzynski dat czytelnikom
bardzo obszerng synteze porozbiorowych dziejow Polski dopiero w roku 1931'47),

Warto tez podkresli¢, iz omoéwiona tu synteza naszych porozbiorowych dziejow
ukazata si¢ w czasie, gdy formacja ideowo-polityczna, ktorej Stanistaw Tarnowski
byl najbardziej prominentnym przedstawicielem, wyraznie tracita — i to nawet na

144 Zob. W. Smolenski, Szkoly historyczne w Polsce. (Glowne kierunki pogladéw na przesztosé),
przedmowa A.F. Grabski, Warszawa 1986, zwlaszcza rozdz. 5 (s. 107-122).

145 W.Konopczynski, op. cit., s. 363-365.

146 Literatura na temat historykow interesujacej nas ,,szkoty” jest obszerna; ujgcia syntetyczne — zob.
zwlaszcza: M.H. Serejski, Narod a panstwo w polskiej mysli historycznej, Warszawa 1973, s. 183-210;
K. Grzybowski, Szkofa historyczna krakowska [w:] Polska mysl filozoficzna i spoteczna, t. 2, red.
B. Skarga, Warszawa 1975, s. 535-592; S. Filipowicz, Ujarzmienie rozumu politycznego. Poli-
tyczne horyzonty krakowskiej szkoly historycznej, Warszawa 1984; M. Jaskolski, Kaduceus polski.
Mpysl polityczna konserwatystow krakowskich 1866—1934, Warszawa—Krakow 1990, rozdz. 1: Historia
a konserwatywny swiatopoglgd (s. 17-71); A. Wierzbicki, Spory o polskq dusze. Z zagadnien charak-
terologii narodowej w historiografii polskiej XIX i XX w., Warszawa 1993, rozdz. 3: Poszukiwacze ,,gorz-
kiej prawdy” (s. 141-189).

Y7 Zob. M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. 3: Dzieje porozbiorowe, Warszawa 1931. Zob.
tez: K.K. Daszyk, Michata Bobrzynskiego ,, rachunek sumienia”, czyli o trzecim tomie ,, Dziejow Polski
w zarysie”’, ZNUJ, ,,Prace Historyczne” 2001, z. 128, s. 111-128.
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gruncie krakowskim — przystowiowy ,,rzad dusz”, wypierana przez preznie rozwija-
jace si¢ na przetomie XIX i XX wieku nowe kierunki mys$lenia o sprawach polskich:
ruch ludowy, socjalizm (szczegdlnie w wersji ,,patriotnickiej””) czy nacjonalizm
w wydaniu Narodowej Demokracji. Nasze dzieje w XIX wieku mozna wigc traktowad
jako probe obrony — coraz mocniej wowczas krytykowanej i podwazanej — stanczy-
kowskiej wizji polskiej przesztosci.
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