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ABSTRACT

“‘UNTIL WE DISCARD ALL TRACES OF SLAVERY”: REPETITIVENESS
OF THE BULGARIAN STATE’S POLICY TOWARDS POMAKS

The new Bulgarian state, which reappeared on the map of Europe in 1878, was inhabited by a multi-
ethnic, multi-religious and multi-cultural population. The unification of the national structure was
treated as an important task being faced by the authorities in Sofia. Part of this demographic mo-
saic were Pomaks — Bulgarian-speaking Muslims whose number in the country increased after the
Balkan War. Compared to the policies of other Balkan countries, Bulgaria had a relatively tolerant
attitude towards Muslims, who were mostly Turks. The Pomaks were perceived by the state as
Bulgarians who had cut themselves off from their ancestors. This attitude led to repeated waves
of state repression throughout the 20" century, including the period of socialism. The article at-
tempts to trace actions taken by the Bulgarian state to separate Pomaks from the Muslim tradition,
which — although unsuccessful — left serious wounds in the historical memory of both Christians
and Muslims.

Keywords: Muslim minority in Bulgaria, Pomaks, assimilation.

Stowa kluczowe: mniejszo§¢ muzutmanska w Bulgarii, Pomacy, asymilacja.

Jaki$ czas temu naktadem fundacji Tangra TanNakRa ukazata si¢ ksigzka pt. /[pyowcoa
Poouna. Cnomenu 3a 6wvoeujemo (Stowarzyszenie Rodina. Wspomnienia dla przy-
sztoséci). Wraz z wydaniem publikacji doszto do wznowienia dziatalnosci opisanej
tam organizacji, co zostalo powitane pochwalnym reportazem w ogdlnokrajowej

<l Adres do korespondenciji: dobrev@clio.uni-sofia.bg
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telewizji'. Rodina, zalozona w 1937 roku i zdelegalizowana w 1944 roku, byta orga-
nizacja, ktorej dziatania w zakresie ,,asymilacji” butgarskojezycznych muzutmanow,
Pomakow, z narodem butgarskim sg co najmniej kontrowersyjne®. Sekretarzem no-
wego stowarzyszenia jest prezes fundacji Tangra TanNakRa Petko Kolew, ktory za-
stynat w Bulgarii z publikowania gltéwnie literatury nacjonalistycznej. Wedlug niego
celem Rodiny jest, aby ludzie z obszaréw mieszanych czuli si¢ Butgarami, niezalez-
nie od wyznawanej religii.

To wlasnie pragnienie przypisania tozsamosci butgarskiej ludnosci, ktora w wiek-
szo$ci jej nie posiada, jest statg aspiracjg panstwa butgarskiego od poczatku XX wie-
ku. Dazenie to kilkakrotnie przeradzato si¢ w celowa polityke panstwa, ktora nie-
zmiennie rodzita przemoc, przymus i zawsze konczyta si¢ niepowodzeniem. Porazki
te nie zniechgcaty do podejmowania w koto tych samych dziatan. Wedlug wydaw-
nictwa Tangra TanNakRa, ,,bedzie ona [akcja asymilacyjna — przyp. P.D.] podejmo-
wana do momentu, gdy nasz nardd nie wyrzeknie si¢ wszelkich pozostatodci czaséw
jarzma’?. Przez ,,pozostato$ci jarzma” rozumie si¢ tradycje islamskie i specyficzna
tozsamos¢ Pomakow, postrzegane jako bezposredni skutek panowania osmanskiego
na ziemiach bulgarskich, ktore trwato do 1878 roku.

W niniejszym artykule podjeto probe przesledzenia gtownych fal represji, jakie
panstwo butgarskie stosowato wobec Pomakdéw po 1878 roku: podczas wojen bat-
kanskich, w latach 30. 1 wreszcie w latach 70. XX wieku, w okresie rezimu komu-
nistycznego. Znamienne jest, ze akcje te nastgpowaly w ramach radykalnie réznych
ustrojow: demokratycznego (cho¢ w warunkach wojennych) podczas wojen poczatku
XX wieku; monarchii autorytarnej w latach 30. XX wieku i jednopartyjnego rezimu
komunistycznego w drugiej potowie wieku. Swiadczy to o pewnej ciaglosci pogla-
doéw dotyczacych mniejszosci pomackiej, niezaleznie od formy rzadéw w panstwie.
Podjeta zostanie rowniez proba wyjasnienia ideologicznych przestanek tej polityki
1 utrzymujacych si¢ réznic tozsamos$ciowych miedzy chrzescijanami a muzutmanami
w tym kraju.

Poczatek tych idei mozna zauwazy¢ u pierwszych badaczy spotecznos$ci Poma-
koéw, takich jak Stoju N. Sziszkow i Christo Popkonstantinow, ktérzy dowodzili, ze
w czasach Imperium Osmanskiego pewne grupy rdzennej ludnos$ci chrzescijanskiej

Y pyocoa ,, Poouna . Cnomenu 3a 6woeuemo, cver. I. MapkoB, C. Muxaiiino, Copus 2009.
To wydawnictwo wydato jeszcze dwie ksigzki na ten temat: Mycmadgha Lllapkos u opyscéa ,, Poouna
6 Yenuncrko, cbet. C. Kenneposa, C. Muxaitnosa, Copus 2010 i 3abnyou u dpanwugdurayuu 3a
npousxoda Ha Ovicapume moxameoaru, cbeT. X. I'mueBcku, Cmonsa 2010. W 2010 r. ukazata si¢
rowniez ksigzka M. A pHay o B, Pooonckume nomayu, Hapooonucno-ucmopuyecku npezied, Copust
2010 gloszaca podobne tezy.

> W niniejszym artykule termin ,,Pomacy” bedzie uzywany przede wszystkim jako synonim
bulgarskojezycznych muzulmanéw. Zgadzam si¢, ze pojecie to jest kontrowersyjne i pejoratywne
na niektorych obszarach, ale jednoczesnie jest uzywane przez pewne grupy tej populacji, a rowniez
w literaturze naukowej — gtdwnie zachodniej. Uwaza sig, ze inne popularne nazwy, takie jak ,,mahome-
tanscy Bulgarzy”, sa przestarzate i niedoktadne pod wzglgdem religijnym.

3 Hpyacba ,, Poouna“..., s. 10.
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przyjmowaty islam, zachowujac przy tym jezyk bulgarski®. Zaktadali oni, ze jesli
ludno$¢ ta méwi po bulgarsku, powinna dotaczy¢ do chrzescijanskiej wiekszos$ci,
a religia — jak podkreslali — nie moze stanowi¢ czynnika podziatéw w nowym pan-
stwie butgarskim. Ten tok myslenia na pierwszy rzut oka wydaje si¢ szlachetny, jed-
nak po glebszej analizie stwarza szereg probleméow.

Bezdyskusyjne jest, ze proces islamizacji w Imperium Osmanskim byt stopniowy
1 rozpoczat si¢ na poczatku XVI wieku. W historiografii butgarskiej tocza si¢ spo-
ry, czy islamizacja byta w wigkszo$ci dobrowolna, stopniowa i wynikajaca z oko-
licznosci spotecznych’, czy tez gwattowna i przymusowa®. Nie bedziemy si¢ w tym
miejscu rozwodzi¢ nad tymi sporami, bo obie strony akceptujg fakt, ze butgarsko-
jezyczna populacja przyjmowala islam, a jej potomkami sg dzisiejsi Pomacy. Nalezy
natomiast zauwazyc¢, ze istniejg inne wersje dotyczace pochodzenia tej spotecznosci:
teoria turecka o tursko-kumanskich korzeniach Pomakdéw i ich osadnictwie na Bat-
kanach od XI wieku oraz grecka koncepcja zaktadajaca ich tracko-greckie pochodze-
nie, ktora oprécz przedstawiania dowodow historycznych probuje poprzez badania
krwi udowodni¢ ,.hematologiczne pokrewienstwo” mig¢dzy dzisiejszymi Grekami
a Pomakami’.

Co wazne, gdy w X VIII wieku ksztattowaty si¢ tozsamosci narodowe, nie tylko na
Balkanach, ale w catej Europie, ludno$¢ butgarskojezyczna, podzielona na chrzesci-
jan i muzulmanow, poszta zupetnie innymi drogami. Niezaleznie od tego, jak doszto
do islamizacji, spowodowato to, ze butgarskojezyczni chrzescijanie i muzulmanie
znajdowali si¢ na roznych pozycjach wyjéciowych podczas reform tanzimatu i ina-
czej wptywaty na nich zwigzane z nimi zmiany. Cho¢ przyjmuje si¢, ze w niektorych
miejscach zachowaty si¢ jakie§ wigzy rodzinne, chrzes$cijan i muzutmandéw dzielit
tzw. system milletow organizujacy mieszkancéw Imperium Osmanskiego wedlug
wyznan, a nie linii etnicznych®. Zgodnie z tym systemem Pomacy byli postrzegani
jako ,,Turcy”, a dwa okreslenia, ,,muzulmanin” i ,, Turek”, byly wymiennie stosowane
przez samych wyznawcoéw islamu. Podziat ten przebiegat wigc miedzy Pomakami/
muzutmanami/Osmanami a Bulgarami/chrzes$cijanami/niewiernymi’. System ten
uniemozliwial kombinacj¢ butgarsko-muzulmanska, poniewaz Bulgarzy byli jako
zbiorowos¢ kojarzeni z Rum millet — chrzeécijanami w Imperium Osmanskim.

To rozroznienie jest nadal aktualne. Yulian Konstantinov i Gulbrand Alhaug od-
noszg si¢ do tego problemu nastepujgco:

4 C. I u ko B, [Tonayume ¢ mpume bvazcapcku oonacmu.: Musus, Tpaxus u Maxedonus, TInosaus
1914, s. 22.

> C. IumutpoB, Jemocpagphcku omnowenus u npoHukeéane Ha ucisima ¢ 3anadnume Pooonu
u oonunama na Mecma npez XV-XVII g., ,,Poporicku cooprux” 1965, 1. 1, s. 66.

¢ II. ITeTp o B, CvdbonocHu sexoge 3a bwaeapckama napoonocm (kp. na X1V e. — 1912 2.), Codus
1975, s. 43.

7 A. KenszxkoBa, b. Anexcuesn, XK. Hazvpcka, Mwcommanckume obwnocmu na
bankanume u ¢ bvreapus, Copus 1997, s. 37.

$ Bb. TanaiioroBa, bureapu-woxamedanu u xpucmusnu ¢ Llenmpannume Podonu — nooneo
6bpXy mexuume ezaumoomnowenus [W:] Acnekmu na emmnokynmypuama cumyayus 6 bvreapus u na
Banxkanume, 1. 2, cer. B. Pycanos, Codus 1992, s. 36.

> A.XKensskosa, b. Anexcues, K. Hasspcka, op. cit., s. 96.
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Jeden z glownych czynnikéw zwiazanych z problemem tozsamosci Pomakow wynika z od-
miennego podejscia kulturowego, jakie pomacka mniejszo$¢ 1 butgarska wigkszos¢ przyjmuja,
okreslajac swoja tozsamos¢. O ile dla wigkszosci gtownym czynnikiem jest tutaj etniczno$é,
o tyle dla mniejszos$ci istotnym czynnikiem jest religia. [...] Fakt ten ujawnit si¢ podczas naszych
badan terenowych. Pierwsza cze$¢ ankiety zawierata pytanie: ,,Jakiego jeste§ wyznania?”.
Standardowa odpowiedz brzmiata: ,,Jestesmy Pomakami”, co na poczatku bardzo nas zdziwito,
dopoki nie zdalismy sobie sprawy, ze w umystach tych ludzi ,,Pomak” i ,,muzutmanin” to
pojecia rownorzedne'’.

Cofajac sie do XIX wieku, nalezy podkresli¢, ze podziat na millety sprawit, ze Poma-
cy stali si¢ pozytywnie nastawieni wobec Imperium Osmanskiego, w ktorym niekto-
rzy z nich osiaggneli godne pozazdroszczenia pozycje w strukturach wiadzy. Rozwoj
swieckiej edukacji nie doprowadzit do integracji bulgarskojezycznych chrzescijan
1 muzutmanow, ktorzy uczeszcezali do swoich wlasnych szkot. Podcezas gdy chrzesci-
janskie dziewczeta zaczely uczy¢ si¢ jezyka bulgarskiego, butgarskiej historii 1 but-
garskiej geografii, co stopniowo budowato w nich wyobrazenie o ,,wyimaginowanej
wspolnocie narodowej”, muzulmanskie dziewczeta pobieraly nauki wytacznie w is-
lamskich szkotach duchowych!'. Muzutmanie — cho¢ mowili po butgarsku — w ogo-
le nie uczestniczyli w rozwoju zycia dziennikarskiego, naukowego i rewolucyjnego
wraz z chrze$cijanami, wérdd ktérych w XVIII wieku, a zwlaszcza w wieku XIX,
coraz bardziej ksztattowata si¢ butgarska tozsamos$¢ narodowa. Muzutmanie nie byli
zaangazowani w projekt odrodzenia, w przeciwienstwie na przyktad do wyznawcow
islamu w Albanii. Nigdy nie podejmowali dziatan ani nie uczestniczyli w dyskusjach,
byli jedynie wspominani i opisywani przez butgarskich chrzescijan lub zewngtrznych
obserwatorow.

W raporcie Michaita Aleksandrowicza Chitrowy, poety i konsula rosyjskiego
w Bitoli, z dnia 15 maja 1864 roku, skierowanym do Jewgienija Pietrowicza Nowi-
kowa, dyplomaty i pisarza czasowo kierujacego rosyjskim konsulatem w Konstanty-
nopolu, dotyczacym jego podrozy przez Macedoni¢ ze Strumicy do Bitoli, czytamy:
»Muzutmanie tutaj to wszyscy Bulgarzy, ktorzy kiedy$ przeszli na islam”'2, Chitrowo
definiuje ludno$¢ na podstawie jezyka butgarskiego: ,,butgarski dialekt tikwecki jest
znany w catej Macedonii”, jednak nie wspomina, czy rozmawiat z tg ludnos$cig o jej
samoidentyfikacji. Rowniez bulgarscy intelektualisci pisali o tozsamos$ci Pomakow
na podstawie zewnetrznej obserwacji.

W 1869 roku Luben Karawelow opublikowat piesn ludowa podkreslajaca wspol-
ne pochodzenie Bulgaréw i Pomakow i opatrzyt ja nastgpujacym komentarzem:

Ale najbardziej niezwykla rzecza w piesniach Pomakow jest to, ze ich jezyk jest czysty — bez

tureckich stow i tureckich konstrukeji, dzwigczny i zachowujacy bardziej swoje stare formy

butgarskie niz jezyk Butgaréw prawostawnych. Nie mowie juz o tym, ze w jezyku Pomakow

0 G.Alhaug, Y. Konstantinov, Names of the Bulgarian Pomaks, ,,Nordlyd” 1991, no. 17,
s. 26.

1 Zob. np. 1. J1 u 11 0 B a, baaxkanume kamo poouna? Bepcuu 3a mepumopuannama udenmuiHocm Ha
bvacapume nood ocmancka enacm, http://liternet.bg/publish8/dlilova/balkanite.htm [dostep: 4 11 2023 r.].

12 C.PaitueBcku, bvreapume moxamedanu, Codpus 2004, s. 42.
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nie ma stow greckich ani wptywow greckich, ktoére rozpowszechnita tzw. edukacja grecka
wsrod prawostawnych Butgarow.

W innym miejscu jednak nazywa Pomakoéw ,,niczym innym niz poturczonymi
Butgarami”',

Skupienie na wspdlnym jezyku i przesztosci chrzescijan i muzutmandw, potaczo-
ne ze wzruszeniem patriotycznym, byto wyrazne w okresie odrodzenia. To wtedy
zrodzita si¢ rozpowszechniona do dzi$ idea, ze dawne ,,poturczenie” Pomakow i ich
jezyk sa wystarczajacymi dowodami méwigcymi o ich bulgarskiej tozsamosci. Jed-
nak, jak zaznaczono, Pomacy pozostawali z dala od aspiracji butgarskich chrzescijan
do walki o wolno$¢ spod wladzy Imperium Osmanskiego. Co wiecej, gdy doszto do
powstania kwietniowego i wojny rosyjsko-tureckiej lat 1877—1878, wielu Pomakoéw
wyraznie deklarowato, ze widzi siebie po stronie Osmandw i suttana, a nie Stowian'*,

Powszechnie znanym, cho¢ czgsto pomijanym faktem jest, ze wigkszo$¢ aktow
przemocy w czasie powstania kwietniowego zostala popetniona przez miejscowych
Pomakdéw. W latach 18771878 wraz z postepami wojsk rosyjskich wielu Pomakow
wyemigrowato w granice Imperium Osmanskiego, odmawiajac zycia pod rzadami
giaurow. Niektorzy brali udziat w rozruchach pod wodza brytyjskiego oficera St.
Claire’a, ktory prébowat przywroci¢ pod wiadze suttana czgsc terytoridw zajetych
przez Rosjan'®.

Tozsamo$¢, ktorg Maria Todorowa, nazywa ,,mentalno$cig milletu”, charaktery-
styczna dla wigkszo$ci muzulmandéw w Imperium Osmanskim, wydaje si¢ stabilna
wsrdéd Pomakow!'. Podcezas gdy ludy chrzescijanskie w XIX wieku zaczely mowic
jezykiem nacjonalizmu, spotecznosci muzulmanskie nadal opieraty swoje tozsamosci
na religii i wiernosci imperium; dopiero w XX wieku zaczgta ksztaltowacé si¢ turec-
ka tozsamo$¢ narodowa. ,,Mentalno$¢ milletu” oddalita Pomakow od formujace;j si¢
butgarskiej tozsamos$ci narodowej i chociaz ich jezykiem byt butgarski, postrzegali
utworzong w 1878 roku, zdominowang przez Bulgarow Rumeli¢ Wschodnig, pod
wiadza ktorej sie znalezli, jako obca i wroga. Wowczas okoto 20 wsi pomackich
wprost odméwito uznania wiadzy chrzescijanskiego gubernatora i utworzyto tzw.
Pomacka Republike Tymrysz. Taki stan rzeczy utrzymat si¢ do 1886 roku, po czym
terytorium to ponownie znalazlo si¢ pod zwierzchnictwem sultana'”.

Wielu Pomakéw z innych terenow, ktore znalazly si¢ pod wtadzg Butgardw po
traktacie berlinskim, emigrowato, by dalej zy¢ pod rzadami sultana. Wedtug Christo
Popkonstantinowa istotna tego przyczyna bylta che¢ zachowania przez przywodcow
spotecznosci pomackiej pozycji i wladzy, ktore stracili po nastaniu nowego rzadu.
W efekcie cate wsie przenosity si¢ do Imperium Osmanskiego. Zacheta do emigra-
cji bylo robwniez zastgpienie gmin wyznaniowych administracja obejmujaca calg

13 Ibidem, s. 50-54.

4 A.XKensskoBa,b.Anekcues, XK. Hazbpcka, op. cit., s. 97.

S M. TonopoBa, Bvreapus, barkanume, ceéemvm: udeu, npoyecu, cooumust, Copust 2010, s. 215.
¢ Ibidem, s. 219.

7 Ibidem, s. 215.
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ludno$¢ niezaleznie od wyznania'®., Wedlug dwczesnego obserwatora Konstantina
Jirecka, zte traktowanie Pomakow przez nowa administracje, a takze dgzenia chrzes-
cijan do przejmowania za niskg cene¢ ich majatkow, przyczynity si¢ do szybkiego
i masowego exodusu'.

Zaraz po wyzwoleniu bulgarscy chrzescijanie réwniez nie wydawali si¢ postrze-
ga¢ Pomakoéw jako ,identycznych” z sobg, a wreez przeciwnie, podazali za podzia-
tem milletow 1 nazywali ich ,, Turkami”. We wszystkich spisach ludnosci z konca
XIX wieku (lata 1880, 1885 i 1888) bulgarskojezyczni muzulmanie figurowali
w rubryce ,,Turcy”. Dopiero w spisie z 1905 roku wyodrebniono grupe Pomakow?.
Muzutmanie nie uczyli si¢ w bultgarskich szkotach publicznych, ale uczgszezali do
prywatnych placowek religijnych. Dopiero w 1924 roku szkoty muzutmanskie zosta-
ty zobowigzane do nauczania jezyka bulgarskiego. Rok szkolny 1926/27 byt pierw-
szym, w ktorym wsréd muzulmanskich uczniéw rozrézniono ,,Butgaréw muzutma-
now” i ,,Turkow™?'. Innymi slowy, po wyzwoleniu nie nastapita Zadna szczegdlna
zmiana w stosunku do okresu osmanskiego i integracji narodowej Pomakow, a wrecz
przeciwnie — doszto do izolacji, co miato by¢ przejawem negatywnego nastawienia
tej spotecznosci do panstwa butgarskiego.

Uwazani za ,,Turkéw” Pomacy nie cieszyli si¢ szczegolnie przychylng opi-
nig wsrod pozostatej czesci spoteczenstwa. Pod koniec 1897 roku przewodniczacy
Stowarzyszenia Rodopska Iskra w Czepelare Stoju Sziszkow postanowil zorgani-
zowaé w Sofii koncert butgarsko-muzutmanskiej grupy ludowej z Rodopow, celem
nagto$nienia wsrod stotecznej publicznosci spraw i potrzeb mieszkancoOw regionu.
Major Najdenow, szef Sofijskiego Sktadu Artylerii, odrzucit propozycje, thumaczac
to nastepujaco:

Jezeli zgoda na to przedstawienie w Sofii ma zosta¢ wydana, radzitbym szanownemu zarzadowi
zrezygnowac z wystepu na zywo przy akompaniamencie kawali i piesni. Pomacy jako renegaci
nie zastuguja na nic wigcej poza naszg pogardg. Rodopy nie bylyby w dzisiejszych czasach
w tak optakanym stanie, gdyby wszyscy tamtejsi mieszkancy stali kiedy$ za swoja wiara,
jak wielu innych. Ztudzenia, ze Pomacy moga ponownie sta¢ si¢ Bulgarami, nie bedac naj-
pierw chrzes$cijanami, przeminagl. Ze wzgledu na swoja religi¢ na zawsze pozostang wrogami
Butgarow i Bulgarii®>.

Podobne poglady wyrazal metropolita starozagorski Metodi Kusew:

Sa Butgarzy, Pomacy, Butgarzy katolicy, Bulgarzy protestanccy i Bulgarzy bezboznicy. Sa, co
prawda, Butgarami z krwi i jezyka, ale duchem, uczuciami, aspiracjami nie maja nic wspol-

¥ X. TIonKOHCTAaHTHHOB, Hakorko dymu 3a uscensanemo Hna nomayume u3 Podonckume
nokpaiiHunu, ,beirapcka coupka” 1895, 6p. 1, s. 23. Zob. takze C. Il nm ko B, [lomawku cvazu,
,.beirapckn nperen” 1896, ku. IV, s. 25-33.

¥ C.PaitueBcku,op. cit, s. 55.

* M.TomopoBa,op.cit.,s. 215.

2 E. UBaHoBa, Omxevprenume “npuobwenu” umu npoyeca, napeuen “evspooumenen” (1912—
1989), Codus 2002, s. 19.

2 NA-TnosmuB ¢. 52k om. 1 a.e. 1070 n. 1-2 cytowane przez C. En s poB, Bvreapckama
npasocnasua yvprea u bvreapume mrocrormanu 1878—1944 2., http://harrybg.blogspot.com/2007/09/1878-
1944 .html [dostep: 4 112023 r.].
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nego z Bulgarami prawostawnymi, nie sa wigc prawdziwymi Bulgarami, nie sa Bulgarami we
wlasciwym tego stowa znaczeniu, ale s3 Pomakami, katolikami, protestantami i bezboznikami.
Czy nie jest prawda, ze Pomak Bulgar zdradzit i zwigzat si¢ z Turkiem muzutmaninem? Turek
jest jego bratem. Czy nie sympatyzuje z Arabem, z Albanczykiem, z muzutmaninem? Czy nie
uwaza Czerkiesa, Persa i Hindusa za swojego wspotwyznawce??

Metropolita Metodi propagowal prawostawie jako konieczny warunek definiujacy
narodowos$¢ bulgarska, jego stowa natomiast wskazujg na rzeczywistg tozsamos¢
Pomakdéw w tamtym czasie, a nie t¢, ktora byta im przypisywana przez butgarskich
intelektualistow przed wyzwoleniem. Problem polega na tym, ze wkrétce butgarska
tozsamos¢ zaczeto narzucaé bezposrednio sita, 1 to takze przez Cerkiew prawostaw-
ng, ktorej przedstawicielem byt ojciec Metodi.

Warunki ku temu stworzyta pierwsza wojna batkanska, ktéra przez cara Fer-
dynanda byta okreslana jako ,,walka krzyza z potksigzycem”. Sprawa nawrdcenia
Pomakéw zostata podniesiona natychmiast po ogtoszeniu powszechnej mobilizacji
(17 wrzesnia 1912 r.) przez wspomnianego juz Stoju Sziszkowa, ktory zostat zatrud-
niony w sztabie 21. srednogorskiego putku piechoty, operujacym w masywie Rodo-
pow. 24 wrzesnia 1912 roku pisat do prof. Iwana Sziszmanowa:

Przy posuwaniu si¢ przez Rodopy do wybrzeza Morza Biatego [Egejskiego — przyp. P.D.], co
nalezy zrobi¢ z ludnos$cig butgarsko-muzutmanska, ktora skupia si¢ w tych gorach poza obecna
granica? Czy historia moze si¢ powtdrzy¢ i w ten, czy inny sposob ta ludno$¢ bulgarsko-
-muzulmanska nawroci si¢ na wiar¢ chrzescijanska swoich ojcow, czy rozrzedzi si¢ jg przez
emigracje i mieszanie z Bulgarami [...], a w efekcie pewnego dnia zniknie wsrod niej wrogie
nastawienie podsycane przez muzutmanskich hodzéw i element turecki.

Sziszkow prosi réwniez Sziszmanowa, aby porozmawiat o tych sprawach z prof.
Lubomirem Mileticzem i przedstawit je wltadzom wojskowym lub cywilnym?:.

Pod koniec 1912 roku idea chrystianizacji (zwana krystitka) zostata zaakcepto-
wana przez hierarchi¢ cerkiewng i sporzadzono plany jej realizacji. Rzeczywistym
poczatkiem masowych konwersji byt 25 listopada, kiedy okoto 15-osobowa czeta
Christo Czernopeewa opuscita Drame i skierowata si¢ na péinocny zachéd do regio-
nu Newrokopu (dzisiejsze Goce Detczew). Tylko do 1 grudnia udato jej si¢ ochrzcié
mieszkancow 12 muzutmanskich wiosek na tym obszarze. 28 grudnia premier Iwan
Ewstratiew Geszow zadeklarowat, ze wladze cywilne beda wspiera¢ dziatania Bui-
garskiej Cerkwi Prawostawnej®.

W numerze z 5 stycznia 1913 roku gazety ,IIbpkoBen BectHuk” (,,Gazeta Cer-
kiewna”) opublikowano artykut, ktéry oprdcz propagowania akcji chrystianizacyj-
nej ukazuje takze postawy o6wczesnych Butgarow i Pomakow, jakie Cerkiew chciala
wykorzeni¢:

Pigéset lat rzadow tureckich pozostawity glebokie slady w duszach niektorych naszych rodakow.

Chociaz maja t¢ sama krew, to samo ciato i ten sam jezyk, ich §wiatopoglad nie jest nasz. Roznia

% Crapo3aropcku MUTpOHOIuT MeTonui, Ilokywenusma na Kamonuueckama
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si¢ od nas koncepcjami przeszto$ci, powotania i obowigzku. Ich dusza nie jest nasza. Ona jest
muzutmanska. Mowimy o Pomakach. To prawda, zachowali troch¢ naszych tradycji, maja tez
trochg naszych zwyczajow, ale to wszystko jest dla nich niejasne i mgliste. Miedzy nimi a nami
jest cata przepasc¢. Roznimy si¢ wiarg, kulturg i Swiatopogladem. W odstepie wiekow bylismy
nie tylko obcy, ale i wrogo nastawieni do siebie. W Pomakach, niegdy$ naszych braciach
1 siostrach, mieliSmy najwigkszych, najokrutniejszych i najbardziej fanatycznych wrogow. To
od nich pochodza najwicksze nieszczgécia w naszym kraju. Dziesiatki naszych wiosek zostato
przez nich spalonych i zniszczonych, tysiace rodzin zostalo przez nich wymordowanych,
dziesigtki $wiatyn zostalo przez nich zbezczeszczonych i rozproszonych. Tak byto w powstaniu
1876 roku, tak byto w czasie wojny wyzwolenczej lat 1877—1878, tak jest w czasie dzisiejszej
wojny wyzwolenczej. Ich nieludzkie czyny sg straszne i nicobliczalne®.

W wyniku masowej akcji okoto 200 000 0s6b zostato zmuszonych do przej$cia na
chrzescijanstwo. Wbrew stanowisku Bulgarskiej Cerkwi Prawostawnej, ze wszystkie
konwersje byty dobrowolne, przypadki te przewaznie taczyly si¢ z silng presja, przy
aktywnym udziale oddzialdow Wewnetrznej Macedonskiej Organizacji Rewolucyj-
nej”’. Odnotowano niszczenie minaretow, wymuszenia, haracze w zamian za prawo
do zachowania religii, samobojstwa o0sob, ktore nie chciaty zmieni¢ wiary. Oprocz
ucatowania krzyza nawroceni musieli rowniez zjes¢ kawatek wieprzowiny?*. Proble-
mem byta poligamia praktykowana przez niektorych Pomakow — po nawrdceniu przy
me¢zu pozostawala tylko jedna legalna zona, pozostate musialy opusci¢ gospodarstwo
domowe. ,,Za porozumieniem” rozdzielano urodzone w danej rodzinie dzieci®.

Pomacy wykorzystali klgske Butgarii w wojnie migdzysojuszniczej do jak naj-
szybszego powrotu do dawnej wiary. Dziesigtki wiosek zbuntowaly si¢ i1 zostaty
spalone przez armi¢ bulgarska. Traktat w Konstantynopolu z 1913 roku podpisany
z Imperium Osmanskim zmusit Butgari¢ do przywrdcenia praw religijnych muzul-
manom. Jednak krystitka pozostaje trwatym wspomnieniem w pamieci Pomakow
do dzis i prawdopodobnie jeszcze bardziej oddala ich od panstwa butgarskiego. Jest
zrozumiate, ze im bardziej mata spotecznos$¢ czuje si¢ zagrozona przez Srodowisko
zewngtrzne, tym bardziej bedzie si¢ zamykac i strzec swojej odrgbnej tozsamosci®.

Umozliwienie Pomakom powrotu do wiary odbylo si¢ stosunkowo cicho; pod
adresem rzadu Geszowa pojawialy sie tysigce oskarzen, ale nie pod adresem samej
krystitki. W §wiadomos$ci wielu nacjonalistow to Wasil Radostawow, premier, ktory
przywrécit Pomakom swobody religijne, stal si¢ czarnym charakterem?®'. Pomyst
narzucenia Pomakom tozsamosci bultgarskiej pozostat, zmienity si¢ tylko metody.
Juz w 1931 roku wznowiono zorganizowane proby integracji butgarskojezycznych

% Ibidem.
27 ITokpvemeanemo na Ovieapume moxamedanu 1912—1913. JJlokymenmu, cbet. B. Teoprues,
C.Tpudpounos, Copus 1995,s. 8.
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muzutmandw, tym razem bez udziatu Cerkwi. Komisja kulturalno-o$wiatowa przy
czytelni w Smoljanie oglosita wowczas, ze ,,bedzie dziata¢ na rzecz $wiadomosci
narodowej muzutmanskich Butgarow”*. Krotko potem aktywno$¢ komisji zostata
zawieszona, ale od 1934 roku pomyst zostat przejety przez rzad, ktory coraz bardziej
brat sobie do serca ide¢ zjednoczonego panstwa narodowego, zgodnego z autorytar-
nymi tendencjami w catej Europie.

I tak, po akceptacji ze strony Ministerstwa O$wiaty, 3 maja 1937 roku powstato
Butgarsko-Muzulmanskie Kulturalno-O$wiatowe i Charytatywne Stowarzyszenie
Rodina (za ktérego nastepce wspodiczesnie uznaje si¢ Fundacja Tangra TanNakRa).
Jej przewodniczacym zostal 22-letni muzutmanin Arif Bejski, ktoremu jednak da-
leko byto do faktycznego lidera organizacji. Gtéwnymi decydentami byli Christo
Karamandzukow i Petyr Marinow — drugi z wymienionych petnit funkcj¢ sekretarza
wikariatu smoljanskiego, a od 1941 roku smoljanskiego inspektora w Krajowej Dy-
rekcji Propagandy®.

Statut Stowarzyszenia stanowit, ze ,,bedzie dziata¢ na rzecz wzajemnego zblize-
nia i pomocy mi¢dzy bulgarskimi muzutmanami a bulgarskimi chrze$cijanami w Ro-
dopach”. Celem organizacji bylo rozbudzanie i rozwijanie tozsamosci narodowej,
pielggnowanie mitosci do narodu i ojczyzny, a takze ,,ochrona ich przed wszelkiego
rodzaju zewnetrzng propagandg oraz obcymi sugestiami i wplywami’*,

Zatozone z przychylnoscig wtadz Stowarzyszenie Rodina bardzo szybko zyskato
ksztalt organizacji panstwowej, wykorzystywanej przez rezim do forsowania nowego
kursu ,,integracji” bulgarskich muzulmanow z reszta narodu butgarskiego®. W tym
celu odebrano zwierzchno$¢ Gtownego Muftiego nad Pomakami, a na imaméw i muf-
tich mianowano osoby powiazane z organizacja. Modlitwy w meczetach odbywaty
si¢ w jezyku bulgarskim, a stanowiska administracyjne znalazly si¢ pod kontrolg Ro-
diny, promowano takze zmiane tradycyjnego ubioru. Narodzita si¢ idea specjalnych
internatow, do ktorych wysytane bylyby pomackie dzieci, tak by je odseparowaé od
»konserwatywnego” wplywu srodowiska rodzinnego i szkot muzutmanskich?®.

Czytajac oficjalne dokumenty Rodiny, mozna bytoby wysnu¢ wnioski, ze wszyst-
ko to bylo realizowane zgodnie z wolg samych muzulman6éw i przyjmowane cat-
kiem dobrowolnie. Prawda jest jednak inna. Jak zauwazyli$my, decyzje od samego
poczatku podejmowane byly przez Marinowa 1 Karamandzukowa, najpierw przy
mniejszym, a nast¢pnie przy bezposrednim udziale i instrukcjach panstwa. Wsparcie
dla organizacji ze strony samych muzulmanéw byto niewielkie, raczej ze wzgledow
praktycznych. Sam Marinow narzekat, ze ,,starzy postrzegaja Roding jako odwrét od
Imperium Osmanskiego”. W 1939 roku 132 Pomakoéw napisato petycje do Ismeta
Indnii, 6wczesnego prezydenta Turcji, w ktorej skarzyli sie na przemoc ze strony

2 M. I'pyes, A. KanboHCKH, Buspodumernusm npoyec. Miocionmanckume o6wnocmu
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Rodiny. Jednak ludzie powiazani z organizacja skonfiskowali list i nigdy go nie
dostarczono?’.

Niezadowolenie ludno$ci wzrosto jeszcze bardziej wraz z decyzja z 1942 roku
o0 zastgpieniu imion muzulmanskich chrzescijanskimi. Rodina otrzymata na zreali-
zowanie tego celu pienigdze z budzetu panstwa: w 1943 roku zaplanowano dotacje
panstwowa w wysoko$ci miliona lewow, w 1944 byta to dwukrotnie wigksza kwo-
ta’®. Zmiana imion odbywata si¢ z oporami, stad czesto wywierano presje z wyko-
rzystaniem wojska.

Niezaleznie od wsparcia panstwa dla akcji Rodiny, ,,dobrowolne” zmiany na-
zwisk i strojow nie przybraly oczekiwanej masowosci i ograniczaty sie do pojedyn-
czych przypadkow, gtownie w Rodopach Srodkowych. Najwigksza skale zjawisko
przybrato w rejonie Smoljanu i Ztatogradu, podczas gdy w innych regionach okazato
si¢ wylacznie symboliczne®.

O tym, w jakim stopniu ,,bulgaryzacja” byta dobrowolna i $wiadoma, §wiad-
czy fakt, ze po zmianie wtadzy w 1944 roku Pomacy masowo powrdcili do starych
imion 1 wsparli nowe wiladze komunistyczne, ktore oglosity catkowite zerwanie
z Roding i uznaty organizacj¢ za faszystowska. Haslo dnia brzmiato:

Rzad Frontu Ojczyznianego definitywnie i na zawsze likwiduje haniebng spuscizng mi-

nionych rezimoéw burzuazyjnych i faszystowskich, dotyczaca przymusowej zmiany na-

zwisk, stroju i religii muzutmanskich Bulgarow. Wtadza ludowa data butgarskim muzutma-
nom rzeczywiste i ustrojowo zagwarantowane prawa i wolnosci polityczne, obywatelskie

i religijne®.

W 1948 roku mozna zaobserwowa¢ nacjonalistyczny zwrot w polityce komuni-
stycznej. Wtedy tez rozpoczetly si¢ przesiedlenia mniejszo$ci muzulmanskich miesz-
kajacych wzdhuz potudniowej granicy panstwa. Prowadzona na polecenie Georgiego
Dimitrowa w typowo stalinowskim stylu kampania zakonczyta koncentracj¢ tery-
torialng spotecznosci pomackiej i doprowadzita do powstania jej matych skupisk
w glebi kraju?!.

Fakt, ze nawet komunistyczni przywddcy po 1944 roku ze swoim deklaratyw-
nym ,,internacjonalizmem” kontynuowali (po krotkim okresie strategicznego za-
stoju) polityke poprzednich rezimoéow w kwestii pomackiej, $wiadczy o niezwykle
stabilnych postawach w spoleczenstwie butgarskim. Maria Todorowa jest jedng
z badaczek zajmujacych si¢ specyfika nacjonalizmu komunistycznego, ktory nazywa
,hominalizmem ideologicznym” — nacjonalizmem, ale z socjalistyczng retoryka. Do-
strzega niezwyklg ciaglos¢ idei i sentymentéw nie tylko miedzy socnacjonalizmem

37 Ibidem, s. 40.
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a nacjonalizmem wcze$niejszym, ale w ogole — kluczowe idee ,,narodowe” powta-
rzaja si¢ od okresu sprzed 1878 roku do dnia dzisiejszego*.

Postawy wobec Pomakow znajdujg sie wsrod tych powracajacych tendencji. Re-
zim komunistyczny, w przeciwienstwie do poprzednich, miat nie tylko cheg¢, ale 1 za-
soby panstwa totalitarnego, aby osiggnac ,,ostateczne rozwigzanie” kwestii pomackiej.
Z tego powodu za jego rzadow homogenizacja ludnosci muzutmanskiej w Butgarii
osiagneta absolutng skrajno$é¢, co jednak jeszcze bardziej zrazito spotecznos$¢ Po-
makow 1 zrodzito rozne jej kontrtozsamoscei, sprzeciwiajace si¢ brutalnej polityce
panstwa.

Konflikty migdzy panstwem komunistycznym a Pomakami rozpoczgty si¢ wraz
z przesiedleniami w 1948 roku i znalazty kontynuacje¢ wraz z falg emigracji do Turcji
w latach 1950-1951. W tym czasie che¢ emigracji wyrazito okoto 40 000 Pomakow,
ale Centralny Komitet Bulgarskiej Partii Komunistycznej (BKP) nie wyrazit na to
zgody. Do pierwszego powaznego starcia spotecznosci z rezimem komunistycznym
doszto w 1953 roku, kiedy to przeprowadzono kompleksowsg ,,paszportyzacje ludno-
$ci”. Gloéwnym problemem byt wymog fotografowania kobiet z odkryta twarzg. Po-
macy, a zwlaszcza kobiety, zareagowali wiecami protestacyjnymi, co doprowadzito
do star¢ z komunistycznymi funkcjonariuszami®.

Polityka panstwa stata si¢ jeszcze bardziej represyjna wraz z przejeciem wladzy
przez Todora Ziwkowa, ktory nawet o$wiadczyt Brezniewowi, ze ,,istnieje [zly] na-
cjonalizm 1 [dobry] nacjonalizm”. Jednym z pierwszych przejawdéw nowego kursu
byto tzw. deburkizacja, ktdra rozpoczeta si¢ w 1959 roku. Tradycyjne stroje muzul-
manskie staty si¢ celem atakow, co w retoryce rezimu, jak okreslit to Penczo Kuba-
dinski, ktory stat sie ,,ekspertem od spraw narodowych”, byto ,,szturmem na religie
islamu, celem obalenia jej wladzy”. Prowadzona przez BKP ,rewolucja kulturalna”
wlasciwie catkowicie przywrocila metody napigtnowanej wcezesniej Rodiny. Cieka-
wostka jest, ze najaktywniejsi jej dziatacze, jak Petyr Marinow i Christo Karaman-
dzukow, wykorzystali ten moment i zacz¢li wysytaé listy do partii, proszac o reha-
bilitacje i proponujac nowe, coraz bardziej represyjne dziatania wobec Pomakow*,

Podobnie jak Rodina, BPK réwniez przeszta od deburkizacji do zmiany imion.
Stato si¢ to w 1964 roku, kiedy to Sekretariat KC zadeklarowat: ,,Nalezy popierac
1 rozwija¢ masowy ruch w celu wyeliminowania starych, szkodliwych tradycji w zy-
ciu codziennym, przezwyci¢zenia fanatyzmu religijnego, zastapienia imion turecko-
-arabskich nazwami butgarskimi”. W raporcie dodano, ze w okrggu smoljanskim juz
9000 os6b zmienito nazwiska; ostro skrytykowano kierownictwo partii w Bltagoew-
gradzie za pozostawanie w tyle*>

Prawdopodobnie ta krytyka sktonita kierownictwo partyjne w Btagoewgradzie do
mobilizacji 1 rozpoczgcia masowej akcji zmiany imion, zanim przybrala taka skalg
w calym kraju. Zmiany prowadzono od gory do dotu — jako pierwsze byly zmieniane
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nazwiska cztonkdw partii, zwykle pod presja. Nastepnie przechodzono do mieszkan-
cow wsi, ktorzy musieli przyjac¢ bulgarskie nazwiska pod grozbg uzbrojonej przez
parti¢ miejscowej ludno$ci chrzescijanskiej*.

Wspdtudziat Bulgaréw chrzescijan w represyjnej polityce wtadz byl nieodlaczng
czescig prob rozwigzania ,.kwestii muzutmanskiej”. To, w potaczeniu z nieustanng
propagandg rezimu, nieuchronnie prowadzito do catkowitego wyobcowania i nieufno-
$ci nawet ze strony najblizszych sasiadow oraz ostabienia dramatycznego oporu, jaki
muzulmanie stawiali polityce panstwa. Do pierwszych prob oporu doszto w wiosce
Ribnowo, ktorej mieszkancy nie pozwolili na zmiang imion w 1964 roku. Wie$ otwar-
cie zbuntowata si¢, schwytata miejscowych milicjantow i zatozyta im fezy na glowy.
Niespodziewanie silna reakcja zmusila rzad do wstrzymania procesu zmiany imion
i przemyslenia swojej polityki®’.

Przeorientowanie polityki wyrazato si¢ w programie modernizacyjnym regionow
zamieszkatych przez Pomakow — przez ,.kupienie lojalno$ci” starano si¢ sfinalizowaé
proces zmiany imion. Czas na nowe zaostrzenie kursu nadszedt w 1970 roku, kiedy
zapadta decyzja o masowej zmianie imion, postrzeganej przez wtadze — odwolujace
si¢ do kanonu bulgarskiego nacjonalizmu — jako ,,przywrocenie historycznej spra-
wiedliwos$ci” 1 usunigcie skutkow ,,jarzma tureckiego™.

Kampania byta prowadzona przez parti¢, Front OjczyZzniany, milicje i miejsco-
wych nauczycieli, obejmujac wszystkie regiony zamieszkane przez ludno$¢ pomac-
ka. Opor, do jakiego doszto we wsi Barutin w 1972 roku, spotykat si¢ z reakcja
wojska i milicji — brutalne pobicia ,,przestepcow” doprowadzity do §mierci dwoch
kobiet®. Szczegodlnie dramatyczne byly wydarzenia z lat 1972—-1973 we wsiach Kor-
nica i Breznica, gdzie ludno$¢ przez calg zime opierata si¢ prébom zmiany imion.
Ostatecznie w marcu 1973 roku miejscowosci zostaty zaatakowane przez milicj¢
1 wojsko, w wyniku pacyfikacji zycie stracito kilka osob, dziesiatki zostaty ranne,
a jeszcze wiecej zostato uwigzionych i internowanych. Niestawny ob6z Belene (za-
mkniety w 1959 roku) ponownie zostat otwarty, aby skupi¢ Pomakoéw opierajacych
si¢ ,,homogenizacji”*.

Nie oszczgdzano tez zmartych: w wielu osadach niszczono nagrobki z turecko-
-arabskimi nazwami, w tym pomniki wojskowe z nazwiskami polegtych butgarskich
zohlierzy pomackich’'. Te dramatyczne wydarzenia byly wstepem do jeszcze szer-
szego procesu asymilacyjnego przeprowadzonego w latach 80. przeciwko mniejszo-
$ci tureckiej, ktory przeszedt do historii pod eufemistyczna nazwa ,,procesu odrodze-
niowego”. Dopiero po upadku rezimu w 1989 roku Pomacy odzyskali muzutmanskie
imiona i swobody religijne, co wywotato silng negatywna reakcj¢ wsrdd ich chrzes-
cijanskich sasiadow.

% M.Tpyes, A.KanboHcKku, op. cit., s. 51.

47 Ibidem, s. 52.

. Kapaxacan-UwsHap, Emuuveckume manyuncmea 6 bvacapus, Codus 2005, s. 130.
¥ Y MapwuHos, op. cit., s. 500.

% W.Kapaxacau-Ysuap,op.cit.,s. 132.

' M.T'pyes, A.KansoHcKku, op. cit., s. 70.
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Akcja zmiany imion z lat 70. XX wieku pozostaje najbardziej traumatycznym
wspomnieniem w $wiadomosci butgarskojezycznych muzulmandw, zaréwno ze
wzgledu na towarzyszaca temu brutalna presje, jak 1 z uwagi na szczego6lne znacze-
nie imienia w religii islamskiej. W czasie tych wydarzen Pomacy szukali ratunku
w panstwie tureckim, ktore jako jedyne, cho¢ w ograniczonym stopniu, interesowato
si¢ ich prawami. Represje wplywaty na przemiany tozsamo$ciowe wsrdd tej wspol-
noty zwigzane z zanikaniem poczucia przynaleznosci do milletu charakterystyczne-
go dla przetomu XIX 1 XX wieku. Przemoc, a takze przywigzanie wielu Pomakow
do dziedzictwa osmanskiego i nazywania siebie ,,Turkami”, sg obecnie powodem,
dla ktérego wielu z nich zwraca si¢ ku §wiadomej tureckiej tozsamos$ci narodowej
i w odpowiednim momencie szuka mozliwo$ci emigracji do Turcji. Turecka tozsa-
mos$¢ narodowa zaczyna dominowac takze we wsiach, ktére znajduja sie w zdomi-
nowanych przez Turkow regionach Bulgarii, jak na przyktad we wsi Diamandowo,
ktéra zmienita nazwe na Hiisemler (przypadek ten zostal opisany przez Michaila
Gruewa)*.

Nieliczni Pomacy przyjeli nowe butgarskie nazwiska w imi¢ awansu w hierarchii
partyjnej i zwigzanych z tym przywilejow. Emblematycznym przyktadem takiej po-
stawy byt Weliczko Karadzow, ktory doszedt do stanowiska pierwszego sekretarza
BKP w Smoljanie i sam byt odpowiedzialny za wiele represji wobec miejscowych
muzutmanoéw. Mozna wskaza¢ rowniez Pomakoéw pracujacych w Ministerstwie
Spraw Wewngtrznych, Bojana Surewa i Aleksieja Petrowa, ktérzy publicznie dekla-
rowali butgarska tozsamos¢®. Niektore wioski w Rodopach Srodkowych, gdzie Ro-
dina odnosita najwigksze sukcesy, sa generalnie bardziej sktonne do przyjmowania
tozsamosci butgarskiej. Takim przyktadem jest wie§ Zabyrdo, otoczona catkowicie
chrzesécijanskimi miejscowosciami, w ktorej dzi§ dominuje tozsamos$¢ butgarska.
Wioska zamkneta swoj meczet w czasach komunizmu, kiedy to w duzej mierze uleg-
fa akcjom asymilacyjnym pafistwa. Tam, podobnie jak w Ztatogradzie, Nedelinie,
Starcewie, powstaly nowe cerkwie, a przedstawiciele mtodego i $redniego pokolenia
przyjeli chrzescijanstwo®. Tego typu przypadki nalezg do rzadkos$ci, miedzy inny-
mi dlatego, ze przyjecie butgarskiej wizji ,,wspdlnego korzenia przodkéw” oznacza
uznanie, ze Pomacy to ludzie, ktorzy kiedy$ zmienili religi¢c — a konwersja w Zzadnej
religii nie wigze si¢ z prestizem.

Najczesciej wsrod Pomakdéw mozemy mowic o ,,tozsamosci wielowarstwowej”>.
Opisujac przypadki znane z Grecji, Domna Michail nazywa dzisiejsza tozsamos¢
Pomakow ,,sytuacyjna, mobilng i dostosowujacag si¢ do interakcji migdzygrupowych

32 Ibidem, s. 97.

3 Acan emanan Anexceti na 8 eoounu, ,,Cranmapt”, 15 112010 r., http://paper.standartnews.com/bg/
article.php?article=313547 [dostep: 4 11 2023 r.].

* T. BoueBa, Biacmu u udenmuyunocm na baikanume, http://anamnesis.info/broil/boneva.php
[dostep: 4 112023 r.].

3 M.I'pyes, A.KanboHcKku, op. cit., s. 88.
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w odpowiedzi na zmiany w przestrzeni”. Wedtug niej muzutlmanie coraz cze¢$ciej
odwotuja si¢ do tozsamosci europejskiej, ktorej nie trzeba broni¢ ani udowadniaé®.

Po tym wszystkim, co przezyli, wérod Pomakéw wceigz mozna dostrzec strach
przed panstwem butgarskim i obawe, ze ,,procesy odrodzeniowe” mogg si¢ powto-
rzy¢Y’. Wydarzenia takie jak wznowienie dziatalno$ci Rodiny raczej ich nie uspokaja-
ja, podobnie jak wypowiedzi takich postaci jak ojciec Surew, wedtug ktorego istnie-
nie bulgarskojezycznych muzutmanéw to ,,narodowy hermafrodytyzm”, a Rodopy
powinny sta¢ si¢ ,,wielkg $wigtynig Chrystusa’®.

Mimo strachu i izolacji pomackie wsie coraz szybciej si¢ modernizuja, a mtodzi
ludzie wolg nie wraca¢ do przesztosci. Jak méwi Salih Bukowjain z Breznicy: ,,Jesli
chodzi o histori¢ Pomakoéw, to chyba nie powinni$my cofa¢ si¢ tak daleko. Faktem
jest, ze istniejemy niezaleznie od naszego pochodzenia i rozwingliSmy wtasne zwy-
czaje 1 kulture, by¢ moze troch¢ podobng do tureckiej, ale wcigz inng, i to czyni nas
wyjatkowymi”®.

Jednak problem nie lezy w spotecznosci pomackiej, ale w postrzeganiu jej przez
panstwo butgarskie. Wszystkie opisane przypadki brutalnych prob butgaryzacji Po-
makow byty prowadzone przez panstwo. Wydarzenia te byty konfliktem narzuconym
z zewnatrz, a nie konfliktem zrodzonym z rzeczywistej niemozliwosci wspoétistnienia
chrzeécijan 1 muzutmanow. W dzisiejszych czasach potencjal kazdego panstwa do
podejmowania zakrojonych na szeroka skale inicjatyw ideologicznych, takich jak
»proces odrodzeniowy”, jest znacznie ograniczony, co okazuje si¢ dobrg wiadomos-
cig dla spotecznosci takich jak pomacka.

Powtarzajace si¢ akty przemocy, jakiej doswiadczyli butgarscy Pomacy, nie sg
specyfika Bulgarii i majg swoje odpowiedniki w catej Europie, gdzie procesy ho-
mogenizacji etnicznej sg charakterystyczne dla XX wieku. Mozna mie¢ nadziejg,
ze sg to tendencje, ktére juz porzucono, cho¢ pewne sity polityczne w Bulgarii
1 Europie odczuwaja za nimi nostalgie. Obecnie niektore pomackie wsie, jak Rib-
nowo, staja si¢ celem turystycznym, a lokalne tradycje sa raczej atrakcja niz przed-
miotem sprzeciwu. Same spoteczno$ci pomackie zyskuja wiasny glos i wptywy.
Szczegdlnie w Turcji emigranci pomaccy sa bardzo aktywni i tworza kilka orga-
nizacji, z ktérych najwigksza i najbardziej aktywna jest Federacja Stowarzyszen
Pomackich. W ostatnich latach Federacja zorganizowata wiele mi¢dzynarodowych
konferencji naukowych, dyskusji, festiwali folklorystycznych, kursow jezyka

* .Muxaun, Om “mecmna’” kom “egponeiicka’ u0eHMuUYHOCI: NPOMEHAUU CE UOCHMUYHOCTU
Ha nomawromo manyuncmeo ¢ I'vpyus [w:] Ja scuseews mam, 0a conyeaws myk. emuepayuoniy npoyecu
6 Hauanomo Ha 21 eek, pen. M. Kapamuxoa, Copus 2003, s. 255-256.

37 Zob. np. Pasxa3z na Uopaxum Kaopu, pooen 1928 2., ¢. Kopnuya, http://anamnesis.info/documents/
Ibrahim_Kadri_Kornitsa_1928.pdf [dostep: 4 11 2023 r.]. Cytowany Ibrahim Syrmali mowit: ,,Boimy sig.
Dlaczego 300 tys. uciekto podczas wielkiego exodusu? Ze strachu. A jesli ty tez si¢ boisz, tez uciekniesz.
Nie zgadzam si¢ zosta¢ Butgarem, nazywac si¢ Iwan lub Dragan, jestem Osmaninem. Ale pracuj¢ w tym
kraju, mieszkam w tym kraju i chce tu umrze¢. Broni¢ granic, pracuje w polu, ptace podatki, czego chce
ode mnie panstwo?”.

¥ M. TomopoBa,op. cit., s. 223.

% Paskaz na Canux Bykoesun, pooen 1975 2., ¢. bpesnuya, http://anamnesis.info/documents/Salih
Bukovyain_Breznica_1975.pdf [dostep: 4 112023 r.].
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ojczystego, wizyt w Butgarii, wspotpracy miedzy wsiami pomackimi w Bulgarii
i Turcji itp. Emancypacja kulturalna Pomakoéw jest procesem ciaglym i obejmu-
je rozne glosy. Ich tozsamos$¢ religijna pozostaje podstawowym wyznacznikiem,
przypominajagcym o waznej roli dziedzictwa osmanskiego, charakterystycznego
dla catego Pétwyspu Batkanskiego.

Thumaczenie: Krzysztof Popek
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