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ABSTRACT

THE AGRARIAN REFORMS IN SERBIA AND BULGARIA IN
1880 AND THEIR IMPACT ON THE MUSLIM GREAT ESTATES —
A COMPARATIVE OUTLINE

With the fall of the sultan’s rule in the Balkans, the natural aspiration of the rural population was to
take control over the lands belonging to the great Muslim landowners — in the case of Bulgarians
and Serbs, the agricultural reforms implemented in 1880 became the fulfilment of these expecta-
tions. The comparative method was used to formulate the new conclusions on the property rela-
tions in these two South Slavic countries at the end of the 19 century, provide an indication of the
characteristics of the Serbian and Bulgarian villages as well as to highlight the common features of
both countries. An attempt will be made to define the factors that could have contributed to these
differences and similarities.

Keywords: agrarian reforms, Serbia, Bulgaria, Muslim minority in Balkans, 19" century.

Stowa kluczowe: reform agrarne, Serbia, Bulgaria, mniejszo$¢ muzutlmanska na Batkanach,
XIX wiek.

* Badania prezentowane w artykule zostaty sfinansowane w ramach grantu Narodowego Centrum
Nauki: Przemiany spoleczne wsréd wspolnot muzutmanskich w Bosni i Hercegowinie oraz Bulgarii
w drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku. Studia porownawcze (2020/39/B/HS3/01717). Na
potrzeby otwartego dostgpu autor zastosowatl publiczng licencj¢ dotyczaca praw autorskich CC-BY do
dowolnej wersji Author Accepted Manuscript (AAM) wynikajacej z tego zgloszenia.

<l Adres do korespondenciji: krzysztof.popek@uj.edu.pl



300 Krzysztof Popek

WSTEP

Przemiany polityczno-spoteczne zachodzace w XIX wieku na obszarze Serbii i But-
garii wynikaly gtownie z procesu rozpadu Imperium Osmanskiego. Panstwowos¢
serbska zaczeta ksztattowac si¢ na skutek dwoch powstan wymierzonych we wtadze
sultana, ktérych centrum byt paszalik belgradzki w latach 1804—1815. W latach 30.
uregulowano status Ksigstwa Serbii jako wasala imperium, jakkolwiek wcigz na ob-
szarze kraju stacjonowaty wojska osmanskie — te zostaty zlikwidowane w 1862 1 1868
roku. Serbia uzyskala niepodlegtos¢ od panstwa suttana na mocy decyzji kongresu
berlinskiego w 1878 roku. Bulgaria znacznie dtuzej pozostawata pod kontrolg Wy-
sokiej Porty, w duzej mierze za sprawg swojego potozenia geograficznego — dopiero
wydarzenia ,,wielkiego kryzysu wschodniego” i ingerencja rosyjska na Balkanach
w latach 1877-1878 przyniosty Bulgarom wiasng panstwowos¢, jakkolwiek Ksig-
stwo Bulgarii poczatkowo funkcjonowato w okrojonych granicach'. Uniezaleznia-
niu si¢ od wladzy osmanskiej towarzyszyty reformy spoteczno-gospodarcze, wérod
ktérych kluczowe znaczenie miaty ustawy regulujace stosunki wlasnosciowe na wsi.

W okresie osmanskim istotna czgs¢ ziemi uprawnej na Balkanach zostata zorga-
nizowana w wielkie posiadtosci rolne znajdujace si¢ pod posrednia (spahiliki) lub
bezposrednig (cziftliki i gospodarliki) kontrola muzutmanskich wiascicieli?; oparte
byly one na pracy chrzescijanskich chtopéw na zasadzie dzierzawienia wydzielanych
parceli. Wraz z kryzysem i upadkiem wiladzy sultana naturalnym dazeniem ludno-
Sci wiejskiej stato si¢ przejecie na wiasno$¢ dziatek uprawianych w ramach tego
systemu. Oczekiwania te zostaly — w wigkszym lub mniejszym stopniu — spetnione
dzigki reformom rolnym wprowadzonym w Serbii i Bulgarii w 1880 roku: w pierw-
szym z wymienionych krajow podstawg prawng byta ustawa z 3 lutego (22 stycznia)
znowelizowana w czerwcu 1884 roku, w drugim za$ — ustawa o poprawie potozenia
ludnosci wiejskiej zatrudnionej w gospodarlikach oraz cziftlikach z 22 (10) grudnia
wraz z nowelizacja z 17 (5) lutego 1885 roku®. W obu przypadkach byty one ograni-

! Na mocy traktatu berlinskiego na ziemiach potudniowobutgarskich (sandzaki ptowdiwski i sli-
wenski) utworzono Rumeli¢ Wschodnig — prowincj¢ autonomiczng w ramach Imperium Osmanskiego ze
stolica w Plowdiwie i z zagwarantowang pozycja tamtejszej ludnosci bulgarskiej, greckiej i muzutman-
skiej. W 1885 r. doszto do zjednoczenia Ksigstwa Bulgarii z Rumelia Wschodnia.

2 Spahiliki stanowity majatek ziemski nadawany pierwotnie zotierzom przez sultana w zamian
za stuzbe¢ wojskowa, byla to forma lenna, ktéra — przynajmniej oficjalnie — nie podlegata dziedziczeniu.
Gospodarliki opieraly si¢ na pracy dzierzawcow, ktorzy nie mogli zosta¢ pozbawieni swoich dzialek
oraz posiadali prawo do dziedziczenia, na cziftlikach za§ pracownikom rolnym w kazdej chwili mozna
byto odebra¢ parcele i rozwigza¢ wspolprace. W zrodtach osmansko-tureckich termindéw tych uzywa
si¢ niekonsekwentnie, czesto zamiennie. Zob. C. JIparan o Ba, Kocmenouncku pecuon 1864—1919.
Emnooemocpagpcko u coyuannouxonomuyecko uscieosarne, Copus 1996, s. 26-29, 87; M. Lukovi¢,
Development of the Modern Serbian State and Abolishment of Ottoman Agrarian Relations in the
19" Century, ,,Cesky lid” 2011, vol. 98, no. 3, s. 300.

3 Wprawdzie w Serbii pierwsza reforme rolng wprowadzono w II 1835 r., co byto konsekwencjg
wysiedlenia ludnosci muzutmanskiej z obszarow wiejskich i regulacji statusu Ksigstwa jako wasala
suttana, jednak jej porownywanie z reforma zrealizowana 45 lat p6zniej w Bulgarii byloby bezzasadne ze
wzgledu na dzielacy je czas, inne standardy prawne oraz realia polityczne i spoteczne. Analiza przepisow
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czone pod wzgledem terytorialnym, co byto zwigzane ze zmiang granic na Batkanach
na mocy postanowien kongresu berlinskiego. Parcelacja wielkiej posiadtosci ziem-
skiej miata miejsce na ziemiach potnocnobutgarskich zorganizowanych w Ksigstwo
Butgarii, wasala Imperium Osmanskiego znajdujacego si¢ pod protektoratem rosyj-
skim, w przypadku terytorium serbskiego za$ na obszarze anektowanego w 1878
roku bytego sandzaku Niszu. Mapa etniczna tych ziem rdznila si¢ w sposéb istotny:
w granicach Ksiestwa Butgarii w 1880 roku zyto 527 000 muzutmandw, co stanowito
26% ludnos$ci panstwa, a na tzw. nowych ziemiach serbskich — 6567 (2,13% miesz-
kancow regionu)*. Obie reformy miaty kluczowe znaczenie dla rozwoju stosunkow
wlasnosciowych na poludniostowianskiej wsi oraz dla relacji migdzy zyjacymi tam
muzutmanami a chrze$cijanami.

Reformy rolne w Bulgarii i Serbii byly tematem zainteresowania history-
kow serbskich (warto zwréci¢ uwage na ostatnie badania Milosa Jagodicia®
i Jovany Salji¢-Ratkoviés, bardzo cenne sg takze starsze prace Vidosavy Nikoli¢-
-Stojancevi¢’), bulgarskich (Anny M. Mirkowej® czy Gorana Todorowa’), réw-
niez zachodnich (Justina McCarthy’ego!®, Aliego Eminova'!, Wolfganga Hopke-
na'?, Alexandre’a Toumarkine’a'®), jednak nie podejmowano ich réwnoczesnie,
w aspekcie porownawczym. Wykorzystanie metody komparatystycznej pozwoli na

z 1835 r. w ujgciu komparatystycznym musiataby raczej zosta¢ przeprowadzona w odniesieniu do prob
uregulowania stosunkéw rolnych i prawa wiasnosciowego przez wiadze osmanskie w ramach reform
tanzimatu, ktore objety rowniez ziemie dzisiejszej Bulgarii. Zob. wigcej b. Mumskosuh Karwuh,
Tomonpuspeda Kneocesune Cpouje (1834—-1867), beorpan 2014.

4 MDB. Munuhesuh, Kpawesuna Cpbuja. Hoeu kpajesu, eeocpaguja, opoepaduja,
xuopoepaguja, monoepaguja, apkeonozuja, ucmopuja, emHozpaguja, CcMamucmurda. npoceemad,
xyamypa, ynpasa, beorpan 1884, s. XVII-XVIII; M. Jagodié¢, The Emigration of Muslims from the
New Serbian Regions 1877/1878, ,,Balkanologie” 1998, vol. 2, no. 2, http://journals.openedition.org/
balkanologie/265 [dostep: 15 11 2018 r.].

> M.Jaronuh, Hacemwasamwe Knecesune Cpouje: 1861-1880, Beorpan 2006; idem, Mehynapoonu
acnexkm azpaproe numarsa y Cpouju (1880—1882) [w:] [Tupom — om mypcke kacabe do modepHoe epaoa,
npexo bepnuna u Bepcana, yp. M. Jaro nuh, ITupor 2018, s. 85-95.

¢ J.llamwsuh ParxoBuh, 43 mypckoe eakma y noéo 0oba. Myciumancko cmano8Huumeo
Cpouje 1868—1912, beorpan 2020.

7 B.Huxonuh-Crojauuesuh,leckosay u ocnobolienu npedenu Cpouje 1877—1878. 2odune.
Emnuuke, 0emoepagcke, coyujanno-ekoHomMcke u KyanmypHe npuauke, Jleckosar 1975.

8 AM. Mirkova, Muslim Land, Christian Labor: Transforming Ottoman Imperial Subjects into
Bulgarian National Citizens, 1878—1939, Budapest-New York 2017.

> I. TomopoBs, Ypexcoanemo na azpapuus u Oesscanckus evnpoc ¢ Kusowcecmeo Bvacapust
6 nwpsume 200utu cied Ocsoboxcoenuemo 1879-1881, ,Ucropuuecku npernen” 1961, 6p. 1, s. 25-52;
idem, Ilonumuxama na 6vreapckume OYPIHCOA3HU NPABUMENCEA NO AZPAPHUSL U OEHCAHCKUS 8bIPOC C1e0
ovpocasma npespam om 1881 2., ,Mcropuaeckn nperien” 1961, 6p. 2, s. 3-33.

10 J.McCarthy, Death and Exile: The Ethnic Cleansing of the Ottoman Muslims 1821-1922,
Princeton 1996.

" A.Eminov, Turkish and Other Muslim Minorities in Bulgaria, London 1997.

2 W. H6 pken, Der Exodus: Muslimische Emigration aus Bulgarien im 19. und 20. Jahrundert
[w:] Osmanen und Islam in Siidosteuropa, hrsg. R. Lauer, H.G. M ajer, Berlin—Boston 2014, s. 303—
433.

B A.Toumarkine, Les migrations des populations musulmanes balkaniques en Anatolie (1876—
1913), Istanbul 1995.
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sformutowanie nowych wnioskéw dotyczacych stosunkéw wihasnosciowych w tych
dwoch krajach potudniowostowianskich pod koniec XIX stulecia, wskazanie cech
charakterystycznych dla serbskiej i butgarskiej wsi, a takze wspdlnych dla obu tych
krajow. Podjeta zostanie proba zdefiniowania czynnikow, ktore mogly mie¢ wptyw
na te r6znice oraz podobienstwa. Na podstawie przeprowadzonej analizy pragne od-
powiedzie¢ na pytania dotyczace wplywu na realizacje reformy rolnej polityki zagra-
nicznej, poszczegolnych srodowisk politycznych 1 grup spotecznych, a takze tradycji
panstwowych oraz struktury etniczno-wyznaniowej tych krajow.

SERBIA

Cziftliki i1 gospodarliki odgrywaly istotna rol¢ w krajobrazie ziem przylaczonych do
Serbii na mocy decyzji kongresu berlinskiego. W 1878 roku w bylym sandzaku Ni-
szu znajdowato si¢ 108 wielkich majatkow tego typu o tacznym obszarze 400 000 ha
1 warto$ci 17 mln groszy osmanskich; pracowato na nich 3410 chtopoéw na zasadzie
dzierzawy — taczna warto$¢ czynszoéw naleznych bejom byta szacowana na 2,5 min
groszy rocznie'*, Po zalamaniu wtadzy osmanskiej w czasie wojny lat 18771878 do-
szto do masowej emigracji bejow oraz samozwanczego zajmowania opustoszatych
ziem 1 nieruchomosci przez ludnos¢ serbska. Proces ten rozpoczat si¢ przed przepro-
wadzeniem spisu majatkow uchodzcoéw z 23 (11) stycznia 1878 roku, stad w wielu
przypadkach panowato spore zamieszanie co do praw wlasnosci'®. By ustabilizowaé
sytuacje, 3 marca (15 lutego) nowe wladze przygotowaty rozporzadzenie, w ktorym
podzielono majatki muhadziréw (jak tez nazywano muzulmanskich uchodzcow) na
dwie kategorie. Pierwsza obejmowata porzucone gospodarstwa, ktérymi przed woj-
ng zajmowali si¢ bezposrednio muzutmanie — w tym przypadku nakazano, by byly
one wydawane w dzierzawe lokalnej ludnosci Iub serbskim osadnikom do momentu
powrotu wiasciciela, ktorego prawa mialy zosta¢ zachowane; nadzorem nad tymi
majatkami miata zajmowac si¢ specjalnie powotana komisja. Druga kategoria obej-
mowatla ziemie dzierzawione przed konfliktem przez serbskich chtopow, czyli fak-
tycznie cziftliki i gospodarliki — rolnicy mieli dalej funkcjonowaé na wydzielonych
dziatkach przy gwarancji, ze ich status prawny zostanie niebawem uregulowany!®.
Nie ulegato watpliwosci, ze dojdzie do wywtaszczen, juz wezesniej pojawity si¢
oznaki, ze wtadze nie beda respektowaty praw wiasno$ci muzutmandéw. Na mocy
rozkazu gtownego dowoddztwa sit okupacyjnych armii serbskiej z 31 (19) stycznia

4 AC MVI-TT 1879 ¢. XXIII p. 7, passim; Jpyeu cpncko-mypceku pam 1877/78 u ocrobohere
Kpajesa Jyzoucmoune Cpouje. Ucmopujcra epaha nosooom 120. coouwruye 1877/1997, yp. b. Jlnnuh,
IMupot 1998, s. 382.

5 M. Svirc¢evid¢, The Establishment of Serbian Local Government in the Counties of Nis, Vranje,
Toplica and Pirot Subsequent to the Serbo-Turkish Wars of 1876—1878, ,,Balcanica” 2006, vol. 37, s. 116;
M. Jaroguh, Mehynapoonu acnexm..., s. 86—87.

1o NIpyeu cpncxo-mypcexu pam 1877/78...,s.392-397; M. Lukovig¢, op. cit., s. 298-299.
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1878 roku przeprowadzono na szeroka skal¢ konfiskaty mienia wyznawcow isla-
mu. Zywno$¢ nalezgca do panstwa osmanskiego, spahijow, bejow oraz uchodzcow
muzutmanskich zostata zarekwirowana i przetransportowana do magazynéw woj-
skowych. Kazdy obywatel miat prawo zachowa¢ do 6,4 ton zywnos$ci (5000 okk).
W przypadku dysponowania wigkszg ilo$cig nalezato udowodni¢ do niej swoje pra-
wa, inaczej nadwyzka miata przejs¢ w posiadanie skarbu panstwa. Rownocze$nie
zakazywano wywozenia poza dawny sandzak Niszu zywnosci powyzej 6,4 ton!’.
Serbowie podkreslali, ze konfiskowane artykuty spozywcze byly rozdawane ofiarom
wojny oraz uchodzcom, oficjalnie niezaleznie od wyznania, faktycznie pomoc kiero-
wano do wspotrodakow, ktorzy ucierpieli w wyniku konfliktu lat 1877-1878'.

Traktat berlinski naktadat na Serbi¢ szereg zobowigzan w zakresie poszanowa-
nia praw wlasno$ci muzulmandw: wyznawcy islamu, ktérzy cheieli wyjechaé, wciaz
mieli pozosta¢ wlascicielami swoich majatkow i mogli nimi swobodnie dysponowac.
Przewidziano réwniez powolanie komisji serbsko-tureckiej, ktéra miata rozwigzaé
wszystkie sprawy sporne dotyczace osmanskich ziem panstwowych oraz muzutman-
skiej wtasno$ci prywatnej w ciggu trzech lat. Zapisy te wymagaty jednak doprecyzo-
wania. Wysoka Porta postulowata, aby sprawg uregulowaé na wzor rozwigzan z lat
1829-1833 (kiedy doszlo do wysiedlenia muzutmanoéw z obszaréw wiejskich Ksie-
stwa Serbii) oraz z 1862 roku (woéwczas proces ten objat islamskich mieszkancow
miast)'®. Propozycja osmanska zaktadata, ze wtasciciele matych gospodarstw beda
mie¢ mozliwos¢ sprzedazy swoich majatkow, a jesli by si¢ im to nie udato w wyzna-
czonym terminie, mieli otrzymaé rekompensat¢ od wiadz w Belgradzie. Za cziftliki
Serbowie mieliby wyptaci¢ jednorazowe odszkodowanie witadzom w Konstantyno-
polu, ktore zajmowalyby si¢ dystrybucja tych srodkéw miedzy wywlaszczonych
wiascicieli. Serbia nie przystata na projekt osmanski i wlasciwie ignorowala traktat
berlinski. Gdy pod koniec 1878 roku rozszerzono prawo obowigzujace w Ksiestwie
na przylaczone obszary, zastrzezono, ze nie dotyczy to praw wilasnosci®®. Belgrad
podkreslat, ze jako niepodlegle panstwo nie musi stosowaé si¢ do zgdan Wysokiej
Porty i ma pelng swobode w decydowaniu o sprawach wewnetrznych. Do gltéwnych
zadan w ocenie Serboéw nalezato zlikwidowanie nierownosci spotecznych miedzy
chrzeécijanami a muzutmanami na ,,nowych ziemiach”. Problemem byt réwniez fakt,
ze po dwoch wyniszczajacych wojnach (w latach 1876—1877 oraz 1877—-1878) rzad
serbski nie mégt sobie pozwoli¢ na wyptate wysokich odszkodowan, ktére stanowi-
tyby powazne obcigzenie dla budzetu panstwa?'.

Na poczatku 1879 roku wtadze w Belgradzie powotaly dwie komisje, ktore po
sze$ciu miesigcach prac miaty przedstawi¢ Skupsztinie projekt ustawy reguluja-
cej stosunki agrarne na ,,nowych ziemiach”: pierwsza zajmowata si¢ rejonami To-
plicy i Vranja, druga — Niszu i Pirotu. Komisje glownie dziataty w terenie, jednak

7 B.Hukoauh-Crojauuesuh,op. cit., s. 48-49.

18 Ibidem, s. 72-73.

¥ Zob.K.Popek, B.Rusin, Uchodzcy, czyli goscie Boga. Studia z dziejow migracji batkanskich
w XIX wieku — przypadek Buigarii i Serbii, Krakow 2022, s. 397-430.

2 M.Sviréevig,op. cit., s. 123-124.

2 Ipyeu cpneko-mypexu pam 1877/78...,'s. 382.
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konsultowaty si¢ rowniez z przedstawicielami mocarstw (Wielkiej Brytanii, Francji,
Austro-Wegier 1 Rosji) oraz reprezentantem osmanskim w Belgradzie Sermedem
Efendim*. Po kolejnym pot roku prac w parlamencie, 3 lutego (22 stycznia) 1880
roku przyjeto ustawe regulujaca kwestie agrarng. Na jej mocy wlasciciele cziftli-
kéw 1 gospodarlikow mieli zosta¢ wywtaszczani za odszkodowaniem pod warun-
kiem udowodnienia praw do majatkow. Parcelacja mogta odby¢ si¢ na dwa sposoby.
Pierwsza opcja byto indywidualne porozumienie z dzierzawigcymi ziemi¢ chtopa-
mi — wtedy nalezato przygotowa¢ umowe sprzedazy dziatek uwierzytelniong przez
sad 1 dokona¢ we wlasnym zakresie podziatu majatku. Jezeli strony nie mogly dojsé
do porozumienia, stosowano drugie rozwigzanie, zaktadajace przekazanie sprawy
okrggowej® komisji agrarnej, ktora przeprowadzata podziat cziftliku badz gospo-
darliku po wczesniejszej wycenie. Podstawg rekompensaty miata by¢ siedmio- badz
o$miokrotno$¢ rocznego czynszu. Odszkodowanie wyptaca¢ miat rzad, jednak zobo-
wigzywat uwlaszczone osoby do pozniejszego zwrotu tych pieniedzy. Decyzja komi-
sji mogla by¢ zaskarzona przez bylego wtasciciela do sadu okregowego. Niezalez-
nie od stosowanej procedury mogto doj$¢ do uwtaszczen tylko tych chtopow, ktorzy
pracowali przez przynajmniej rok na gospodarliku, w przypadku cziftliku za$ przez
10 lat. Kazdy wilasciciel miat rok na zawarcie porozumienia ze swoimi pracownikami
badz na stawienie si¢ przed komisja; w innym przypadku sprawe przejmowat sad.
Wyznaczono termin pi¢gciu lat na uregulowanie wszystkich kwestii spornych?.
Ustawa zawierata pewne istotne zapisy wykorzystywane przez panstwo serbskie
przeciwko muzutmanskim wiascicielom. Autorzy dokumentu byli §wiadomi, Ze nie-
wielu z nich dysponowato odpowiednimi aktami wtasno$ci — wydawanie ich w san-
dzaku Niszu rozpoczelo si¢ pod koniec lat 50. XIX wieku, wezesniej kwestie wias-
nosciowe byly regulowane przewaznie ustnie. Dawato to podstawy do twierdzen, ze
dany majatek prawnie nie nalezat do wyznawcy islamu. Sady podwazaty autentycz-
no$¢ pelnomocnictw wystawianych reprezentantom wtascicieli, ktorzy pozostawali
poza granicami Serbii. Serbowie nie mieli oporéw przed wykorzystywaniem trud-
nej sytuacji muzutmanow, np. gdy bej zmart badz zginal na wojnie, a pojawily si¢
niejasnosci w kwestii dziedziczenia, najczeSciej wykorzystano niezaradnos¢ wdow
czy matoletnich dzieci®. Powolujgc si¢ na reforme agrarna, odbierano muzutmanom
takze nieruchomos$ci w miastach, mimo ze zaden zapis ustawy nie przewidywat

2 M.Lukovig, op. cit, s. 299-300; M. Jar o auh, Mehynapoonu acnexkm..., s. 87-89.

3 Okreg (okrug) mozna traktowac jako odpowiednik wojewodztwa; pafstwo byto dzielone na
15 okrggow — te dzielily si¢ na srezy (odpowiednik powiatdw) i na gminy (opstiny). Po 1880 r. podobny,
trojdzielny podzial administracyjny zostal wprowadzony w Bulgarii (okryg — okreg, okolija — powiat,
obsztina — gmina); okregow w tym przypadku bylo 15. W ramach nich zorganizowano funkcjonowanie
administracji rzadowej w terenie, samorzadoéw oraz sadownictwa. Imperium Osmanskie jako
nieporéwnywalnie bardziej rozlegly organizm panstwowy operowato znacznie wigkszymi jednostkami
administracyjnymi — wilajetami, wielkosci wlasciwie catych pdzniejszych panstw, dzielacymi si¢ na
sandzaki (zwane tez paszalikami), nastepnie na kazy, nahie i karie. Przy znacznych modyfikacjach
organizacji funkcjonowania administracji panstwowej, samorzadow i sadownictwa kazy postuzyty jako
podstawa pozniejszych okregdw, nahie — powiatow, a karie — gmin.

2 FO 260/7/250-259, 261-303; [pyeu cpncrko-mypeku pam 1877/78..., s. 383-388.

3 AC MVYJI-II 1879 ¢. XXIII p. 7 6p. 64; FO 260/7/461-468; FO 260/23/294-320.
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takich rozwigzan?®. Wywlaszczeni wlasciciele skarzyli si¢ na ignorowanie ich punktu
widzenia przez komisje agrarne oraz baczenie jedynie na interesy serbskich chto-
pow. Wykorzystywano okres Ramadanu, kiedy muzulmanie zawieszali swoja aktyw-
no$¢ w interesach — wyznaczano w te dni terminy rozpraw czy posiedzen komisji
agrarnych?’.

Skargi bejow dotyczyty gtownie tego, ze wyptata odszkodowania byta odktadana
w nieskonczono$¢. Problem ten nie wynikat jedynie ze ztej woli administracji serb-
skiej, ale rowniez z kwestii organizacyjnych i finansowych. Ministerstwo Finansow
w praktyce zrzucito odpowiedzialno$¢ za realizacj¢ decyzji komisji agrarnych oraz
wyplaty odszkodowan na wladze srezéw (powiatow), ktore nie byty w stanie podotaé
temu zadaniu. Niektore majatki obejmowaty wsie wchodzace w sktad kilku jednostek
administracyjnych, ich wycena oraz parcelacja stanowily spore wyzwanie. Komisje
agrarne dziataly opieszale, do tego popetiaty btedy, co sprawiato, ze wywtaszczani
bejowie mieli wiele podstaw do pisania skarg adresowanych do Belgradu, Wysokiej
Porty oraz mocarstw. Na decyzje dotyczace wyplaty odszkodowan czekano miesia-
cami. Wtadze serbskie odpieraly te zarzuty, twierdzac, ze bejowie sami byli sobie
winni, gdyz gdyby skorzystali z mozliwo$ci przeprowadzenia parcelacji na wlasna
reke, nie musieliby czekac¢ na decyzje wydane przez komisje agrarng. Srezy za$ thu-
maczyly, ze wyptaca odszkodowania w momencie, gdy uwlaszczeni chtopi zaczng
przekazywac na nie pienigdze zgodnie z zatozeniami ustawy?,

Reforma agrarna stata w sprzeczno$ci z zapisami traktatu berlinskiego, za co
wladze serbskie byty otwarcie krytykowane przez Wysoka Portg. Panstwo suttana
wezwalo do uchylenia ustawy, wprowadzenia szerszych gwarancji dotyczacych wy-
ptacania odszkodowan za przeprowadzone do tej pory wywlaszczenia oraz powo-
fania komisji dwustronnej, ktora pod kontrolg migdzynarodowego gremium zajeta-
by si¢ uregulowaniem kwestii wlasno$ciowych w Serbii*. Dyplomacja osmanska
podpierata swoje stanowisko petycjami wysytanymi przez bejow, ktdérych majatki
zostaty rozparcelowane na mocy ustawy, badz ktorych przymuszano do sprzedazy
wiasnos$ci za bezcen. Na przyktad w sierpniu 1881 roku reprezentant 3000 wtascicieli
muzutmanskich Sulejman Bej Tumverovi¢ protestowat przeciwko dziataniom rzadu
serbskiego, ktory ,,w ciggu czterech lat odebral muzulmanom wszystko, co si¢ tylko
dato, doprowadzajac ludno$¢ [muzutmanska] do ruiny: tonacg w dtugach, ze znisz-
czonymi domami, ciggang po sadach™’. Adwokat wskazywat na niesprawiedliwo$¢
wyrokoéw wydawanych przez sady serbskie, faworyzujace chrzescijan i dziatajace
bezprawnie na szkodg¢ spoteczno$ci. Zarzucat rowniez, ze komisje agrarne zachowy-
waly si¢ w sposob autorytarny i ignorowaty wyznawcow islamu®'. Waznymi figurami
kampanii przeciwko ustawie agrarnej byli cztonek mieszanej komisji ds. wakfow

26 AC MYI-IT 1882 ¢. VII p. 31 6p. 5710.

27 FO 260/23/190-193; Ethnic Minorities in the Balkan States 1860—-1971, vol. 1: 1860—1885,
ed. B. Destani, Cambridge 2003, s. 645.

% AC MYJ-IT 1879 ¢. XXIII p. 7, passim.

2 FO 260/7/451-455.

30 Ethnic Minorities ..., vol. 1, s. 640.

3 Ibidem.
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1 osmanskich ziem panstwowych Ali Beg oraz ambasador osmanski w Belgradzie
Sermed Efendi*. Pod wpltywem Wysokiej Porty wielu bejow bojkotowato prace ko-
misji agrarnych, co w praktyce obracato si¢ przeciwko nim*. Czlonek toplickiej
komisji agrarnej Dimitrije Marinovi¢ wskazywat fakt notorycznego niestawiania si¢
wilascicieli na wezwania jako gtowny problem w regulowaniu stosunkéw rolnych
w okregu**. Podobne stanowisko jak Wysoka Porta przyjety Austro-Wegry, ktore
uznaly ustawe za sprzeczng z duchem 1 trescig traktatu berlinskiego — bezposrednio
nazywano dzialania Serbow konfiskatami. Wieden traktowal sprawe akceptacji re-
formy agrarnej w Serbii jako kart¢ przetargowag w negocjacjach nad traktatem hand-
lowym oraz jedna z metod politycznego uzalezniania od siebie potudniowego sasia-
da®. Wielka Brytania, Francja oraz Wtochy podzielaty stanowisko Wysokiej Porty,
spo$rdd mocarstw jedynie Rosja popierata Serbi¢ w tym sporze®.

Zarzuty formutowane przez Wysoka Porte nie zawsze pokrywaly si¢ z rzeczywi-
stoscia, a wywlaszczenia nie musialy mie¢ tak dramatycznego charakteru, jak przed-
stawialy to wladze osmanskie. Wielu bejow dostosowato si¢ do reformy rolnej i na
wlasna r¢ke dogadywalo si¢ z chtopami serbskimi odnosnie do parcelacji oraz wyso-
kosci odszkodowania®’. W 1881 roku wicekonsul brytyjski w Niszu Augustus Baker
chwalit komisje agrarne, o ktorych obiektywnosci §wiadczy¢ miat fakt, ze ,,serbscy
chlopi byli tak samo niezadowoleni z wynikow prac komisji jak muzulmanscy wias-
ciciele ziemscy*. Baker mial duzy dystans do zarzutoéw wywlaszczonych wiasci-
cieli — uznawat, ze narzekanie na zbyt niskie rekompensaty wynikato z nadmiernych
oczekiwan. Autorami petycji byly w jego ocenie osoby, ktorym udowodniono, ze nie
byty wiascicielami danego majatku, a ktére mimo to domagaty si¢ odszkodowania®.

32 FO 260/20/117; FO 260/12/220; FO 260/26/171; Ali Beg mogt skupic¢ si¢ na muzutmanskich
majatkach prywatnych, gdyz mniej konfliktow powodowala kwestia pozostawionej w Serbii wlasnosci
nalezacej do osmanskiego skarbu panstwa. Komisja ds. wakfow i osmanskich ziem panstwowych dziatata
zasadniczo w granicach okreslonych w traktacie berlinskim, a wywtaszczenia przeprowadzano na zasadzie
dwustronnego porozumienia. Niemniej istnialy pewne spory o majatki tego typu. Jeszcze po wojnie
wskazywano na przypadki niszczenia meczetow oraz cmentarzy muzutmanskich — m.in. w X 1880 r.
Wysoka Porta zaprotestowala przeciwko dewastacji cmentarza przy Meczecie Paszy w Niszu, wladze
lokalne tlumaczyty to potrzeba poszerzenia drogi. W VIII 1881 r. wygast trzyletni okres dziatalnosci
komisji, mimo ze status wielu wakfow nie zostal jeszcze rozstrzygnigty — ostatecznie dopiero w I11 1883 r.
zakonczyta ona swoja aktywnos¢. FO 260/7/444-448, 504-504a; FO 260/23/166-167; AC MUJI-TTIO
ponHa 64 1/29-30.

3 MUI-TIO ponna 71 1/4-7; FO 260/7/461-468.

3 FO 260/23/218-224.

3 Wieden wykorzystywal sytuacje takze w inny sposob. Zarzuty dotyczace represyjnej polityki
mniejszosciowej Serbii byly jednym z argumentéw za okupacjg Bosni i Hercegowiny przez Austro-
-Wegry. Wskazywano, ze serbska kontrola nad prowincjg bedzie oznacza¢ rownie tragiczny los dla jej
muzutmanskich mieszkancow jak dla wyznawcow islamu z ,,nowych ziem”. Wieden stawiat si¢ w roli
gwaranta rownych praw muzutmanow i chrzeécijan w Bosni oraz uspokojenia panujacych tam nastrojow.
Cpouja 1878. Jlokymenmu, npup. M. bojsoauh, JI. P. )Kusojuunosuh, A. Murposuh,
P.Camapuuh, beorpan 1978, s. 287-288.

3 AC MUA-TIO ponua 58 1/7-13; Ethnic Minorities..., vol. 1, s. 647.

37 AC MUJI-TIO ponna 52 11/62, 68; FO 260/7/461-468.

3% FO 260/23/245.

¥ Ibidem, 294-320; FO 260/27/15-16; Ethnic Minorities..., vol. 1, s. 664—665.
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Oczywiscie, ta ocena byta podzielana przez wladze serbskie, ktore zarzekaly sie,
ze wszystkie zarzuty to pomowienia ze strony Wysokiej Porty badz dziatania oséb,
ktére cheiaty na sytuacji zarobi¢, a nawet juz nie mieszkaty na terytorium bytego
sandzaku. Wskazywano na trojke adwokatow dziatajacych w Niszu, ktora specjalizo-
wala si¢ w reprezentowaniu ktotliwych bejow: wspomnianego wczesniej Sulejmana
Tumverovicia z Leskovaca, ale rowniez dwojke Serbow — Urosa Knezevicia i Sve-
tozara Tutunovicia®.

Ustawa agrarna w przegltosowanym ksztatcie byta odzwierciedleniem stanowi-
ska umiarkowanych $rodowisk w Serbii, podzielanego przez rzad w Belgradzie.
Znacznie bardziej radykalne postulaty wysuwali wojskowi. Uwazali, ze wszystkie
ziemie ,,potureckie” nalezy znacjonalizowaé, a majatki uznane za nieistotne dla bu-
dzetu panstwa sprzedac lub odda¢ w arende*'. Chtopi takze nie do konca zgadzali si¢
z ksztattem ustawy agrarnej — zarzucali rzadzacym zbyt maty radykalizm w uregulo-
waniu tej kwestii i daleko idacg pobtazliwo$¢ wobec bejow. Domagano si¢ stanow-
czych rozliczen z ,,tureckim okupantem” oraz rozdania im tych terenéw na wtasnos¢
bez odszkodowan®.

Wyrazem umiarkowanej postawy rzadu serbskiego, ale rowniez ostudzenia na-
strojow wokot whasnosci pomuzutmanskiej w byltym sandzaku Niszu, byly ustep-
stwa z 1882 roku. By zlagodzi¢ stanowisko sygnatariuszy traktatu berlinskiego,
w czerwcu tego roku Skupsztina przyjeta ustawe o kredycie rolnym, na mocy ktorej
Kroélestwo Serbii zaciggneto pozyczke stuzacg pokryciu naleznosci wobec wywlasz-
czonych wlascicieli ziemskich, niezaleznie od regulowania przez chtopéw sptat za
otrzymane dziatki*. W pazdzierniku wtadze serbskie poinformowaly Wysoka Porte,
ze wyplacity wszystkie nalezne sumy bejom*. Rownoczesnie panstwo zobligowato
16 000 chtopow, ktorym okregowe komisje rolne przekazaty odebrane muzutma-
nom tereny, do pokrycia kosztow wywlaszczenia w okresie 15-20 lat (poczatkowo
proponowano 7-8 lat). Zachecano do szybszego sptacania ziemi — jezeli wywigzano
si¢ z tego w okresie do pigciu lat, oprocentowanie wynosito 6% w skali roku. Serb-
ska wie§ nie udzwigneta finansowo tych zobowiazan, rzad ciagle przektadat okres
uregulowania naleznos$ci, wreszcie w 1907 roku umorzyt wszystkie pozostate dhugi.
Niemniej cel ustawy agrarnej zostal osiggnigty — w bytym sandzaku Niszu serbscy
chlopi stali si¢ wlascicielami ziemi, ktorg uprawiali, a bejowie faktycznie znikneli
jako warstwa spoteczna®.

0 AC MU-TIO pomnna 52 11/64—67; FO 260/20/117; FO 260/12/220; FO 260/26/171.

“4 B.Hukonuh-Crojanuesuh, op. cit,s. 50-51.

2 FO 260/23/243-246, 294-320; FO 260/27/15-16.

# AC MVJI-IT 1879 ¢. XXIII p. 7 6p. 12225; FO 260/23/450; Ethnic Minorities..., vol. 1, s. 662—
663.

4 Nie byta to do konca prawda — wcigz pozostato kilka nieuregulowanych spraw wlasnosciowych.
W 1884 r. ten fakt zostat wykorzystany przez Wysoka Port¢ do ponownego poruszenia kwestii agrarnej
w Serbii na forum mig¢dzynarodowym oraz oskarzen wobec Belgradu o pozbawianie muzutmanow
majatkow 1 wysiedlenia. Zob. AC MU/I-I10O posna 71 1/4-7, 1011, 20-23.

% FO 260/7/154, 340, K. Karpat, Studies on Ottoman Social and Political History, Leiden—
Boston—Koln 2002, s. 375-376; M. Lukovi¢, op. cit., s. 301; M. Jar o nu h, Mehynapoonu acnexm...,
s.93-94.
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BULGARIA

Regulacja stosunkow ziemskich pozostawala jednym z najpilniejszych zadan dla
wiadz butgarskich po upadku panowania osmanskiego, w nieporéwnywalnie wiek-
szym stopniu, niz mialo to miejsce w sgsiedniej Serbii. Jak szacujg badacze dziejow
gospodarczych Batkanéw John Lampe i Martin Jackson, na poczatku XIX wieku
okoto 20% arealu ziem przysztego panstwa butgarskiego stanowila wielka wlasnos¢
nalezaca do bejow, na ktérej pracowato mniej wiecej 10% chlopstwa bulgarskie-
g0*. W niektorych regionach, miedzy innymi na potudniowym zachodzie, nawet
60-70% ziem uprawnych wchodzit w sktad cziftlikow i gospodarlikow*’. W okresie
tanzimatu liczba wielkich posiadto$ci muzutmanskich stopniowo spadata, podobnie
odnotowywano wzrost pozycji matych gospodarstw nalezacych do chrzescijanskich
chtopéw, jednak faktyczne przemiany nastgpity dopiero po 1878 roku.

Gwarancje dotyczace wlasno$ci muzutmanskiej — zarowno te miedzynarodowe
(z traktatow sanstefanskiego i berlinskiego), jak i wewnatrzpanstwowe (konstytucja
tyrnowska) — nie byty respektowane w okresie okupacji rosyjskiej Ksigstwa Butgarii
trwajacej do wiosny 1879 roku. Przedstawiciele caratu przymykali oko na samo-
zwancze przywlaszczanie obszaro6w wydzielanych z porzuconych w czasie wojny
majatkow, same tez kierowaty na te tereny imigrantow nadciagajacych z ziem po-
zostajacych pod kontrolg suttana: Macedonii i Tracji*®. Glownymi beneficjentami
chaosu powojennego byli chrzescijanscy wiloscianie, jakkolwiek korzystali na nim
nieraz spekulanci, wykupujacy cziftliki ponad glowami miejscowej wspolnoty, a tak-
ze lichwiarze, oferujacy wysokoprocentowe kredyty chtopom chcacym nabyé upra-
wiang parcele®.

Butgarskie elity byty zgodne co do potrzeby regulacji kwestii cziftlikow, nie mia-
ty jednak jednolitego stanowiska, jak nalezy to przeprowadzi¢. Liberatlowie opowia-
dali si¢ za radykalnym rozwigzaniem polegajacym na podziale cziftlikoéw bez ogla-
dania si¢ na protesty Imperium Osmanskiego i — wedtug najbardziej daleko idgcych
glosow — bez odszkodowan; konserwatysci wykazywali wigkszg wstrzemigzliwosé
w tej sprawie, by chroni¢ interesy bulgarskiej warstwy posiadaczy, czobardzich®.
Ksiaze Aleksander Battenberg popieral druga z partii w tej kwestii, co byto zwigzane
z checig pozyskania poparcia Wysokiej Porty na arenie miedzynarodowej, a rbwniez

‘% J.Lampe, M.Jackson, Balkan Economic History, 1550—1950: From Imperial Borderlands to
Developing Nations, Bloomington 1982, s. 135.

Y U. TortwHaxues, M. [Tanaurypcku, A. Kocrtos, . Jlazapos, II. [TaBios,
W. Py ceB, Cmonnacka ucmopus na bvreapus, Benmuko Teproso 2011, s. 105.

# TIA ¢. 159k om. 1 a.e. 33 m. 5, 8; IIIA ¢. 321k om. 1 a.e. 4 1. 50-51; FO 78/3527/5-6; FO
78/3769/1-2; J. Rubacha, Gospodarka Buigarii na przetomie XIX i XX wieku, ,,Stupskie Studia
Historyczne” 2011, nr 17, s. 145.

Y TOA ¢. 159 on. 1 a.e. 84 n. 198; Hcmopus na bvrcapume 18781944 6 doxymenmu, 1. 1:
1878-1912, 4. 1: Bwscmanosssane u paszeumue Ha Ovreapckama Owpocasa, pen. B. 'eoprues,
C.Tpudonos, Copus 1996, s. 432-435.

30 Buroma” 1879, rox. I, 6p. 28 (1 cenrremspn), s. 1-2.
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mniejszosci muzutmanskiej w polityce wewnetrznej®'. Mimo ze reforma bedzie poz-
niej realizowana przez liberatéw z Petko Karawetowem na czele, blizsza bedzie sta-
nowisku konserwatystow i monarchy, co wynikalo z naciskoéw wywieranych przez
dyplomatéw osmanskich.

W szczegodlnie trudnym potozeniu znajdowali si¢ wloscianie zyjacy w okregu
kjustenditskim, a naptywajace z tego regionu petycje ze skargami na miejscowych
bejow staly si¢ oficjalng przyczyng rozpoczecia prac nad reforma rolng®. 4 sierp-
nia (23 lipca) 1880 roku wystano tam specjalng komisj¢, ktora udata si¢ do 25 wsi
oraz zapoznala si¢ z danymi statystycznymi zebranymi przez Sad Okregowy w Kjun-
stedile®®. Oceniono, ze potozenie bultgarskiego wloScianstwa bylo najtrudniejsze
w regionie Kraiszte, obejmujacym powiat izworski, gdzie taczny areat uprawny liczyt
35 000 ha, z czego az 10 000 znajdowato si¢ w rekach 60—70 bejow mieszkajacych
w Kjunstedile. W raporcie komisja zaznaczata, ze bulgarscy chtopi byli traktowa-
ni przez muzutmanskich wiasdcicieli jak niewolnicy, codzienno$cia bylo stosowanie
kar cielesnych. Wywtlaszczenia i parcelacje uznano za najskuteczniejsze rozwigza-
nie mogace uregulowac stosunki gospodarcze w regionie*. Zarzuty te spotkaty si¢
z odpowiedzig bejow, ktorzy skarzyli si¢, ze komisja ich ignorowala, a kazdg forme
pozbawiania wtasnosci uznali za bezprawie. Krytyki nie unikneli réwniez butgarscy
chlopi, ktorzy — wedhug muzutmanskich wilascicieli — od 1878 roku nie regulowa-
li czynszow wynikajacych z dzierzaw, a nawet dopuszczali si¢ rozkradania mienia.
Wyznawcy islamu podkreslali, ze wlo$cianie nie mieli statusu niewolnikéw, do tego
arendy byly korzystne dla obu stron®.

Gtos bejow — czego mozna byto si¢ spodziewac — nie przewazyl nad postulata-
mi bulgarskiego chtopstwa 1 22 (10) grudnia 1880 roku Zgromadzenie Narodowe
przyjeto ustawe o poprawie potozenia ludnosci wiejskiej zatrudnionej w gospodar-
likach oraz cziftlikach. Wywtaszczenie oraz parcelacja miaty obja¢ wszystkie zie-
mie dzierzawione chtopom, ktérzy ptacili za ich uzytkowanie czynsz, niezaleznie od
typu arendy (wyrdzniano trzy: momcowie — dzierzawcy domow i ziemi; ispotdzo-
wie — dzierzawcy, ktorzy oprocz parceli z cziftliku posiadali rowniez wlasng zie-
mig, ale niewystarczajacg do utrzymania rodziny; kesimdzowie — osoby posiadajace
dom, ale dzierzawiace ziemig, bej w tym przypadku nie mogt wypowiedzie¢ aren-
dy). Ziemia, dom i wyposazenie przechodzily na wtasno$¢ chtopa pod warunkiem,
ze pracowat na danym obszarze przynajmniej 10 lat. Wywtaszczenie odbywalo si¢
za odszkodowaniem: rekompensate wyptacat skarb panstwa, a nowy wtasciciel byt
zobowigzywany do uregulowania tej kwoty w systemie ratalnym, jak w przypad-
ku oprocentowanej pozyczki. W sytuacji, gdy wloScianin nie pracowal na jednym
obszarze przez 10 lat, ale w tym okresie zatrudniony byt na réznych majatkach,

31 FO 195/1246/99-101; FO 421/27/24; K. H a 3 b p ¢ K a, Bvaeapckama ovpacasa u netinume
manyuncmea 1879-1885, Codust 1999, s. 162—-163.

2 TOA ¢. 159k om. 1 a.e. 37 . 12, 15-16; ,,HeszaBucumoct” 1881, rox. V, 6p. 49 (11 mapr), s. 3;
E.Keiie, B bvaeapus u Pymenus, pen. I. I1 e e B, Codus 2006, s. 212.

3 Heszasucumoct” 1880, rox. V, 6p. 5 (13 cenremspn), s. 2-3.

3% HesaBucumoct” 1880, roxn. V, 6p. 6 (17 cemrremspm), s. 2-3; E. Keiie, op. cit., s. 212-213.

3 HezaBucumoct” 1880, rox. V, 6p. 17 (25 oktomBpwm), s. 3-4.
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rzad miat zaoferowa¢ mu dziatke z terendow panstwowych na podobnych zasadach.
Ustawa regulowala rowniez kwesti¢ serwitutow — lasy, taki i pastwiska znalazly si¢
w dyspozycji wladz gminnych®®.

Reforma poczatkowo wydawata si¢ martwg literg prawa. Prace odpowiedzialnej
za wdrazanie przepisow w zycie komisji ds. ziemi staty w miejscu do konca 1882
roku ze wzgledu na bojkot ze strony jednego z czterech jej cztonkéw — reprezentu-
jacego strong muzulmanska muftiego sofijskiego Hafuza Sadullaha Efendiego. Sta-
nowisko wynikato z faktu, ze reforma rolna stata w sprzecznosci z zapisami traktatu
berlinskiego i konstytucji tyrnowskiej, co spotkato si¢ takze z otwartymi protestami
Wysokiej Porty®’. Probleméw bylo wigcej: z jednej strony miejscowe spotecznosci
nieraz nie godzily si¢ na wizje lokalna, chtopi potrafili ukrywac si¢ przed cztonkami
komisji, wnosili protesty, oczekujac wigkszych nadzialow lub innych parceli, a z dru-
giej — bejowie nie stosowali si¢ do decyzji organdw panstwa, nie wydawali ziemi
bytlym najemcom, a zamiast tego sltali petycje do Konstantynopola®. Wielu z muzut-
manskich posiadaczy przebywalo za granica i ubiegato si¢ o odszkodowanie przez
posrednikéw — adwokaci byli oskarzani o nieuczciwo$¢ i zaognianie napigtych juz
stosunkéw na butgarskiej wsi®. Konflikty dotyczyly rowniez serwitutéw, do ktorych
wbrew zatozeniom ustawy bejowie odmawiali dostepu mieszkancom danej gminy®.
Zdarzato si¢ rowniez, ze chlopi na wlasng rgke porozumiewali si¢ z muzutmanskim
wlascicielem odnosénie do parcelacji przed pojawieniem si¢ komisji, a potem wyra-
zali niezadowolenie w przekonaniu, ze na mocy ustawy otrzymaliby lepsze warunki
(chociazby wynikajace z roztozonej na raty ptatnosci za otrzymang ziemi¢). Reforma
rolna determinowata spory nie tylko miedzy bejami a ich bylymi dzierzawcami, ale
roéwniez migdzy butgarskimi chtopami, np. gdy jeden sgsiad otrzymywat dzialtke na
wlasnos¢, a drugi nie, gdyz pracowal na niej zbyt krotko®, badz gdy pojawialo sig
kilku chetnych na te same obszary®.

Jesienia 1884 roku wcigz w takich okrggach jak kjustenditski, sofijski, trynski,
tomski oraz widynski znajdowaty si¢ funkcjonujace cziftliki, a potozenie wielu
chlopow nie uleglo poprawie — w petycjach narzekano na wyniszczajace czynsze,
biedg, upokarzajaca podleglos¢ wobec bejow®’. Odpowiedzig na te problemy miata
by¢ nowelizacja ustawy rolnej przeprowadzona 17 (5) lutego 1885 roku, w ramach

% HBKM-BUA ¢. 11 a.e. 38 m. 5-6.

7 Ethnic Minorities...,vol. 1, s. 416-417; Bvareapus 6 nonumuxama na mpuma umnepamopu 1879—
1885. I'epmancku ouniomamuuecku ooxymenmu, T. 1, pen. L. Togoposa, Codust 2004, s. 252-253;
K.Haszspcka, op. cit., s. 166.

% HBKM-BUA ¢. 19 a.e. 90 1. 3-5; FO 78/3769/66—68; LIIA ¢. 159k om. 1 a.e. 84 1. 123-126.

¥ Hcmopus na 6vreapume..., 1. 1,4. 1,s. 431.

0 Statement of Case of Mehmed Sahid — Guardian of the Heirs of Saadet Ghezai and Decision of
the Local Tribunal on the Same, Phillippopolis 20.01.1882, FO 195/1411 bp.

o0 IIOA ¢. 159k om. 1 a.e. 84 . 33-37, 143144, 191-192; Hemopus na 6vaeapume..., T. 1, 4. 1,
s. 431-435.

2 TIOA ¢. 159« om. 1 a.e. 84 1. 109111, 168-171, 246.

% Przed nowelizacja ustawy przyjmowano, ze obowiazek regulowania podatku za caly rok
przeszedl na nowego wiasciciela, ktory do tego musiat wywiazac si¢ ze wszystkich zalegtych zobowiazan
wynikajacych z dzierzawy wobec dawnego posiadacza. Zob. LIIA ¢. 159k om. 1 a.e. 84 ;1. 291-293.
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ktorej okreslono minimalna wielkos¢ dziatki potrzebnej do utrzymania rodziny przez
chlopa (80-150 ar6w ziemi uprawnej na osobe oraz 20—-60 aréw taki na cate gospo-
darstwo), gwarantowano utrzymanie majatkow do 20 ha i prawo zachowania domu
przez beja, a takze sprecyzowano kwestie¢ wyliczania wysokosci odszkodowania®.
Ustawa w nowej formie zachecata, by bej w porozumieniu ze spotecznoscig sam
dokonywat parcelacji, ktora miata by¢ nastepnie zatwierdzana przez komisje. W bu-
dzecie zarezerwowano 800 000 lewdéw na odszkodowania, ktore miaty by¢ sptacane
przez nowych wlascicieli w okresie 10 lat przy oprocentowaniu 6% w skali roku.
Zapowiedziano, ze osoby, ktore nie uregulujag dtugu wobec rzadu w tym terminie,
miaty straci¢ prawo do ziemi®.

Nowa ustawa nie sprawita, ze wielka wlasno$¢ muzutmanska znikne¢ta z Butga-
rii — takie majatki funkcjonowaty wciaz we wschodniej cze$ci kraju, migdzy innymi
w Dobrudzy®. Niezaleznie od tego nie ulega watpliwosci, ze w wyniku reformy rol-
nej Bulgaria stala si¢ krajem drobnych rolnikow. Wielka posiadtos¢ istniata, ale nie
odgrywata juz tak istotnej roli w krajobrazie butgarskiej wsi. Cziftliki, ktore si¢ utrzy-
maly, przeszly w r¢ce Bulgarow, jakkolwiek znane sa rowniez pojedyncze przypadki
wielkich majatkow nalezacych do muzulmanéw funkcjonujacych jeszcze w okre-
sie migdzywojennym. Byto to wynikiem zabiegéw korupcyjnych lub wykupywania
mniejszych dziatek, z ktorych powstawaty nowe wielkie posiadtosci ziemskie®’.

PODSUMOWANIE

Reformy rolne przeprowadzone w 1880 roku w Bulgarii i Serbii posiadaty wiele
cech wspolnych. Przede wszystkim sama koncepcja modelu wywlaszczeniowego
cziftlikow byla tozsama — opierata si¢ na parcelacji wielkich majatkow za odszkodo-
waniem wypltacanym przez panstwo, ktdre nastepnie zobowigzywalto nowych wias-
cicieli do sptaty tych naleznos$ci w systemie ratalnym. Roéznice w tych przepisach
dotyczg detali: wyliczenia wysokos$ci rekompensat dla bejow, minimalnych wielko-
$ci wydzielanych parceli, serwitutow czy spraw zwigzanych z ostatnimi czynszami.
W obu przypadkach pierwotny ksztatt reformy rolnej okazywat si¢ niewystarczajacy
1 wymagal p6zniejszych nowelizacji. W Serbii pojawit si¢ problem z wyptata odszko-
dowan bylym witascicielom, co poczatkowo uzalezniono od regularno$ci splacania
zobowigzan przez uwtaszczonych chlopow — rozwigzano to w czerwcu 1882 roku
przez oddzielenie tych dwdch kwestii na mocy ustawy o kredycie rolnym. W Bulgarii

¢ Wysokos¢ odszkodowania wyliczano na podstawie $redniej ceny za 10 ardw, okre§lanej na

podstawie wysokosci podatkow ptaconych w okresie osmanskim lub wedlug wyceny komisji, gdy
uznawata, ze warto$¢ majatku ulegta wyraznej zmianie.

S Ucmopus na 6vreapume..., 1. 1,4. 1, s. 441-443.

% FO 371/606/222; Hemopus na 6wreapume. .., . 1, 4. 1, s. 459-461.

7 Szczegdtowo o losie cziftlikow w Butgarii w latach 1878-1912 i procesie tzw. rewolucji agrarnej
zob. K. P op ek, Muzutmanie w Bulgarii 1878—1912, Krakow 2022, s. 355-407.
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zamrozenie prac komisji ds. ziemi zwigzane z konfliktem dyplomatycznym z Osma-
nami przyniosto nowelizacje ustawy w 1885 roku, w ktorej w bardziej szczegolo-
wy sposOb opisano proces uwlaszczeniowy, co mialo nada¢ nowy impet parcelacji
cziftlikow.

Nie ulega watpliwos$ci, ze oba panstwa poludniowostowianskie dziataly wbrew
gwarancjom dotyczacym praw wiasno$ci muzulmanow okreslonym w postanowie-
niach berlinskich z 1878 roku, z czego tez wynikaty protesty ze strony Wysokiej Por-
ty oraz mocarstw zachodnich. Poréwnujac jednak poludniowostowianskie reformy
rolne z 1880 roku z rozwigzaniami stosowanymi w Europie w tym okresie, chociazby
ze zmianami wprowadzonymi w Rosji w 1861 roku, nie mozna uznac, ze rozwigza-
nia butgarskie i serbskie odbiegaty od dwczesnych standardow®®,

Reformy te byly odpowiedzig na oczekiwania chlopéw potudniowostowian-
skich — ani spoteczenstwo bulgarskie, ani Serbowie z bylego sandzaku Niszu nie
zaakceptowaliby utrzymania osmanskich stosunkow ziemskich w nowej rzeczywi-
stosci politycznej. Tych postulatow wiadze w Sofii i Belgradzie nie mogly zignoro-
wac, bioragc pod uwage, ze w obu przypadkach mieliSmy do czynienia z narodami
zdominowanymi przez ludno$¢ rolniczg. W obu krajach istnialy rézne koncepcje
rozwigzania kwestii cziftlikow — radykalne (reprezentowane przez bulgarskich li-
beratow, a w Serbii przez kregi wojskowe i chtopstwo, zaktadajace wywlaszczenia
bez odszkodowan) oraz umiarkowane (gloszone nad Maricg przez konserwatystow
i ksiecia Aleksandra, a nad Dunajem przez rzad w Belgradzie); te drugie ostatecz-
nie zostaly wprowadzone w zycie. Rezygnacja z rewolucyjnych rozwigzan wynikata
z naciskow dyplomatycznych oraz byta wyrazem stabej pozycji Bulgarii i Serbii na
zdominowanej przez wielkie mocarstwa arenie migdzynarodowe;j.

O ile widzimy istotne podobienistwa w zakresie samych zapisoéw prawnych oraz
motywacji przy przeprowadzaniu reform rolnych w Serbii i Butgarii, o tyle nie mo-
zemy tego powiedzie¢ o warunkach, w jakich przyszto je przeprowadzac. Przed
wladzami w Belgradzie stato tatwiejsze zadanie: ludno$§¢ muzutmanska po migra-
cjach wojennych praktycznie nie istniata, nie przekraczata 1% spoleczenstwa cate-
go kraju, do tego reforma miata obja¢ jeden region, gdy w pozostalych czgsciach
kwestie wtasnosciowe zostaty uregulowane pie¢ dekad wczesniej. Do tego Serbia
jako panstwo niepodlegle miata silniejszy status miedzynarodowy i mogta skutecz-
niej polemizowac z zarzutami formutowanymi przez Wysoka Porte. W Bulgarii na
nieskuteczno$¢ realizowania zmian wptywata liczebnos¢ muzulmanow (mniej wig-
cej co czwarty obywatel Ksigstwa wyznawat islam po wyzwoleniu), wprowadzanie
reformy na obszarze catego panstwa, a takze staba pozycja zagraniczna jako wasala
Imperium Osmanskiego, co miato przetozenie na paraliz prac instytucji odpowie-
dzialnych za wywlaszczenia. Nie bez znaczenia byly tradycje panstwowe — panstwo-
wos¢ serbska ksztaltowata si¢ wiasciwie od potowy pierwszej dekady XIX wieku,
a jej instytucje zdazyly juz okrzepng¢, gdy Bulgaria pojawila si¢ ponownie na mapie

% Literatura przedmiotu i material Zrodtowy nie zawierajag bezposrednich informacji, na jakich
panstwach wzorowaty si¢ wiadze w Belgradzie i Sofii, realizujac reformy rolne w 1880 r. Kwestia ta
wymagataby dodatkowych badan.
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Batkanow w 1878 roku i jej administracja byta dopiero w powijakach. W efekcie
Serbowie w praktyce zlikwidowali cziftliki nalezace do muzutmandéw juz w latach
80. XIX wieku, natomiast w panstwie bulgarskim ostatnie tego typu majatki funkcjo-
nowatly jeszcze w okresie migdzywojennym.

BIBLIOGRAFIA

Zrédta archiwalne

Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Londynie (Foreign Office Archives, Public
Record Office, London, FO): 78 (Political and Other Departments: General Correspon-
dence before 1906, Ottoman Empire), 195 (Embassy and Consulates, Turkey, formerly
Ottoman Empire: General Correspondence, Bulgaria), 260 (Consulate and Legation, Ser-
bia: General Correspondence), FO 371 (Political Departments: General Correspondence
from 1906-1966).

Archiwum Serbii w Belgradzie (Apxus Cpouje, AC): MUJ-IIO (MunuuCTapcTBO
uHOcTpaHux jaena — l[lonmutnuko oxpesberwe), MYJI-IT (MuUHHCTapCTBO YHYTpAIIBUX
nena — [TonunajHo onesbeme).

Bulgarskie Archiwum Historyczne przy Bibliotece Narodowej im. §w. Cyryla i Metodego
w Sofii (Haponna bu6nuoreka ,,C. CB. Kupui u Metoauii” — BbIrapcku HCTOpUYECKU
apxuB, HEBKM-BUA): ¢. 11 (Iparan [{ankos), ¢. 19 (Tomop MkoromoB).

Centralne Archiwum Panstwowe w Sofii (Ilentpanen mawpxasen apxus, [[JIA): ¢. 159«
(MunuctepctBo Ha puHancute), ¢. 321k (Jurmomarnyecko areHtcTBo B Llapurpan).

Prasa

,Buroma”, Codpust 1879.
,HezaBucumoct”, Codust 1880—1881.

Zrédta drukowane

Ethnic Minorities in the Balkan States 1860—1971, vol. 1: 1860-1885, ed. B. Destani,
Cambridge 2003.

bwacapus 6 nonumuxkama wa mpuma umnepamopu 1879—1885. I'epmancku ouniomamuuecku
dokymenmu, 1. 1, pen. L. Toqoposa, Codus 2004

Jlpyeu cpncko-mypcku  pam  1877/78 u ocnoboherwe kpajesa Jyeoucmoune Cpouje.
Hcemopujcka epaha nosodom 120. coouwmruye 1877/1997, yp. b. JTunuh, ITupor 1998.

Hcmopus na 6vreapume 1878—1944 ¢ ookymenmu, 1. 1: 1878—1912, 4. 1: Bvacmanosseane

u paseumue Ha 6wvrcapckama Ovpoicasa, pea. B. Teoprues, C. Tpudonos, Codus
1996.



314 Krzysztof Popek

Keiie E., B Bvaeapusi u Pymenus, pen. I. I1e e B, Codus 2006.

Munuhesuh M. B., Kpawesuna Cpbuja. Hosu xpajesu, zeozcpagpuja, opocpaguja,
xuopoepaguja, monoepaguja, apkeorocuja, ucmopuja, emHocpaguja, CmMaAmMucmuKa.
npoceema, Kyimypa, ynpasa, beorpan 1884.

Cpouja 1878. /lokymenmu, npup. M. bojBonuh, I. P.)Kusojunosuh, A. MutpoBuh,
P.Camapunh, beorpax 1978.

Opracowania

Eminov A., Turkish and Other Muslim Minorities in Bulgaria, London 1997.

Hopken W., Der Exodus: Muslimische Emigration aus Bulgarien im 19. und 20. Jahrundert
[w:] Osmanen und Islam in Siidosteuropa, hrsg. R. Lauer, H.G. M ajer, Berlin—Boston
2014, s. 303-433.

Jagodi¢ M., The Emigration of Muslims from the New Serbian Regions 1877/1878, ,,Bal-
kanologie” 1998, vol. 2, no. 2, http://journals.openedition.org/balkanologie/265 [dostep:
15112018 r.].

Karpat K., Studies on Ottoman Social and Political History, Leiden—Boston—Koln 2002.

Lampe J, Jackson M., Balkan Economic History, 1550-1950: From Imperial Border-
lands to Developing Nations, Bloomington 1982.

Lukovié¢ M., Development of the Modern Serbian State and Abolishment of Ottoman Agra-
rian Relations in the 19" Century, ,,Cesk}'/ lid” 2011, vol. 98, no. 3, s. 281-305.

Mirkova AM., Muslim Land, Christian Labor: Transforming Ottoman Imperial Subjects
into Bulgarian National Citizens, 1878—1939, Budapest-New York 2017.

McCarthy J., Death and Exile: The Ethnic Cleansing of the Ottoman Muslims 1821-1922,
Princeton 1996.

Popek K., Muzulmanie w Bulgarii 1878—1912, Krakoéw 2022.

Popek K., Rusin B., Uchodzcy, czyli goscie Boga. Studia z dziejow migracji batkanskich
w XIX wieku — przypadek Bulgarii i Serbii, Krakow 2022.

Rubacha J., Gospodarka Bulgarii na przelomie XIX i XX wieku, ,,Stupskie Studia Histo-
ryczne” 2011, nr 17, s. 143-158.

Svircevi¢ M., The Establishment of Serbian Local Government in the Counties of Nis,
Vranje, Toplica and Pirot Subsequent to the Serbo-Turkish Wars of 1876—1878, ,,Balca-
nica” 2006, vol. 37, s. 111-124.

Toumarkine A., Les migrations des populations musulmanes balkaniques en Anatolie
(1876-1913), Istanbul 1995.

HNparaunoBa C., Kiocmenouncku pecuon 1864—1919. Emnooemocpaghcko u coyuarnouxo-
-Homuuecko uzcnedsane, Codus 1996.

Jaronuh M., Mehynapoonu acnexm acpapuoe numarea y Cpouju (1880-1882) [w:]
TTupom — om mypcke kacabe 0o modeproe epada, npexo Bepruna u Bepcana, yp. M. J a -
ronuh, [Mupor 2018, s. 85-95.

Jaronuh M., Hacewasarwe Kuescesurne Cpouje: 1861—1880, beorpan 2006.

Mumkosuh Kartuh b., [lowonpuspeda Knescesune Cpouje (1834—1867), beorpan 2014.

Hasspcka XK., Boreapckama ovporcasa u neunume manyurncmea 1879—1885, Codus 1999.



Reformy rolne w Serbii i Butgarii w 1880 roku... 315

Huxkonuh-CrojanueBuh B., Jleckosay u ocrobohenu npederu Cpouje 1877—1878.
2ooune. Emnuure, demozcpaghcke, coyujanno-ekoHomcke u Kyrmypre npuiuke, Jleckoparg
1975.

Tonopos I, IHonumuxama na 6wrcapckume OypoCOA3HU NPAGUMENC8A NO ASPAPHUS
u bedxcanckus evnpoc cied Ovpocass npespam om 1881 e., ,Mcropudecku npernexn”
1961, 6p. 2, s. 3-33.

Tonopos I, ¥pexucoanemo na acpaprus u 6esscancrus evnpoc 6 Kusiscecmeo bvneapus
6 nvpsume 200unu cied Oceobooicoenuemo 1879-1881, ,,JMcropudaecku mpernex” 1961,
op. 1, s. 25-52.

Totonaxues U., [lanaurypcku M., KoctoB A, Jlazapos U., [laBnos II,
Pyces WU., Cmonnacka ucmopus na bvacapus, Benixo Teproso 2011.

Mamuh Parxkosuh J., X3 mypckoe eaxma y noso 0oba. Myciumancko cmanosHUWmME0
Cpouje 1868—1912, beorpan 2020.



