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ABSTRACT

‘“BROTHERS OR THE OTHERS”: SLAVIC MUSLIMS AS “TURKS” AND
‘“TURNED-TURKS” IN THE NORTH-WESTERN BALKANS

The end of the 18" century, the whole 19" century, and the beginning of the 20" century in the
South Slavic region were accompanied by the emergence and strong activity of national move-
ments. The Muslim population from Bosnia and Herzegovina, Serbia, and Montenegro appeared
as problematic in the processes related to the activities of national movements, as they — on the one
hand — represented the “Slavic brothers”, while — on the other hand — represented the loyal subjects
of the Ottoman Empire and shared their religion with the enemy, and from that perspective, were
characterized as “hateful and evil Turks”. This paper traces the actualization, usage and its continu-
ity of the terms “Turks” and “Turned-Turks” for the stereotypical depiction of the Slavic Muslims
in the north-western Balkans.

Keywords: Muslims, Slavs, Ottoman Empire, Bosnia and Herzegovina, Turks.
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W ksigzce historyka Edina HajdarpaSicia zatytulowanej Nationalism and Political
Imagination in the Balkans 1840—1914 pojawia si¢ termin ,,br(other)”. Autor posta-
nowit nazwa¢ w ten sposob dwa istotne koncepty okreslajace status bosniackich mu-
zulmanow oraz zmian¢ nastawienia serbskiego i chorwackiego czynnika narodowego
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wobec nich!. Rzeczywiscie, ,,br(other)” zalicza si¢ do poje¢, ktore najlepiej opisuja
stosunek do muzulmnadw i ich pozycji w ramach nacjonalno-integracyjnej ideo-
logii istniejacej w przestrzeni zajmowanej przez potudniowych Stowian w XIX 1 XX
stuleciu. Stowianscy muzutmanie to spolecznos$¢, ktora zamieszkiwata poludniowsg
Stowianszczyzne, a w okresie osmanskim przyjeta islam. W zaleznosci od potrzeby
w XIX i XX wieku muzulmanie mogli by¢ wigczani do wspdlnoty ,,stowianskiej bra-
ci” lub w ramy jednej nacji (jako muzutmanscy Chorwaci lub muzulmanscy Serbo-
wie), z drugiej za§ mogli uosabiaé problematyczng inno$¢ ,,znienawidzonego Turka”,
co czesto oznaczato, ze uznawano ich za winnych wszystkich problemow, z jakimi
borykali si¢ poludniowostowianscy chrzescijanie. W tym kontekscie niemuzutman-
skie spoteczenstwo, by okresli¢ stowianskich muzulmanow, nierzadko uzywato ko-
lokwialnej i pogardliwej nazwy ,,poturczeniec”. Postrzegano ich (a w nacjonalistycz-
nych dyskursach jest tak do dzi$) jako ludzi, ktérzy w imi¢ réoznych przywilejow
zdradzili swoich rodakow.

Rozwoj nacjonalistycznych ideologii w XIX wieku doprowadzit do czgstego ko-
rzystania ze stereotypowej konstrukcji: ,,poturczeniec gorszy od Turka”. Peter Hulme
stwierdzit:

Stereotypy dziataja gtownie poprzez racjonalne potaczenie przymiotnikow, ktore ustanawiaja
pewne cechy jako wieczne prawdy niezwigzane z danym momentem w historii: ,,agresywno$¢”,
LWojowniczo$¢”, ,,wrogos¢”, ,,okrucienstwo i m$ciwos¢” w tym konteks$cie przedstawione sa
jako wrodzone cechy niezalezne od danych okolicznosci?.

Na podstawie tej definicji mozna wysnu¢ wniosek, ze stereotypy niejednokrotnie po-
woduja istotne konsekwencje w postrzeganiu okreslonej grupy lub jednostki, a czgsto
prowadza do ich izolacji lub wykluczenia ze spoteczenstwa. Potwierdzeniem tego
jest na przyktad wspomniana wczesniej stereotypowa konstrukcja stosowana w sy-
tuacjach, gdy konieczne byto scharakteryzowanie miejscowych muzutmanéw jako
»obcych”. Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie uzycia i ciggtosci ko-
rzystania z termindéw ,, Turek™ i ,,poturczeniec”, stuzacych do stereotypowego przed-
stawienia stowianskich muzulmanow w XIX i XX wieku na pdétnocno-zachodnich
Batkanach.

' E.Hajdarpasic, Whose Bosnia? Nationalism and Political Imagination in the Balkans 1840—
1914, Tthaca 2015, s. 202-205.

2 P. Hulme, Colonial Encounters: Europe and the Native Caribbean, 1492—1797, London—New
York 1986, s. 49-50.
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,POTURCZENIEC GORSZY OD TURKA’. IMPERIUM OSMANSKIE,
RUCH NARODOWY | PROBLEM ,POTURCZENCA”

Panstwo osmanskie stawato si¢ coraz bardziej obecne na Batkanach juz w drugiej
potowie XIV wieku, a w XV stuleciu podbilo znaczng czes¢ krajow batkanskich?.
Doszto wigce do spotkania z odmiennym pod kazdym wzgledem ludem, co wywotato
pewien dyskomfort, a nawet strach wérod narodéw Europy*. Na terenach zamieszki-
wanych przez potudniowych Stowian, a potem zaj¢tych przez Osmanow, od drugiej
potowy XV wieku przez nastepne stulecia systematycznie rosta liczba muzutmanow?.
Cho¢ z pewnoscig istnialy wyjatki, nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze w teo-
kratycznym panstwie islamskim, jakim byto Imperium Osmanskie, ludno$¢ muzut-
manska miata liczne korzy$ci w stosunku do mieszkancow wyznajacych inne religie.
To wtasnie motywy ekonomiczne i spoteczno-polityczne mogtly by¢ gtownym powo-
dem, dla ktoérego coraz wigksza liczba ludnos$ci decydowala si¢ z czasem na zmiang
wyznania. Fakt, ze stowianscy muzutmanie byli uprzywilejowani ze wzglgdu na cha-
rakter imperium i ze ,,porzucili oni religi¢ swoich przodkow”, mogt si¢ przyczyni¢ do
powstania animozji miedzy ,,stowianskimi bra¢mi” ré6znych wyznan. Taka sytuacja
znalazta odzwierciedlenie réwniez w procesie tworzenia panstw narodowych, gdyz
stowianscy muzutmanie, jako w wigkszos$ci lojalni osmanscy poddani, znalezli si¢
w XIX wieku migdzy ruchami narodowymi, w ktérych wyrazat si¢ antagonizm wo-
bec nich, czego najlepszym dowodem jest stereotypowe powiedzenie: ,,poturczeniec
gorszy od Turka”. Dodatkowo pozycja Imperium Osmanskiego od konca XVIII wie-
ku stale stabta, nie byto ono w stanie znalez¢ odpowiedniego sposobu na przeciwsta-
wienie si¢ dziataniom ruchow narodowych na Batkanach®.

3 Zob. P. Brummett, Ottoman Expansion in Europe, ca. 1453—1606 [w:] The Cambridge History
of Turkey — The Ottoman Empire as a World Power, 1453—1606, eds. SN.Faroqkhi, K. Fleet, New
York 2013, s. 44-73.

4 Zob. M. Soykut, Image of the “Turk” in Italy: A History of the “Other” in Early Modern
Europe: 1453—1683, Berlin 2001; J. Delumeau, Strah na zapadu (od XIV do XVIII veka): opsednuti
grad, Sremski Karlovci-Novi Sad 2003; Dz. Dautovié, Metus turchorum — Strah od Turaka
u srednjovjekovnoj Bosni [w:] Osmansko osvajanje Bosanske Kraljevine, red. S. Be§lija, Sarajevo
2014, s. 75-103.

5 Wizje masowego przyjmowania islamu przez bogomilow po osmafiskim podboju Bosni
przedstawiaja konstrukcje mitu i nie opisujg stanu rzeczywistego. Chociaz na terenie sredniowiecznej
Bosni nie bylo silnych organizacji koscielnych (co moglyby ostatecznie sprzyjac rozprzestrzenianiu si¢
islamu), to nalezy pamigta¢, ze duze spotecznosci muzutmanskie wystepowaty takze na innych terenach
potudniowostowianskich podbitych przez Turkoéw; przyktadem jest obszar wokot Belgradu, o ktorym
mozemy $miato powiedzie¢, Zze nie stanowil cze$ci Sredniowiecznej Bosni. Por. N. Filipovi¢,
Napomene o islamizaciji u Bosni i Hercegovini u XV vijeku, ,,Godisnjak Centra za balkanoloska
istrazivanja” 1970, t. VII, br. 5, s. 141-167; J. K v e rne, Da li je Bosni i Hercegovini potrebno stvaranje
novih historijskih mitova [w:] Historijski mitovi na Balkanu, red. H. Kamberovi¢, Sarajevo 2003,
s. 85-107.

¢ Por. K.H. Karpat, An Inquiry into the Social Foundations of Nationalism in the Ottoman State:
From Social Estates to Classes, from Millets to Nations, Princeton 1973; S. Pamuk, The Ottoman
Empire and European Capitalism, 1820—1913: Trade, Investment and Production, New York 1987.
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Historyk Milorad Ekmeci¢ pisat:

Podstawa bazy ruchu narodowego nalezala wylacznie do Kosciota. Ani jedna religia wsrdd
Jugostowian nie jest catkowicie narodowa, a tego swojego charakteru nabrata dzigki koscielnym
przywodcom, ktorzy dzigki temu wyraznie oddzielali swoje stado od innych religii. Jednoczesnie
ideologia wspotczesnych Kosciotow odwotuje si¢ do kultury i organizacji spotecznej wspodlno-
ty. Z jednej strony narodowa kultura nigdy nie wyszla poza ramy pojedynczej religii i Kosciota,
a z drugiej Koscioty pozostaja drogowskazem spotecznego rozwoju, tracac swoj wylacznie
religijny charakter. Wplyw polityki ko$cielnej na profil narodu zaczyna si¢ od samych korzeni
wzrostu $wiadomosci spotecznej wspolczesnego czlowieka jugostowianskiego’.

W tym kontek$cie Ekmeci¢ dostrzegt, ze z powodu dziatalno$ci Kos$ciota na obszarze
poludniowostowianskim nie doszto do powstania jednego narodu i dlatego tez ruchy
narodowe na tym terenie nie moga by¢ poréwnywane z innymi tego typu ruchami
w Europie®. Powotujac si¢ na pisarstwo Ekmecicia, historyk Bojan Aleksov wyrazit
nastgpujaca opinie: ,,Rézne 1 przeciwstawne sobie religie 1 konfesje spowodowaty
przeszkodg nie do pokonania dla stworzenia jednego jugostowianskiego narodu we-
dlug wzoru Herdera czy Srodkowoeuropejskiego modelu, zgodnie z ktorym narod
byt postrzegany jako wspolnota jednego jezyka™. Wedtug Ekmecicia ruch narodowy
na tym terenie zawierat ,,europejskie motywy lingwistyczne”, ale z czasem zawiodty
»cele konsekwentnej sekularyzacji spoteczenstwa”. Do gléwnych cech rozwoju tego
typu nacjonalizmu zaliczyt to, ,,ze w czasach wielkich kryzyséw historycznych nie-
tolerancja religijna jest podstawg zgromadzen politycznych i militarnych”!’. Zdarze-
nia historyczne potwierdzaja opini¢ Ekmecicia i mozna powiedzie¢, ze religia odgry-
wata wazna rol¢ w procesach tworzenia narodow na obszarze zamieszkanym przez
Stowian potudniowych oraz we wszystkich innych procesach zwigzanych z naroda-
mi w pozniejszych czasach!'. Powazne obawy budzily pytania dotyczace stowian-
skich muzutmanow i ich statusu. Z jednej strony juz w XIX wieku szukano sposobow
na ewentualne zintegrowanie ich ze wspolnotami narodowymi, z drugiej za$ pozba-
wiano ich prawa do stowianskiej tozsamosci do tego stopnia, ze zaczeto uzywac
negatywnej narracji o ,,poturczencach” i wynikajacych z tego statusu ztych cechach.
Takag narracj¢ mozna §ledzi¢ w programach politycznych, polemikach pisanych przez
intelektualistow, roznych gatunkach literackich czy w prasie.

Serbskos$¢ i prawostawie wilasciwie nie moga si¢ bez siebie obejs¢. Kosciot
prawostawny zajat jedno z najwazniejszych miejsc w procesie narodowej integracji
tej spotecznosci 1 — jak przystato na kazdy ruch narodowy — Serbowie réwniez musie-
li znalez¢ swojego ,.historycznego wroga”. Logiczna konsekwencja byto okreslanie

7 M. Ekmei¢, Stvaranje Jugoslavije (1790-1918), d. 1, Beograd 1989, s. 15.
8 Ibidem, s. 15.

° B. Aleksov, Poturica gori od Turcina: srpski istoricari o verskim preobracenjima [w:]
Historijski mitovi na Balkanu, red. H. Kamberovi¢, Sarajevo 2003, s. 229.

" M.Ekme¢ié, op. cit., 15.

' Oreligijnych i narodowych stosunkach miedzy Serbami a Chorwatamizob. O.Milosavljevi¢,
Odnos izmedu religiozne i nacionalne pripadnosti — ideja i realnost (primer: srpska nacija) [w:] Religija,
drustvo i politika: kontroverzna tumacenja i priblizavanja, red. T. Bremer, Bonn 2002, s. 117-130;
S.Prlenda, Odnos izmedu nacije i religije u hrvatskim nacionalnim ideologijama [w:] Religija, drustvo
i politika..., s. 131-141.
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»lTurkow” 1 ,,poturczencéw” mianem narodowych zdrajcow, ktorzy przyjeli islam.
Serbowie stoczyli swoja najwazniejsza bitwe przeciwko Osmanom na Kosowym
Polu w 1389 roku, a jej bohaterowie zajmuja jedno z najwazniejszych miejsc w serb-
skiej narodowej kulturze pamieci. Co wigcej, to wlasnie w Imperium Osmanskim
pod koniec XVIII stulecia mieszkata najwieksza liczba Serbow. Nie byli oni jednak
zadowoleni z pozycji, jaka zajmowali w tym kraju. Jesli chodzi o ,.kwestie serbska”,
to rzeczywiscie nie byto problemu, by ludzi pobudzaé¢ i motywowaé. Muzulmanom
w Serbii nie udato si¢ uratowaé¢ swojej tozsamosci i rodzimego jezyka, a w XIX
stuleciu jako ,,poturczency” byli narazeni na liczne prze§ladowania, naduzycia, takze
morderstwa, co wynikato z pragnienia, aby po utworzeniu panstwa serbskiego za-
mieszkiwata w nim ludno$¢ wyznajaca prawostawie; stanowito to ostateczny cel'.
Stowianskim muzutmanom zyjacym w Serbii nie pomogt fakt, ze dwie znaczace po-
stacie ,,serbskiego odrodzenia narodowego”, Dositej Obradovi¢ i Vuk Karadzi¢, zga-
dzaty si¢ z Johannem G. Herderem co do tego, ze ludzie nalezacy do jednego narodu
moéwig wspdlnym jezykiem, muzulmanie byliby wigc zmuszeni do przeniesienia si¢
do innych cze$ci Imperium Osmanskiego lub zmiany wiary, aby ocali¢ swoje zycie.
Osiagneto to punkt kulminacyjny po konferencji mocarstw w Kanlicy w 1862 roku —
pod naciskiem silniejszych wowczas mocarstw Imperium Osmanskie zgodzito si¢
na emigracj¢ duzej populacji muzulmanskiej z Ksiestwa Serbii'®. W odniesieniu do
Bosni nalezy wspomnie¢, ze za sprawa Nacertanje widzimy pretensje Serbii do tego
terytorium i che¢é, by wspomniane tereny znalazly si¢ w granicach serbskiego pan-
stwa'®, Termin ,,poturczeniec”, a szczegodlnie fraza ,,poturczeniec gorszy od Turka”
z pewnoscig miaty swoje korzenie w XIX stuleciu, gdyz to w czasie rozwoju ruchow
narodowych tego typu konstrukcje jezykowe zaczely zyskiwaé na znaczeniu i staty
si¢ wyjatkowo silnym orezem w tworzeniu narracji i mobilizowaniu ludzi celem wy-
eliminowania wszystkiego, co w ich oczach wydawato si¢ nieprzyjazne i obce.

Vuk Karadzi¢ uzyl termindw poturica (poturczeniec) i poturcenjak (poturek)
w Srpskim rjecniku, wydanym w 1818 roku w Wiedniu. Stowo poturica przeto-
zyt na jezyk niemiecki, uzywajac sformutowan Unechter Tiirke (falszywy Turek),
Aftertiirke, podat tez tacinskie pseudoturica'. Stowo poturcenjak przetozyt na
niemiecki jako ein Renegat (renegat), a na tacing — apostata, dodajac po serbsku:
,Nie ma (ztego) Turka, bez poturczenca™'®.

12 Serbski minister spraw zagranicznych Ilija GaraSanin w 1844 r. napisat polityczny program

serbskiego panstwa znany pod nazwa Nacertanje, z ktoérego wynika, ze celem narodu serbskiego jest
stworzenie wielkiego panstwa serbskiego. Jak podkresla Dragoslav Stranjakovié: ,,Z tego faktu wynika
podstawowa cecha, fundament serbskiej polityki, ktora nie ogranicza si¢ do terazniejszych granic, lecz
dazy do skupienia wszystkich Serbow w ramach jednego panstwa”. D. Stranjakovi¢, ‘Nacertanije’
1lije Garasanina, ,,Glasnik Istorijskog drustva u Novom Sadu” 1931, br. 4, s. 407.

13 Zob. Naseljavanje muhadzira iz Srbije u Bosnu — Zbornik radova sa okruglog stola ,, 150 godina
od naseljavanja muhadzira iz Srbije u Bosnu*, red. A. Hus ¢, Sarajevo 2012.

Y D.Stranjakovid¢,op.cit.,s. 414-418.

5 V.Stefanovié¢ Karadzié, Srpski rjecnik istolkovan njemackim i latinskim rijecima, Wien
1818, s. 623.

o Ibidem.
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Inni serbscy intelektualisci tez czesto uzywali okreslenia ,,poturczeniec”, lecz hi-
storyk Bojan Aleksov zaprzeczat, jakoby Serbowie zyjacy w Austrii lub ksztatcacy
si¢ tam, jak na przyktad Georgije Magarasevi¢ czy Sima Milutinovi¢ Sarajlije, maja-
cy kontakt z muzulmanami, doswiadczali ,,0zZywienia nienawisci wobec islamu, kto-
ra ponownie panowata w Europie w romantycznym okresie pierwszej potowy XIX
wieku”!”. Takie twierdzenia znajdujg uzasadnienie w tekstach tych osobistosci, war-
to wiec wspomnie¢, ze wzmiankowany Magarasevi¢, positkujgc si¢ wrazeniami ze
swojej podrozy do Serbii w 1827 roku, opisat ,,poturczencoOw” w nastepujacy sposob:

Co bezlitosny los uczynil naszym braciom! Zmiana prawa i religii catkowicie ich zmienita!
Nie beda wiedzie¢, ani nie bgda stysze¢, ze galezie stowianskiego drzewa wyschly i zostaty
powalone, lecz wypedzaja Serbow, swoich rodzonych braci, a cho¢ ich przodkowie zostali
zmuszeni w koncu do niewoli bronig i tyrania, to teraz ich potomkowie z duma to akceptuja
i wychwalaja! Przyjmujac obce prawa, wyrzekli si¢ krwi i zaslepieni fanatyzmem poturczency
s duzo gorsi od Turkdéw!'s.

Nalezy przy tym pamigtaé, ze sytuacja, w jakiej znajdowata si¢ spoteczno$¢ muzut-
manska na terenie Serbii od poczatku XIX stulecia, byta duzo gorsza, niz wynika
to z opisOw najznaczniejszych serbskich intelektualistow kofica XVIII i pierwszej
potowy XIX stulecia'.

Stereotypowe przedstawienie ,,poturczencow” swoj punkt kulminacyjny osiagne-
to w XIX wieku w dziele Gorski Wieniec Petara Il Petrovicia Njegosa, koscielnego
1 $wieckiego wladcy Czarnogory. Nawiazujac do poprzedniej czesci tekstu, warto
wspomnieé, ze Njego$ inspirowat si¢ migdzy innymi tworczoscig swojego nauczy-
ciela Simy Milutinovicia Sarajliji. Njegos koncentrowat si¢ na ,,$ledztwie w sprawie
poturczenia” z konca X VII stulecia w Czarnogoérze. Nie mamy potwierdzenia owych
wydarzen w zrodtach historycznych, mozliwe wigc, ze byt to wymyst stanowigcy
cz¢$¢ epopei ustnej przedstawiajacej walke potudniowostowianskich chrzescijan
z ,,nienawistnymi Turkami” lub ze sformutowanie to odnosito si¢ do mniej znacza-
cych lokalnych wydarzen, ktore nie przyciagnely uwagi wyzszych organow wiadzy,

7" B.Aleksov, Poturica gori od Turcina..., s. 231.

¥ Ibidem. Monika Skrzeszewska twierdzi, ze jest to pierwszy zapis, ktory stereotypowo przedstawia
stowianskich muzutmanéw w kontekscie ,,poturczeniec jest gorszy od Turka”. M. Skrzeszewska,
Poturica gori od Turcina or..? The Influence of Islam on “Our Muslims” in Serbian Nationalistic
Discourse (Review from the Second Half of the 19th Century to the 1920s), ,Zeszyty Naukowe
Towarzystwa Doktorantow Uniwersytetu Jagiellonskiego. Nauki Spoteczne” 2019, t. 24, no. 1: Turkish
Yoke or Pax Ottomana: The Reception of Ottoman Heritage in the Balkan History and Culture, eds.
K.Popek,M.Skrzeszewska,s. 121.

" Dzigki Rasidowi Beogradaninowi, XIX-wiecznemu kronikarzowi, zachowata si¢ relacja pewnego
muzutmanina, ktoéry dal §wiadectwo o problemach, z jakimi spotykata si¢ spotecznos¢ muzulmanska
w Serbii w XIX stuleciu. Autor w swoim dziele opisuje zajecie Belgradu przez Serbow, zbrodnie
popelniane na muzutmanach, a takze metody, jakimi zmuszano ich do opuszczenia kraju i pozostawienia
swoich wlosci. Zob. Ras§id-bej, Rasid-beja istorija cudnovatih dogadaja u Beogradu i Srbiji, red.
D.S. Cohadzié¢, Beograd 2010 (reprint wydania z 1886 1.); R. Belgradi, Poucna kratka historija /
Exemplari Short History / Tarih¢e-i ibretniima, red. H. K ar ¢ 1¢, Sarajevo 2018. O Rasidu Beogradaninu
zob. S. Aslantas, Rasid Belgrad: (d. 1882 or 1883) [w:] Historians of the Ottoman Empire, eds.
C. Kafadar, H. Karateke, C. Fleischer, https://www.academia.edu/5786790/Belgradi
Ra%C5%9Fid [dostep: 12 11 2022 r.].
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a w zwigzku z tym informacje o nich nie zachowaty si¢ w materiale zrodtowym.
Na kartach Gorskiego Wienca Njegos dal wyraz negatywnemu stosunkowi do miej-
scowej ludnosci, ktéra przyjeta islam, charakteryzujac jg jako bekartow. Stwierdzit
migdzy innymi: ,,Wigc im zaczal klamliwy ten mesjasz slodycz wiary falszywej
podawac. Oby Bog was przeklnal, wszetecznicy. Po co wiara turecka tu u nas?”%.
W czescei dzieta, w ktérej Nijegos powotuje si¢ na fikcyjng korespondencj¢ miedzy
dwoma postaciami, biskupem Danilem i jego wojewoda Stankiem, ze stow tego dru-
giego mozna wywnioskowac, ze autor stara si¢ wykazac, iz muzulmanie, niezaleznie
od ich stowianskiego pochodzenia, w zadnym wypadku nie moga by¢ bra¢mi (,,Po co
czartowi do tej ziemi chrzczonej? Po co gada przytula¢ do piersi? Wszak, na Boga,
co mi to za bracia, ktorych stawne imi¢ Czarnogércow zaszargali, na krzyz swiety
plujac!”)?!. Przedstawiajac dziatalno$¢ ksigcia Janka i ksigcia Rogana, Njegos§ jesz-
cze bardziej probowat zdyskredytowa¢ stowianskich muzutmanéw. Pierwszy z wy-
mienionych w ten sposob zwraca si¢ bowiem do drugiego: ,,Jak to $mierdza owi
poturczency; i Ty czujesz troch¢? co Rogane?”. Na to Rogan odpowiada: ,,Biada,
kniezie, az zanadto czuj¢! Na zebraniu, gdy siedzg koto nich, zawsze zatkaé musze
nos rekoma, bo inaczej chwyca mnie nudnosci”?. Njegos i jego dzieto z czasem sta-
ty si¢ jugostowianskim symbolem walki przeciwko odwiecznemu nieprzyjacielowi,
czyli stowianskiemu muzutmaninowi, ktérego to starano si¢ maksymalnie zdyskre-
dytowac za to, ze przyjat on islam. Nieco pdzniej stosunek mieszkancow Jugostawii
do Stowian wyznajacych te religi¢ zmienit si¢ na bardziej pozytywny, natomiast sam
Gorski Wieniec zaczat by¢ wykorzystywany do promowania idei wspotistnienia lu-
dow potudniowostowianskich w jednym panstwie, w ktorym zyli takze muzutmanie.

Jesli chodzi o chorwacka ideologie¢ integracji narodowej i role, jaka odgrywali
w niej slowianscy muzutmanie®, to nalezy pamigta¢, ze Chorwaci zyjacy w grani-
cach monarchii austro-wegierskiej w XIX wieku nie mieli codziennego kontaktu ze
stowianskimi muzutmanami. Ich prace i cala dziatalno$¢ literacka w tym kontekscie
dotyczyty gtownie wizji losu osmanskiej Bosni i zamieszkujacej ja ludnosci mu-
zutmanskiej. Narracje o ,,poturczenicach” byly obecne i wykorzystywane najczesciej
w takim samym konteks$cie jak w Serbii i Czarnogérze*. Poniewaz jednak z cza-

2 P.II Petrovié¢ Njegos, Gorski Wieniec, thum. H. Batow sk i, Warszawa 1932, s. 45.

2 Ibidem, s. 53.

22 Ibidem, s. 88.

% O Bo$ni w chorwackich ideologiach narodowo-integracyjnych w latach 1832-1878 zob.
P. Stehlik, Izmedu hrvatstva i jugoslavenstva: Bosna u hrvatskim nacionalno-integracijskim
ideologijama 1832—1878, Zagreb 2015.

2 Na famach pism politycznych i literackich w Chorwacji w XIX w. mozna zauwazy¢
charakterystyke stowianskich muzutmanéw jako ,,poturczencow”. W pracach tych czgsto pojawia si¢
idea powrotu ,,poturczencoéw” do religii ich przodkow. W eposie Smier¢ Smail-age Cengicia, jednym
z najwazniejszych dziel powstatych w jezyku chorwackim w XIX w., napisanym w 1846 r. przez Ivana
Mazuranicia, chorwackiego poet¢ i zwolennika iliryzmu, wazna postacig jest czarnogorski ksiazg
i przyjaciel Njegosa, Novica Cerovié¢. Centralne miejsce w dziele zajmuje $mieré Smail-agi Cengicia,
stynnego dostojnika z osmanskiej Bosni, ktora nastgpita w 1840 r. Novica Cerovi¢ zostat opisany jako
,.madry Turczyn”, ktory zdecydowat si¢ uciec ze stuzby Smail-agi i wroci¢ do swojego narodu oraz wiary
przodkow. Mazurani¢ przedstawia go jako ,junaka znad chtodnej Morady” (rzeka w Czarnogorze —
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sem zaczeta dominowaé postawa dgzaca do pozyskania i wlaczenia muzutmanow
w ramy narodu chorwackiego, tego rodzaju narracje nie rozwijaty si¢ dalej i nie byty
wykorzystywane w XX wieku jak w Serbii i Czarnogorze. To wlasnie na przetomie
XIX 1 XX wieku, za rzadow austro-wegierskich, w Bosni i Hercegowinie serbscy
i chorwaccy ideolodzy narodowi probowali pozyska¢ ludnos¢ muzutmanska w ra-
mach swojego projektu politycznego, a zatem stosowana retoryka musiata by¢ tagod-
niejsza i dostosowana do ich celow. W tym samym czasie Benjamin Kallay, minister
finanséw monarchii, miat inne plany?. Muzulmanie znalezli si¢ na rozdrozu i nie
mieli jednej ustalonej drogi, ktora mogliby podazaé¢. Mimo to identyfikowanie ich
z Turkami nie ustato nawet wtedy, gdy muzulmanscy intelektualisci z Bosni i Herce-
gowiny, kierowani ré6znymi motywami, okazyjnie probowali ,,broni¢ si¢” przed utoz-
samianiem ich z Turkami w okresie austro-wegierskiej okupacji az do ustanowienia
Krolestwa Serbow, Chorwatow i Stowencow?.

Wraz z powstaniem Krolestwa SHS, a potem Krolestwa Jugostawii, zaistniaty
nowe ramy prawne; panstwo to z biegiem czasu coraz czesciej byto postrzegane jako
»serbskie” przez Serbow i inne narody, ktére roéwniez nie chcialy zjednoczenia na
zasadach zawartych w konstytucjach z lat 1921 i 1931%”. W takich okoliczno$ciach
pojawiajg si¢ dwa wazne watki dotyczace ,,poturczencow”. Z jednej strony istniaty
wyjatkowo duze animozje Serbow, szczegdlnie wobec muzulmanow w trakcie I woj-
ny $wiatowej walczgcych przeciwko Krolestwu Serbii, co doprowadzito do serii in-
cydentow, ktdre mozna powigzac z narracjg dotyczacg ,,poturczencoéw”. Do najwigk-
szych zaj$¢ zalicza si¢ zbrodnie na muzulmanach we wsi Sahovici (Czarnogéra),
popetniong 9 i 10 listopada 1924 roku. Wowczas zamordowano ponad 100 muzutma-
now, niszczac i palac ich dobytek?. Z tego, co wiadomo, narracja o ,,poturczencach”

przyp. thim.), ktorego drecza liczne zmartwienia: ,,czy Cengi¢ wycigt Moradan” (osoby mieszkajace
nad rzeka — przyp. thum.), ,,czy Cengi¢ wymordowat kobiety?”. Mazurani¢ opisuje wysitki Novica,
aby udowodni¢ nowej spotecznosci, ze jego intencje i ,,powrot” sa szczere: ,,W Bogu bracia, chrobrzy
Czarnogorcy! Nie imajcie za jasne or¢ze. Jam Nowica, lecz nie ten, co wprzddy, bo nie na was, ale
z wami id¢, by w tureckiej krwi zanuzy¢ dlonie”. Petr Stehlik przytacza przyktad pisarza Dragojle
Jarnevicia i jego noweli Zrtve iz ljubavi i vjernosti za domovinu opublikowanej w 1843 r., w ktorej
,,poturczeniec” Adimir pomaga uwolni¢ chorwackich wiezniéw i ostatecznie dotacza do chorwackiego
bana Petara Zrinskiego, zobowiazujac si¢ do powrotu do wiary chrzesécijanskiej, co ostatecznie przyptaca
zyciem. . MaZuranié, Smier¢ Smail-agi Czengicia, tum. J. Magnuszew sk i, Wroctaw-Gdansk
1972,s.20-21; P. Stehlik, op. cit., s. 35.

% O polityce Benjamina Kallaya w Boéni zob. T. Kralja ¢ i¢, Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini
(1882-1903), Sarajevo 1987; R. O k ey, Tuming Balkan Nationalism: The Habsburg ‘Civilizing Mission’
in Bosnia, 1878—1914, New York 2007, s. 26—143.

% Jednym z takich przyktadow jest Ademaga Mesi¢, prochorwacki intelektualista z TeSnja, ktory
w swoich wspomnieniach pisal, Ze konieczne jest rozroznienie migdzy religia a narodem. Stwierdzit,
ze bosniaccy muzulmanie nie sg Turkami, lecz narodem chorwackim wyznajagcym islam. N. Kisi¢
Kolanovié, Ademaga Mesic i hrvatska nacionalna ideja 1895.—1918. godine, ,,Casopis za suvremenu
povijest” 2008, t. 40, br. 3, s. 1124-1125.

27 M.Z. Cali¢, Istorija Jugoslavije u 20. veku, Beograd 2013, s. 103-168.

% § Rastoder, Kad su vakat kaljali insani, Podgorica 2011, s. 13-14.
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postuzyta jako podstawowy motyw owej zbrodni. Miejscowa ludnos$¢ prawostawna
(serbska i czarnogorska) ruszyta do ataku, aby pomsci¢ $mier¢ miejscowego polityka
Bosko Boskovicia. Jednak wszystkie przekazy, ktére mowia o tym, jak BoSkovi¢
zginat, zgodne sa co do tego, ze byt to akt zemsty za zabdjstwo Petara Dulovicia®.
Na pogrzebie Boskovicia wsciekly thum najpierw oskarzyt mordercg o bycie muzut-
maninem, a nastgpnie zdecydowal, ze za popetniony przez niego wystepek musza
zemscic sie na wszystkich ,,Turkach”.

Oprocz tego ekstremalnego przyktadu, gdy dyskursywnie uksztalttowany stereo-
typ stat si¢ gldwnym elementem podzegajacym do nichumanitarnego czynu, w okre-
sie monarchistycznej Jugostawii mozemy znalez¢ wiele publicznych wypowiedzi,
w ktorych okresla si¢ muzulmanska spotecznos¢ pojgciami stanowigcymi integralny
element narracji o ,,poturczencach”. Na przyktad senator Serif Arnautovi¢ z powodu
swoich pogladow, politycznej postawy i1 propozycji legislacyjnych popadl w konflikt
z grupami, ktére otwarcie nazywaty bosniackich muzulmanéw Turkami. W sprawie
tego rodzaju oskarzen interweniowat sam Serif Arnautovi¢, wskazujac, ze wspo-
mniane terminy sg bardzo obrazliwe dla ludno$ci muzutmanskiej®'. Przyktad ten
pokazuje, ze chociaz nie mozna znalez¢ identyfikacji narodowej wérod bosniackich
muzutmanow ze wzgledu na brak silnego i zorganizowanego ruchu narodowego, wy-
raznie widoczne sg granice negacji roznych narzucanych im przez innych tozsamosci
narodowych.

Wykorzystanie narracji o ,,poturczencach” mozemy zaobserwowaé w czasie
II wojny $wiatowej, gdy na obszarze potudniowostowianskim toczyt si¢ jeden z naj-
brutalniejszych konfliktow etnicznych. Bo$niaccy muzutmanie byli publicznie nazy-
wani przez serbskich powstancow ,,poturczencami” i ,,Turkami”. Grozono, ze aby
osiagna¢ serbskie cele narodowe, nalezy ich ostateczne usunac i zniszczy¢*?. W pra-
cach historiograficznych wielokrotnie udowadniano, ze powstancy, a zwlaszcza czet-
nicy®, czesto nie chcieli walczy¢ z uzbrojonymi ustaszami** czy Niemcami, lecz
zadowalali si¢ wytadowywaniem gniewu na bezbronnej muzutlmanskiej ludno$ci

» Ibidem, s. 13-14.

¥ Wspomniane wydarzenia szerzej opisal Milovan Dilas, ktory przezyt je jako chiopiec. Jak sam
twierdzi, w jego rodzinie zywa byta pamig¢ o tym, co si¢ stato, zwlaszcza ze w tym zajsciu uczestniczyt
takze jego ojciec. Zob. M. Dilas, Besudna zemlja, Beograd 2005, s. 210-212.

3\ M. Hodzié, Politicka i drustvena djelatnost Serif efendije Arnautovica, Sarajevo 2020, s. 74
(nieopublikowana praca magisterska).

32 Proces przerzucania winy z ruchu ustaszy na catg wspolnote narodowa w Kulen Vakuf przedstawit
Max Bergholz, zob. idem, Nasilje kao generativna sila. Identitet, nacionalizam i sjecanje u jednoj
balkansoj zajednici, Sarajevo—Zagreb 2018, s. 124-125.

3 Powstancy dzialajacy od 1941 r. w Krolestwie Jugostawii dziela si¢ na dwie grupy: partyzancka
czg$cig powstancow kierowata partia komunistyczna pod przewodnictwem Josipa Broza Tity,
podczas gdy czetnicy znajdowali si¢ pod wodzg serbskich nacjonalistow, wsrod ktorych gtowna rolg
odgrywat general armii jugostowianskiej Dragoljub Draza Mihailovi¢. Wigcej zob. R. Hur e m, Bosna
i Hercegovina u Drugom svjetskom ratu 1941-1945, Zagreb—Sarajevo 2016.

3 Ruch ustaszy pod przywodztwem Ante Pavelicia byt skrajnie nacjonalistyczny, akceptowat
faszystowskie i nazistowskie formy dziatalnoéci, uczestniczyl w eksterminacji Zydéw oraz
w przes§ladowaniach i zbrodniach na Romach i Serbach w Niepodleglym Panstwie Chorwackim (NDH).
Zob.F.Jeli¢-Buti¢, UstaSe i Nezavisna drzava Hrvatska 1941—-1945, Zagreb 1977.
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cywilnej**. Do walki motywowali si¢ w duzym stopniu narodowymi piesniami i le-
gendami, by nastepnie rusza¢ do boju przeciwko ,,Turkom”, ktdrzy wcigz byli ukazy-
wani jako prawdziwy wrég. Na przyktad powstancom w Kulen Vakuf nie wystarczyto
wypedzenie muzutmandéw, musieli im jeszcze wymierzy¢ kare, na ktorg ,,zastuzyli”,
poniewaz istnialo przekonanie, ze inaczej nie ,,zaptaciliby wystarczajacej ceny” za
czyny ,,popetnione” przez Turkow, a szczegdlnie ,,poturczencow”, w przesztosci®®.
Tego rodzaju narracja miata za zadanie pokierowa¢ wspdlnota narodowa w walce
z tradycyjnym wrogiem narodowym i uzasadni¢ intencje ruchu czetnickiego w tym
okresie®’.

Od pierwszych miesiecy powstania zorganizowanego w czasie I wojny $wia-
towej zdominowana przez Serbow masa powstancza zaangazowata si¢ w akcje od-
wetowe na muzutmanskiej ludnos$ci cywilnej za zbrodnie popetnione przez ustaszy.
W ten sposob partyzanci, gtownie o pogladach narodowych, w mniejszym stopniu
komunistyczni, obrali ludno$¢ muzutmanska, zwtaszcza cywiloéw, za jeden z waz-
niejszych celow. Cho¢ wydaje si¢ to absurdalne, taki obrot wydarzen mozna po
czesci wytlumaczy¢ wszechobecna 1 gleboko zakorzeniong narracjg o ,,poturczen-
cach” w zbiorowej pamigci ludnos$ci serbskiej, a takze znaczeniem, jakie ta narra-
cja miata w powstawaniu serbskiej $wiadomosci narodowej®. Dlatego tez mozliwe
1 znacznie tatwiejsze byto zmobilizowanie ludnosci do ,,walki z Turkami”, arcywro-
gami Serbii, niz przeciwko uzbrojonym ustaszom i Niemcom, ktorzy byli prawdzi-
wymi sprawcami zbrodni.

W okresie socjalistycznej Jugostawii nastapita duza zmiana w prawie wszystkich
sferach zycia. Przestrzen publiczna zostata gigboko przesiaknigta hastem ,,braterstwa
1 jednosci”, a wszelkiego rodzaju nacjonalistyczne poglady byly odbierane nega-
tywnie, czgsto karane; oskarzenia o nacjonalizm w przestrzeni publicznej zwykle

35 Zob. J. Tomasevi¢, Cemici u Drugom svjetskom ratu 1941—1945, Zagreb 1979, s. 232-234;
E.Redzi¢, Muslimansko autonomastvo i 13 SS divizija, Sarajevo 1987, s. 37-38; R. Hurem, op. cit.,
s. 134-135; M. Bergholz, op. cit., s. 125; A. Velagi¢, Hercegovacki Muslimani u koncepcijama
Cetnickog pokreta (1941—1945), Mostar 2012, s. 128—-140.

3¢ O brutalno$ci powstancow wobec muzutmanskich cywiléw w Kulen Vakuf zob. M. Bergholz,
op. cit., s. 241-242.

37 W programie ruchu czetnickiego z IX 1941 r. znajduja si¢ punkty, ktére wskazuja na zamiar
wyeliminowania ludnos$ci nieserbskiej z terenéw Bosni i Hercegowiny. Stwierdza si¢ w nim m.in., ze
konieczne jest ,,okreslenie de facto serbskich ziem i zapewnienie, aby pozostata na nich tylko ludnos¢
serbska”, oraz ze ,,w serbskiej wspolnocie jako glowny problem trzeba rozwazy¢ kwestie muzutmanow
i na ile to mozliwe, rozwiaza¢ go w tej fazie”. Mowa tutaj o fazie wojny, a sposobem, w jaki , kwesti¢
muzutmanska” serbscy nacjonalici chcieli ,,rozwiaza¢”, najlepiej pokazuja instrukcje komendanta
czetnickich oddzialow Dragoljuba Mihailovicia z 20 XII 1941 r. Stwierdzil on, Ze nalezy stworzy¢:
,,wielka Jugostawie, a w jej obrebie wielkg Serbi¢ w granicach Serbii, Czarnogéry, Bosni i Hercegowiny,
Sremu, Banatu i Baczki, ktora bedzie czysta etnicznie”, oraz ,,utworzy¢ bezposrednie wspolne granice
Serbii 1 Czarnogoéry, a takze Serbii i Stowenii, oczyszczajac Sandzak z muzulmanéw i Bosni¢ z zycia
muzutmanskiego i chorwackiego”. V. Dedijer, A. Mileti¢, Genocid nad Muslimanima 1941—1945.
Zbornik dokumenata i svjedocenja, Sarajevo 1990, s. 18, 26. Wigcej o czetnikach w trakcie II wojny
Swiatowej zob. J. Tomasevi¢, op. cit., s. 155-165.

¥ B.Aleksov, Videnje verskih preobracéenja u formiranju srpske nacionalne svesti [w:] Religija,
drustvo i politika..., s. 143-167.
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oznaczaly koniec kariery podejrzanego. O tym, ze nawet w takim systemie prze-
trwala narracja o ,,poturczencach”, $wiadczy promowany przez rezim socjalistyczny
stosunek do przesztosci. W tym kontekscie trzeba podkresli¢, ze Wojna Narodowo-
wyzwolencza i rewolucja, czyli okres od 1941 do 1945 roku, postrzegany byt jako
partyzancka i komunistyczna epopeja, jako ,,najjasniejszy” okres w historii potudnio-
wych Stowian®. Taka wizja panowata w przestrzeni publicznej az do konca lat 80.,
kiedy zaczely powstawac narodowe narracje. Nalezy jednak zauwazy¢, ze niektore
dzieta powstate w przesztosci byly do zaakceptowania nawet dla rezimu komuni-
stycznego ze wzgledu na swoj ,,antyimperialistyczny” i ,,wolno$ciowy” charakter,
rozumiany przez ideologow Komunistycznej Partii Jugostawii jako element walki
o wyzwolenie spod obcej wladzy. Gdy przyjrzymy si¢ temu zjawisku nieco bardziej
szczegotowo na przyktadzie ,,walki z Turkami” i wyzwolenia spod panowania Im-
perium Osmanskiego, zobaczymy, ze wielkie dziela, a najlepszym przyktadem jest
Gorski Wieniec, mimo swojej wrogiej narracji wobec stowianskich muzutmanow
byty do przyjecia, stanowily integralng cze$¢ systemu edukacyjnego, afirmowano
je*. Podobnie mozna potraktowac prace Iva Andricia, w ktorych obecna jest narracja
o ,,poturczencach”. W wywiadzie z Luka Micetg Adil Zulfikarpasi¢ stwierdzit, ze
toczyty si¢ powazne dyskusje o Andriciu, ale bo$niacko-hercegowinscy komunisci,
przede wszystkim Avdo Humo i Hasan Brki¢, zdecydowali, ze mozna publikowaé
jego dzieta*'. Prace Andricia byly wydawane, nagradzane i promowane przez system
edukacyjny socjalistycznej Jugostawii, a w dzisiejszej Bosni i Hercegowinie sa nadal
w podobny sposob obecne w przestrzeni publicznej, cho¢ tocza si¢ burzliwe polemiki
na temat jego literatury.

Pod koniec lat 80., wraz z wybuchem kryzysu politycznego w Socjalistycznej
Federalnej Republice Jugostawii (SFRJ), nastapily procesy homogenizacji narodo-
wej, tworzenia nowej polityki i wyznaczania celow narodowych, ktore ostatecznie
doprowadzity do brutalnej wojny i agresji na Republik¢ Bosni i Hercegowiny*.
W tych procesach bosniaccy Serbowie kierowani przez Radovana Karadzicia, szefa

¥ D. Karaci¢, T. Banjeglav, N. Govedarica, Re:Vizija proslosti. Sluzbene politike
sjecanja u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji od 1990. godine, Sarajevo 2012; H. Kar ge, Secanje
u kamenu — okamenjeno secanje, Beograd 2014.

#A.Prekié, Crveni Njegos — novo, ideolosko citanje crnogorskog mitropolita u prvim godinama
komunisticke vlasti, ,,éasopis za suvremenu povijest” 2019, t. 51, br. 3, s. 866-869.

4 Adil Zulfikarpa$i¢ w wywiadzie udzielonym Luce Micece stwierdzit: ,,Kiedy do wladzy doszli
komunisci, Andri¢ bardzo wstydliwie wycofal swoje prace. Mowie »wstydliwie«, poniewaz Dilas
i Zogovi¢ uwazali, ze bedzie on sadzony jako kolaborant. Dyskusja o jego tworczosci trwata dhugo.
Pojawilo si¢ powazne pytanie, czy te dzieta nalezy odrzuci¢ jako nawotujace do narodowej nienawisci.
Do Sarajewa dotarla depesza z Belgradu z prosba, by Bosnia wyrazita opini¢”. L. Mic¢eta, Sudbina
Bosnjaka. Svedocenja Adila Zulfikarapasi¢a, Beograd 1997, s. 80. Innym przypadkiem z okresu
socjalistycznej Jugostawii, ktory mozna powigza¢ z postrzeganiem bo$niackich muzutmanow jako
., Turkow/Poturczencow” i ktory wywotat gorace debaty w dwczesnych kregach literackich i ogdlnie
intelektualnych, byta sprawa Vjekoslava Lubardy i jego powiesci Gordo posrtanje. S. Veladzi¢,
Slucaj ‘Gordog posrtanja’ 1969. godine — Drustveno-politicki odjeci i rasprave, ,,Prilozi” 2016, t. 45,
s. 219-220.

2 S.P. Ramet, Tri Jugoslavije. Izgradnja drzave i izazov legitimacije 1918—-2005, Zagreb 2009,
s. 451-453.
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Serbskiej Partii Demokratycznej (SDS), realizowali swoje cele polityczne i naro-
dowe, najpierw tworzac rownolegte instytucje, a nastgpnie probujac zbudowac or-
ganizacje panstwowa na terytorium Bosni i Hercegowiny zarezerwowang tylko dla
narodu serbskiego®. W tym procesie czotowe postacie serbskiej polityki, a takze oso-
by publiczne, ustawicznie uzywaty w przestrzeni publicznej terminu ,,poturczeniec”,
»poturek”, ,, Turek”, aby stygmatyzowac¢ Bosniakéw, uzasadniajgc tym samym swoje
nacjonalistyczne cele i metody ich osiggni¢cia*. Cztonek wtadz tak zwanej Repub-
liki Serbskiej, minister o$wiaty, kultury, sportu i religii we wtadzach parapanstwa*
Ljubomir Zukovié, w swoich zapiskach z tego okresu w wielu miejscach upowszech-
nial narracje o ,,poturczenicach” w negatywnym kontekscie stosowanym wobec bosz-
niackiej spotecznosci®. Oprocz niego ciekawym przyktadem jest Tomislav Sipovac,
pierwszy dyrektor do spraw podrgcznikow w Republice Serbskiej, ktory dotozyt
wszelkich staran, by promowacé tego typu narracje*’.

Na posiedzeniach parlamentu tak zwanej Republiki Serbskiej Bosni i Hercego-
winy takze wykorzystywano i afirmowano narracje o ,,poturczencach”. Reprezen-
tant parlamentu Grujo Lalovi¢ na 25. posiedzeniu parlamentu, 19-20 stycznia 1993
roku, mowil, ze ,,Serbowie nigdy wiecej nie beda zy¢ z Turkami i Chorwatami™*.
Jesli spojrzymy na to stwierdzenie w kontek$cie struktury ludnosci w Republice
Bosni i Hercegowiny, to zupeknie oczywiste jest, ze termin ,,Turcy” odnosi si¢ do
bosniackich muzutmanéw (Boszniakéw), czyli tych, ktorych w narracji okres§lano
jako ,,poturczencow”. Nie byt to jednostkowy przypadek. W wypowiedziach roz-
nych cztonkéw parlamentu dotyczacych politycznej i wojskowej sytuacji w Bosni
i Hercegowinie wielokrotnie mozna byto ustysze¢ pogardliwe terminy okreslajace
boszniacka spotecznosc.

Gdy mowa o skutkach narracji ,,poturczenca” w czasie wojny w Bos$ni i Herce-
gowinie (1992-1995), mozemy przytoczy¢ jeden z najbardziej reprezentatywnych
przyktadéw: wkroczenie serbskich sit wojskowych, policyjnych i paramilitarnych do
Srebrenicy w lipcu 1995 roku. Woweczas generat tak zwanych Wojsk Republiki Ser-
bii Ratko Mladi¢ stwierdzit: ,,wreszcie przyszedt moment, ze po dahijskim buncie®

# R. Donia, Radovan Karadzié. Uzroci, postanak i uspon genocida u Bosni i Hercegovini,

Sarajevo 2016, s. 295-302.

4 Rowniez w tym okresie przedstawiciele bosniackiej inteligencji musieli opiera¢ si¢ narzucaniu
im tozsamosci przez inne narody Jugoslawii. Alija Izetbegovi¢, przywodca Boszniakow w latach 90.,
kilkakrotnie mowit o tozsamos$ci narodowej muzutmanskiej ludnosci Bosni i Hercegowiny, podkreslajac
przede wszystkim, ze to nie Turcy. Redakcija, Iz arhiva: Alija Izetbegovicé —,, Mi nismo Turci”, https://www.
media.ba/bs/magazin-teme-i-resursi/iz-arhiva-alija-izetbegovic-mi-nismo-turci [dostep: 27 III 2022 r.].

4 Parapanstwowa organizacja Serbow w Republice Bosni i Hercegowiny w pierwszych miesigcach
swojego istnienia miata rézne nazwy. Zatozona jako Panstwo Narodu Serbskiego w Bosni i Hercegowinie
na poczatku 1991 r., latem tego roku zostata przemianowana na Serbska Republike, a nast¢pnie Republike
Serbska.

% Lj. Zukovi¢, Srpska je rodena, Srpsko Sarajevo 1996, s. 13—15.

4 T.Sipovac, Ukleti krug bosanskih poturica, Bijeljina 1997.

4 Kilka przyktaddéw mozna zobaczy¢ rowniez w nastepujacej publikacji: R. D onia, Iz Skupstine
Republike Srpske 1991-1996., Sarajevo—Tuzla 2012, s. 58, 156, 190, 196.

4 Rzecz tyczy si¢ serbskiego buntu przeciwko przywodcom formacji janczarow zwanych dahijami.
Uwaza sig, ze rewolta przeciwko nim byla poczatkiem pierwszego powstania serbskiego.
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zemS$cimy si¢ w tym miejscu na Turkach”. To, co nastgpitlo w nastepnych dniach,
zostato uznane przez Miedzynarodowy Trybunat do spraw Zbrodni Wojennych bylej
Jugostawii w Hadze za ludobdjstwo, a Ratko Mladi¢ dostat wyrok dozywocia®'.

Narracja o ,,poturczencach” stanowi integralng czgs¢ popkultury, co szczeg6lnie
wida¢ w przemysle filmowym tego okresu. Jednym z najpopularniejszych filmow
o tematyce historycznej w Serbii jest Bdj na Kosowym Polu z 1989 roku w rezyserii
Zdravka Sotry. Cho¢ celem byto ukazanie mitu Kosowa, w filmie znalazly sie dialogi
zwigzane z narracjg o ,,poturczencach”. Do najwazniejszych momentow zalicza si¢
scena egzekucji najwickszego serbskiego bohatera $redniowiecza, Milosa Obilicia,
ktéry rozmawia z dwoma ,,poturczencami”, doktorem Mustafg i urz¢dnikiem Hamzg.
Szczegolnie istotny jest dialog, w ktorym ,,poturczeniec” Hamza kaze Obiliciowi
modli¢ si¢ do Allaha przed $miercia, poniewaz jest on Bogiem mitosiernym, przeba-
czajacym grzechy. Obili¢ odpowiedzial mu stowami:

— Mi pomoze Bog, ktorego si¢ nie wyrzektem.

— Szalony Obliciu, przelejesz dzisiaj krew? — zapytat Hamza.
— Ja moja krwia znacze granicg, Hamzo.

— Jaka graniceg?

— Pomiedzy mna i tobg!?

W 1999 roku pojawit si¢ film Noz w rezyserii Miroslava Lekicia. Gloéwny watek
wigze si¢ ze zjawiskiem ,,poturczenca” i wskazuje na historyczny kontekst tozsa-
mos$ci muzutmanskiej, na odrzucenie przez muzutmanoéw swoich serbskich korzeni
1 ostatecznie na katharsis dokonujace si¢ przez powrdt do religii przodkéw, czyli pra-
woslawia, a przynajmniej przez akceptacj¢ serbskiej tozsamo$ci narodowej. W wielu
dialogach zaprzecza si¢ tozsamos$ci narodowej Boszniakdw, lecz szczeg6lnie ude-
rzajaca wydaje si¢ rozmowa mi¢dzy miejscowym hodza Halilem, potomkiem Dury
Barbaricia, a mtodym Alijag Osmanoviciem, ktory szuka prawdy o sobie i dowiaduje
sig, ze jest potomkiem serbskiej rodziny Jugovic¢®.

Termin ,,poturczeniec” przybrat dzi§ nowe formy uzytkowe w dyskursie publicz-
nym na terenach Republiki Serbii, Czarnogoéry oraz Bos$ni i Hercegowiny zdomino-
wanych przez ludno$¢ serbska. We wcezesniejszej czesci artykulu wspomnieliSmy,
ze termin ,,poturczeniec” powstal w celu napi¢tnowania w przestrzeni publicznej
»zdrady” popetnionej przez ludno$¢ potudniowostowianska w zwiagzku z przejsciem
na islam. W ostatnim czasie termin ten zaczyna by¢ jednak coraz cz¢sciej uzywany
w dyskursie publicznym w celu scharakteryzowania wszelkich dzialan postrzega-
nych w $§rodowiskach nacjonalistycznych jako ,,zdradzieckie”. Jednym z najlepszych

S0 https://www.youtube.com/watch?v=U0_Tp66MYRU [dostep: 3 TV 2022 r.].

31 Podsumowanie wyroku na Ratko Mladicia: https://www.youtube.com/watch?v=AmCj97AMx6]1
[dostep: 13 VIII 2023 r.].

52 7.Sotra, Boj na Kosovu, SFRJ 1989. Zob. rowniez: 1. C 010 vié, Smrt na Kosovu polju. Istorija
kosovskog mita, Beograd 2016, s. 379-381.

3 M. Lekié¢, Noz, SRJ 1999. Por. DZ. Sara¢-Rujanac, Meda izmedu nas i njih 1941.
godine. Imaginarna granica u filmu Noz (1999) [w:] Bosna i Hercegovina 1941: Novi pogledi, red.
H.Kamberovig¢, Sarajevo 2012, s. 197-215; H. Kar¢i¢, Prikaz muslimana u filmu ,,Noz ", ,Novi
Mualim” 2015, br. 62, s. 91-94.
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tego przyktadow jest prezydent Czarnogéry Milo Pukanovié, ktory spierat si¢ z Serb-
skg Cerkwig Prawostawng (SPC) i znaczng cze¢$cig prawostawnej ludnosci o majatek
koscielny i ustaw¢ o wolnosci wyznania — w rezultacie stat si¢ prawie z dnia na dzien
»poturczencem”, mimo ze nie zmienit swojej religii**. Latem 2019 roku patriarcha
SPC Irinej potepit Bukanovicia. Wypowiedziat nastepujace stowa:

Nikt nie rozumie, co on robi. Nie wiem, jak widzi to §wiat, ktory szanuje histori¢, szanuje
dziedzictwo. Mam nadziej¢, ze oni tez zareaguja i spowoduja, ze ten cztowiek co$§ zrozumie.
Niestety cigzko mi to powiedzie¢ — ale Serbowie tadnie mowia, ze ,,poturczeniec jest gorszy
od Turka™>.

Ponadto na jednym z kibicowskich transparentow belgradzkiego klubu sportowego
Crvena Zvezda, wywieszonym przed stadionem w sierpniu 2020 roku, widniat na-
pis: ,,Mily Turczynie. Teraz to si¢ potwierdzito, o czym si¢ od wiekow si¢ mowito.
Poturczeniec swojego rodu duzo gorszy od Turczyna”*. Tego typu stowa potegpienia
skanalizowaty nienawi$¢ prawostawnych mieszkancéw Czarnogoéry do Milo Du-
kanovicia i1 ostatecznie wywarly niezwykle silny wptyw na wybory w 2020 roku
w Czarnogorze — Pukanovi¢ stracit wtadze.

Termin ,,poturczeniec” wykorzystuje si¢ we wspotczesnym kontekscie takze po
to, by dyskwalifikowac¢ za poglady polityczne osoby bez zwigzkoéw z ,,poturczenca-
mi”, ,,poturkami” czy ,,Turkami”. W czasie jednego z publicznych wystgpien anali-
tyk polityczny z Serbii Dragomir Andelkovi¢ komentowat stanowisko chorwackiego
cztonka Parlamentu Bo$ni i Hercegowiny Zeljko Komsicia dotyczace niepodlegtosci
1 panstwowosci Republiki Kosowa. Stwierdzit tak: ,,Zawsze poturczeniec jest gorszy
od Turka, a Komsi¢ podwdjnie. On, w odréznieniu od Bakira®’, nikogo nie repre-
zentuje. Przedstawia si¢ jako kto$, kto reprezentuje chorwackie interesy, a wybrany
zostat dzigki glosom muzutmanow”*®. W tym przypadku powiedzenie ,,poturczeniec
gorszy od Turka” wykorzystano, by zdyskredytowac polityczng walke oraz idee
Zeljka Komgicia. Zauwazmy, jak daleka jest ta wypowiedz od wcze$niejszych przy-
ktadow, w ktorych przekonywano, ze stowianscy muzutmanie dopuscili si¢ swego
rodzaju zdrady narodu, porzucajac religi¢ i korzenie®®. Niedtugo pdzniej Andelkovic¢

% Delije podsetile Mila pred izbore: Poturica roda svoga, od Turcina mnogo gori (FOTO), https://
www.srbijadanas.com/sport/fudbal/delije-podsetile-mile-pred-izbore-poturica-roda-svoga-od-turcina-
mnogo-gori-foto-2020-08-28 [dostep: 29 V 2022 r.].

3 Tanjug, Patrijarh Irinej izvrijedao Mila Pukanovica: ,, Poturica gori od Turcina“, https://
radiosarajevo.ba/vijesti/regija/patrijarh-irinej-izvrijedao-mila-dukanovica-poturica-gori-od
turcina/340609 4.4 [dostep: 22 V 2022 r.].

¢ Ibidem.

37 Bakir Izetbegovi¢, przywoddca najwiekszej boszniackiej formacji politycznej Partii Akcji Demo-
kratycznej, dwukrotny cztonek Prezydium Bosni i Hercegowiny.

¥ G. Matkovié, Srbija na nogama: ,, Komsi¢ mrzi Srbe vise nego Bakir! Poturica gori od
Turcina”,  https://www.maxportal.hr/premium-sadrzaj/srbija-na-nogama-komsic-mrzi-srbe-vise-nego-
bakir-poturica-gori-od-turcina/ [dostep: 29 V 2022 r.].

9 Zeljko Komsié zostat trzykrotnie wybrany na cztonka Prezydium Bosni i Hercegowiny z ramienia
narodu chorwackiego, zgodnie z obowigzujagcym prawem wyborczym i konstytucjg Bosni i Hercegowiny.
Nalezy podkredli¢, ze Komsi¢ objat mandat w duzej mierze dzigki glosom Boszniakow, ktorzy poparli
jego antynacjonalistyczna polityke. Taki rozwoj sytuacji wywotlat jednak niezadowolenie czg$ci
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w publicznym przekazie ponownie uzyt sformutowania ,,poturczeniec gorszy od
Turka”, opisujac geopolityczne plany i naciski zachodnich krajow na Rosje po jej
agresji na Ukraing. Analityk twierdzi, ze Berlin ulegt presji Stanow Zjednoczonych
1 stara si¢ narzuci¢ Republice Serbii uzgodniong unijng polityke sankcji na Federacje
Rosyjska. W tym kontekscie stwierdza, ze Republika Federalna Niemiec jest sfru-
strowana, poniewaz ,,mala Serbia” moze zrobi¢ to, czego nie mogg ,,duze Niemcy”,
czyli prowadzi¢ niezalezng polityke zagraniczna. Dla Andelkovicia kluczem do zro-
zumienia niemieckiej presji na Serbi¢ jest to, ,,ze my réwniez stajemy si¢ geopoli-
tycznymi konwertytami. Jak méwig ludzie: »Poturczeniec jest gorszy od Turka«. Dla
nas Niemcy sa teraz gorsze od Ameryki, ktora wszystko schrzanita na Ukrainie!”®.
Widoczne jest zatem rozszerzenie si¢ znaczenia stowa ,,poturczeniec”, ktore dzis,
we wspolczesnym dyskursie nacjonalistycznym, stanowi synonim zdrady stanu, ale
takze wszelkich innych dziatan politycznych.

ZAMIAST ZAKONCZENIA

Chociaz Imperium Osmanskie de facto utracito jakiekolwiek wptywy na obszarze za-
mieszkiwanym przez Stowian potudniowych pod koniec XIX wieku, narracja o ,,po-
turczencach” pozostata obecna w zyciu muzutmanéw i chrzescijan potudniowo-
stowianskich. Uwazamy, ze w tym sensie trudno nie zgodzi¢ si¢ z Marijg Mandié,
ktéra w swojej pracy o stygmatyzacji stowianskich muzutmanéw poprzez powiedze-
nie ,,Poturczeniec jest gorszy od Turka”, nawiazujac do artykutu Aroldy Elbasani
1 Jeleny Tosi¢, pisala:
Wida¢ wyraznie, ze panstwa batkanskie przyjety silna, antagonistyczna polityke w stosunku
do osmanskiego dziedzictwa, a ,,0dziedziczeni” muzutmanie, ,traktowani jak cudzoziemcy do
wydalenia, stygmatyzowani przez dominujaca grupe etniczno-religijna, stawali si¢ celem przy-
musowej homogenizacji lub w najlepszym przypadku [byli] tolerowani jako oddzielna, ale trud-
na do wchlonigcia grupa etniczno-religijna®!.

Ta narracja byta chetnie wykorzystywana w XIX wieku, zwlaszcza w okresie kon-
fliktow, czyli w momentach, kiedy stowianscy muzutmanie reprezentowali ,,innego”.
Z pewnoscia sprzyjat temu fakt, ze ludy poludniowostowianskie $cieraty sie ze soba
niemal regularnie, nawet podczas wojen §wiatowych, i bardzo czesto dzielity si¢ na
podstawie przynalezno$ci wyznaniowej. Takie narracje byly zatem wykorzystywane

chorwackiej inteligencji w Bos$ni i Hercegowinie — uwaza ona, ze Chorwaci sa pozbawieni ,,swojego”
cztonka prezydencji Bosni i Hercegowiny, realizujacego chorwacka polityke narodowa.

®  Dragomir Andelkovi¢: Berlin gori od Turcina, https://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/
aktuelno.290.html:533612-Dragomir-Andjelkovic-Berlin-gori-od-Turcina [dostep: 29 11 2022 r.].

o0 M. Mandi¢, Poturica gori od Turcina: srpski istoricari o verskim preobracéenjima [w:]
Imagining Bosnian Muslims in Central Europe: Representations, Transfers and Exchanges, red.
F. Sistek, New York-Oxford 2021, s. 174.
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w celu stygmatyzowania populacji muzulmandéw®* ze wzgledu na wyznawang przez
nich religi¢. Wspomniane dziatania stanowity i nadal stanowig zagrozenie dla budo-
wania lepszej jako$ci zycia na obszarach, ktore sg jednocze$nie zamieszkiwane przez
potudniowostowianskich muzutmanéw i chrzescijan.

Thumaczenie: Tomasz Jacek Lis
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