ROCZNIK ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ 2023 (9)

ARTYKULY / ARTICLES
Materialne prawo administracyjne
Administrative Material Law

DOI10.4467/24497800RAP.23.009.18305
http://www.ejournals.eu/RAP/
ISSN 2449-7800 (online), ISSN 2449-7797 (druk), s. 153—164

Tomasz SzeLAG'

Inalezienie skarbu. Prawo rzymskie
a wspétczesne requlacje w prawie polskim

Prawo rzymskie jest niezmiennie fundamentem wspolczesnej kultury praw-
nej, do dzi$ stanowi bowiem podstawe dla wielu wspdtczesnych instytucji
czy zasad prawnych, a niektore normy prawne sa wrecz wprost przeniesione
z regulacji antycznych. Niniejszy szkic ma na celu przyblizenie rzymskiej
konstrukeji prawnej inventio thesauri (znalezienia skarbu), jako jednego ze
znanych prawu rzymskiemu przypadkéow nabycia wlasnosci oraz sposobu
i zakresu odwzorowania tej instytucji we wspotczesnym prawie cywilnym. Jest
to ciekawy problem badawczy, albowiem kwestie dotyczace skarbu w prawie
rzymskim mozna uznac za interesujace zagadnienie historyczno-prawne,
majace jednoczesnie duze znaczenie dla wspdlczesnych systemdéw prawnych,
w tym réwniez dla prawa polskiego.

1. Znalezienie skarbu w prawie rzymskim

Problematycznos¢ kwestii ujgcia prawnego pojecia ,,skarbu” (fac. thesaurus,
thensaurus) polega przede wszystkim na braku wyraznej definicji. Samo stowo
»skarb” nie wystepuje w zrédtach prawa rzymskiego jako termin wylgcznie
prawny — pojawia si¢ tam bowiem pdzniej niz w dzietach innego typu, mamy
w zwigzku z tym do czynienia takze z problemem terminologicznym?.

1 Dr Tomasz Szelag — Instytut Prawa, Ekonomii i Administracji, Uniwersytet Peda-
gogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, ORCID: 0000-0002-4699-1773.

2 Tak tez I. Sikl6si, Treasure Trove in Roman Law, in Legal History, and in Modern
Legal Systems. A Brief Summary, ,Journal on European History of Law” 2015, vol. 6, no. 2,
s.97-98, oraz Treasure Trove in Roman Law and in its Subsequent Fate, , Annales Uni-
versitatis Scientarum Budapestinensis de Rolando E6tvos Nominatae — Sectio Iuridica”
2019,.137-138.
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Wydaje sig, ze poczatkowo prawo rzymskie nie odréznialo nabycia wtas-
noéci skarbu i nabycia wlasnosci gruntu na ktérym 6w skarb zostal ukryty,
uznajac, ze zasiedzenie gruntu oznacza réwniez automatyczne zasiedzenie
skarbu nawet mimo braku wiedzy co do jego istnienia®, stad tez najprawdo-
podobniej brak bardziej wnikliwej analizy terminologii.

Natomiast klasyczne prawo rzymskie klasyfikowato ,,skarb” jako ruchoma
rzecz warto$ciows, ktdra tak dltugo pozostawata w ukryciu, iz nie sposéb bylo
ustali¢ jej whasciciela®.

Paulus pisat:

1. Thensaurus est vetus quaedam depositio pecuniae, cuius non exstat memoria,
ut iam dominum non habeat: sic enim fit eius qui invenerit, quod non alterius
sit. Alioquin si quis aliquid vel lucri causa vel metus vel custodiae condiderit
sub terra, non est Thensaurus: cuius etiam furtum fit (libro 31 ad edictum)®.

Paulus w ksiedze trzydziestej pierwszej Komentarza do edyktu:

1. Skarbem sg jakie$§ dawno ukryte pienigdze, o ktérych zatracono pamig¢, tak,
iz nie maja juz wiasciciela. W taki bowiem sposoéb to, co nie nalezy do nikogo
innego, staje si¢ wlasnoscia tego, kto to znajdzie. W innym razie, jesli ktos ukryje
co$ pod ziemig z checi zysku, ze strachu lub w celu zabezpieczenia, to nie jest
[to] skarb. Dokonuje sie zatem kradziezy tego®.

Przytaczajac powyzsza definicje, nalezy zastanowi¢ si¢ nad jej kilkoma
elementami. Depositio pecuniae wskazywa¢ by moglo literalnie na ukrycie
jedynie pieniedzy, jednakze zar6wno sam Paulus, jak i Hermogenianus wy-
jasniaja pojecie pecuniae jako wszystko, co znajduje sie w naszym majatku’
oraz wszystkie rzeczy — zaréwno ruchome, nieruchome, jak i prawa (rzeczy
niematerialne)®. Istotne jest rdwniez stwierdzenie cuius non extat memoria,
a wiec rzeczy, ,,0 ktorych zatracono pamiec’, w takim rozumieniu, zZe prawa
wlasnosci nie da si¢ ustali¢ ze wzgledu na brak informacji o wlascicielu. Paulus
enumeratywnie wskazuje takze sytuacje wykluczajace uznanie ukrytych

3 Takie twierdzenia Maniliusa i Brutusa przywoluje Paulus: ,.ceterum quod Brutus
et Manilius putant eum, qui fundum longa possessione cepit, etiam thensaurum cepisse,
quamvis nesciat in fundo esse, non est verum (...)", D. 41, 2, 3, 3.

4 W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1995, s. 210.

5 D.41.1, 31. Zob. takze D. 41.1, 63 oraz D. 49.14, 3.

6 Digesta Iustiniani. Digesta Justynianiskie. Tekst i przektad, Krakow 2016, red. T. Pal-
mirski, t. V1.2, s.27.

7 D. 50, 16, 5: ,«rei» appellatio latior est quam «pecuniae», quia etiam ea, quae
extra computationem patrimonii nostri sunt, continet, cum pecuniae significatio ad ea
referatur, quae in patrimonio sunt”

8 D. 50, 16, 222: ,«pecuniae» nomine non solum numerata pecunia, sed omnes res
tam soli quam mobiles et tam corpora quam iura continentur”
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przedmiotow za skarb - ,,jesli kto$ ukryje co$ pod ziemia z checi zysku, ze
strachu lub w celu zabezpieczenia, to nie jest [to] skarb”’.

Majac za sobg analize terminologiczng samego pojecia, musimy zwrocic
uwage, iz w swoim rozwoju historycznym regulacje rzymskie dotyczace skut-
koéw znalezienia skarbu zmienialy si¢ przynajmniej kilkukrotnie. Jak stwier-
dziliSmy wczesniej, prawo rzymskie przedklasyczne nie odrdznialo nabycia
wlasnosci skarbu i nabycia wlasnosci gruntu na ktérym skarb ten zostat ukryty.
E.C. Clark, doszukujac si¢ odniesien do inventio thesauri w okresie republiki
i wczesnego Cesarstwa, odwoluje si¢ do fragmentéw Tacyta opisujacego
czasy Nerona i sprawe Cezeliusza Bassusa, ktory naktonit cesarza do bezsku-
tecznych, acz kosztownych poszukiwan'’, ale bezposrednie powigzanie jej
z przepisami dotyczacymi ,,skarbu” wydaje sie mocno watpliwe''. W. Osu-
chowski w swoim fundamentalnym dziele stwierdzil: ,Znalezienie skarbu -
inventio thesauri — powodowalo nabycie wlasnosci. Wedle dawnego prawa
skarb przypadal na wlasnos¢ wlascicielowi gruntu, na ktérym go znaleziono.
Wedle natomiast prawa klasycznego (od Hadriana w II w. n. e.) postanowio-
no, ze skarb znaleziony stawal si¢ w polowie wlasnoscig znalazcy, w polowie
za$ wlasciciela rzeczy, w ktorej byl on ukryty. Przepis ten recypowalo prawo
justynianskie”'?. Mniej stanowczo od W. Osuchowskiego na temat zmian
w regulacji wypowiadat si¢ W. Litewski: ,wlasno$¢ na skarbie nabywano
przez jego znalezienie. Pierwotnie wlascicielem stawal sie¢ prawdopodobnie
wlasciciel gruntu. Potem nastgpity zmiany, niezbyt dobrze nam znane. Mig-
dzy innymi wlasno$¢ nabywal prawdopodobnie znalazca, a w innym okresie
panstwo. Od Hadriana skarb stawatl sie po potowie wlasnos$cig znalazcy
i whadciciela gruntu”*®. Informacje na temat ustawy Hadriana znajdziemy nie
tylko w dzietach prawniczych - pochwale regulacji wyglasza autor zyciorysu
cesarza zawartego w Historia Augusta'®.

Réwniez Marek Aureliusz i Lucjusz Werus podnosili w swoim ustawo-
dawstwie kwestie skarbu, uszczegétawiajac zasady ustalone przez Hadriana,
o czym pisze Kallistrat:

10. Si in locis fiscalibus vel publicis religiosisve aut in monumentis thensauri
reperti fuerint, divi fratres constituerunt, ut dimidia pars ex his fisco vindica-
retur. Item si in Caesaris possessione repertus fuerit, dimidiam aeque partem
fisco vindicari.

9 D. 41.1, 31: ,alioquin si quis aliquid vel lucri causa vel metus vel custodiae con-
diderit sub terra, non est Thensaurus”.

10 Tacitus, Annales, XV1, 1-3; Tacyt, Dziela, przet. S. Hamer, Warszawa 1957.

11 E.C.Clark, Notes on the Roman and Early English Law of Treasure Trove, ,, Archae-
ological Journal” 1886, vol. 43, iss. 1, s. 350.

12 W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1966, s. 337.

13 W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne..., s.210.

14 Vita Hadriani, 18, 6; Historycy Cesarstwa Rzymskiego, Zywoty cesarzy od Had-
riana do Numeriana, przel. H. Szelest, Warszawa 1966.
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11. Deferre autem se nemo cogitur, quod thensaurum invenerit, nisi ex eo then-
sauro pars fisco debeatur. Qui autem, cum in loco fisci thensaurum invenerit,
partem ad fiscum pertinentem suppresserit, totum cum altero tanto cogitur
solver (libro tertio de iure fisci).

Callistratus w ksiedze trzeciej monografii O prawie przystugujgcym skar-

bowi cesarskiemu:

10. Boscy bracia [cesarze Marek Aureliusz i Lucjusz Werus] postanowili, ze jesli
w miejscu nalezacym do fiskusa czy w miejscu publicznym badz poswieconym
bdstwom zwigzanym z kultem zmarlych albo w grobowcach zostanie znaleziony
skarb, potowa z niego ma by¢ przekazana fiskusowi. Podobnie, jesli [cos] zo-
stanie znalezione na terenie prywatnego majatku cesarza, takze polowa bedzie
dochodzona przez fiskusa.

11. Nikt natomiast nie jest zmuszony donies¢, ze znalazl skarb, jesli cze$¢ z niego
nie jest nalezna fiskusowi. Ten za, kto znalazl skarb w miejscu nalezacym do fi-
skusa i zatrzymal cze$¢ przypadajaca mu w udziale, jest zmuszony oddaé catoéé
i jeszcze drugie tyle'®.

Warto takze na marginesie glownych rozwazan zwroci¢ uwage na kwestie,

ktdra intrygowala w zwigzku z powyzszymi ustawami Rzymian, a mianowi-
cie odnalezienie skarbu przez osoby podlegte czyjej$ wladzy, co rozpatrywat
bardzo szczegdétowo Tryfoninus, wychodzac od podstawowego zalozenia:

Tryphoninus libro septimo disputationum:

Siis qui in aliena potestate est Thensaurum invenerit, in persona eius cui adquirit
hoc erit dicendum, ut, si in alieno agro invenerit, partem ei adquirat, si vero in
parentis dominive loco invenerit, illius totus sit [, si autem in alieno, pars].

Tryphoninus w ksiedze siodmej Dysput:

Jezeli ktos, kto jest pod cudza wladzg, znajdzie skarb, w odniesieniu do osoby, dla
ktérej nabywa, trzeba powiedzied, ze jesli znajdzie na gruncie nalezagcym do osoby
trzeciej, nabywa dla niej cze$¢, jezeli za$ na gruncie nalezacym do swego ojca

badz wiasciciela — w calosci dla tegoz ojca lub wlasciciela™.

Dalsze drobiazgowe rozwazania Tryfoninusa dotycza poszczegélnych

przypadkéw odnalezienia skarbu przez takie osoby. Zastanawia si¢ on m.in.,
co stanie si¢ ze skarbem odnalezionym przez niewolnika bedacego wspotwlas-
noscig kilku oséb lub bedacego w uzytkowaniu osoby trzeciej, a co ze skarbem

15 D. 49.14.3, 10-11.
16 D. 41.1, 63.
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znalezionym na gruncie bedacym przedmiotem zastawu. Nie jest to jednak
bezposdredni przedmiot rozwazan poruszanych w niniejszym artykule.
Mozemy zauwazy¢ rowniez, iz w zywocie Aleksandra Sewera, opisa-
nym na kartach dzieta pt. Historia Augusta, znajduje si¢ krotka i niejasna
wzmianka, wskazujgca by¢ moze na informacje o pobieraniu przez fiskus
czesci znalezionego skarbu, gdyby stanowit on znaczng warto$¢'”. Brak zrodet
prawnych dotyczacych ewentualnej regulacji utrudnia jednak rozpatrywanie
tego fragmentu. W rzymskim prawie postklasycznym, na przestrzeni lat
315-390, znajdujemy trzy ustawy cesarskie odnoszace si¢ do kwestii zna-
lezienia skarbu'®. Ustawa Konstantyna z 315 r. koncentruje sie na dobro-
wolnym wydaniu cze$ci znalezionego skarbu fiskusowi'?, z kolei wedtug
ustaw z okresu panowania cesarzy Gracjana, Teodozjusza i Walentyniana
szczesliwemu znalazcy skarbu na swoim gruncie przypadala cato$¢, natomiast
przypadkowy znalazca skarbu na czyim$ gruncie otrzymywal jedna czwarta
wartosci. Celowe poszukiwanie skarbu na nieswoim terenie byto surowo za-
bronione®’. Wynika z tego, ze pdzniejsze przepisy, ktre zostang oméwione
ponizej, wrdcily do koncepcji cesarza Hadriana regulujacej kwestie podzialu
odkrytego skarbu. Wnikliwg analize zmian w przepisach dotyczacych skarbu
pod katem terminologicznym i prawnym przeprowadzil F. Bossowski?!, ktéry
wykazal, ze przepisy wprowadzone przez Hadriana nieco roznity sie od wer-
sji, w jakiej zapisano je w Instytucjach Justyniana i jaka dotrwata do naszych
czasow, przede wszystkim ze wzgledu na koniecznos¢ ,,dopasowania” ich
przez kompilatoréw do pozniejszej ustawy cesarzy Leona i Zenona z roku
474%*, Pomijajac te wszystkie zawitoéci rozwoju chronologicznego rzymskiej
instytucji znalezienia skarbu, ktére nie sg gléwnym przedmiotem badania

17 Vita Alexandri, 46, 2.

18 CTh 10, 18. Theodosiani libri XVI cum Constitutionibus Sirmondianis et leges
Novellae ad Theodosianum pertinentes..., ed. Th. Mommsen, PM. Meyer, Berlin 1962.
19 CTh 10, 18, 1, zob. takze A.G. Guest, The Law of Treasure, Oxford 2018, s. 4.

20 CTh, 10, 18, 2: ,,Si quicumque thesaurum in sua terra invenerit, ei ex integro,
quod inventum est, acquiratur, et nullam calumniam pertimescat. Si vero in loco alieno
thesaurum casu invenerit, eum, qui loci dominus est, in quartam inventarum rerum debet
admittere (...)”; CTh 10, 18, 3: ,,Eo0s, qui suadente numine vel ducente fortuna thesauros
reppererint, reppertis laetari rebus sine aliquo terrore permittimus”

21 F Bossowski, Znalezienie skarbu wedle prawa rzymskiego, Krakow 1925.

22 C.10, 15, 1: ,Imperatores Leo, Zeno. Nemo in posterum super requirendo in suo
vel alieno loco thesauro vel super invento ab alio vel a se effusis precibus pietatis nostrae
benignas aures audeat molestare.

1. Nam in suis quidem locis unicuique, dummodo sine sceleratis ac puniendis sacri-
ficiis aut alia qualibet arte legibus odiosa, thesaurum (id est condita ab ignotis dominis
tempore vetustiore mobilia) quaerere et invento uti liberam tribuimus facultatem, ne
ulterius dei beneficium invidiosa calumnia persequatur, ut superfluum sit hoc precibus
postulare, quod iam lege permissum est, et imperatoriae magnanimitatis videatur pra-
evenire liberalitas postulanda.

2.In alienis vero terrulis nemo audeat invitis, immo nec volentibus vel ignorantibus
dominis opes abditas suo nomine perscrutari.
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niniejszej analizy, skoncentrujmy si¢ na samej tresci ustawy Hadriana zapi-
sanej w Instytucjach:

Thesauros, quos quis in suo loco invenerit, divus Hadrianus, naturalem aequita-
tem secutus, ei concessit qui invenerit. idemque statuit, si quis in sacro aut in
religioso loco fortuito casu invenerit. at si quis in alieno loco non data ad hoc
opera sed fortuitu invenerit, dimidium domino soli concessit. et convenienter,
si quis in Caesaris loco invenerit, dimidium inventoris, dimidium Caesaris esse
statuit. cui conveniens est et si quis in publico loco vel fiscali invenerit, dimidium
ipsius esse, dimidium fisci vel civitatis**.

Boski cesarz Hadrian, kierujac si¢ naturalng stuszno$cia, postanowil, ze skarb
ktory ktos znalaziby na swoim gruncie, nalezy do tego kto by go znalazl. To samo
postanowil, jesli kto$ przypadkowo znalazl skarb w miejscu poswieconym bo-
stwom niebianskim albo tym poswigconym béstwom zwigzanym z kultem
zmartych. Jezeli natomiast kto$ przypadkowo, a nie prowadzac prac w tym celu,
znalaztby skarb w cudzym gruncie, to [wspomniany cesarz] przyznal polo-
we [skarbu] wlascicielowi gruntu. I odpowiednio, jezeli ktos$ znalazlby [skarb]
w gruncie nalezacym do cesarza, postanowil, ze potowa ma przypas¢ znalazcy,
polowa cesarzowi. Logiczng tego konsekwencja jest to, ze jedli kto$ znalaziby
[skarb] w gruncie publicznym lub nalezacym do skarbu cesarskiego, to polowa
nalezy do niego, a potowa do skarbu cesarskiego lub gminy miejskiej>*.

Ze wzgledu na nieco odmienne brzmienie, warto w tym miejscy przyto-
czy¢ réwniez przektad C. Kunderewicza:

Skarb, ktory kto$ w miejscu do niego nalezacym znalazl, boski Hadrian trzymajac
sie naturalnej stusznosci przyznat temu, kto znalazt. To samo ustanowil, jesli
kto$ znalazt przypadkowo w miejscu $wietym lub otoczonym czcig. Jesli za$ ktos
w miejscu nalezacym do innego, nie w wyniku dokonania prac w tym celu, lecz
przypadkowo znalazl, przyznat potowe wiascicielowi gruntu. I odpowiednio, jesli
kto$ w miejscu nalezacym do cesarza znalazl, ustanowil, ze potowa ma nalezec¢
do znalazcy, a polowa do cesarza. Czemu odpowiada to, iz jedli kto$ znalazt

3. Quod si nobis super hoc aliquis crediderit supplicandum aut praeter huius legis
tenorem in alieno loco thesaurum scrutatus invenerit, totum hoc locorum domino cedere
compellatur et velut temerator legis saluberrimae puniatur.

4. Quod si forte vel arando vel alias terram alienam colendo vel quocumque casu, non
studio perscrutandi, in alienis locis thesaurum invenerit, id quod repertum fuerit dimidia
retenta altera data cum locorum domino patiatur. Ita enim eveniet, ut unusquisque suis
fruatur et non inhiet alienis”, * LEO ET ZENO AA. EPINICO CONSULARI. *<A 474
D.VIID.OCT.LEONE IUNIORE A.CONS.>

23 Institutiones Iustiniani I, 2, 1, 39.

24 Institutiones lustiniani. Instytucje Justynianskie. Tekst i przektad, red. T. Palmirski,
Krakéw 2018, s. 137.
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w miejscu publicznym lub nalezacym do skarbu cesarskiego, polowa nalezy
do niego, a potowa do skarbu cesarskiego lub miasta®”.

Rozszerzajac interpretacje przepisu przedstawiong na wstepie artykutu,
nalezy zauwazy¢, iz w odniesieniu do zaprezentowanych zrdédet znalezienie
skarbu byto wedle prawa rzymskiego klasycznego pierwotnym sposobem na-
bycia wlasnosci. Spowodowane to bylo faktem, ze poprzednie prawo wlasnosci
z powodu niemozliwosci odszukania dotychczasowego wlasciciela wygasalo,
a poniewaz dobieglo konca dotychczasowe prawo wlasnosci, wygasaly row-
niez wszelkie inne, ewentualne, prawa rzeczowe zwigzane z rzeczg bedacg
skarbem?®. Warto podkresli¢, ze skarb nie byt w zwigzku z tym rzeczg niczyja,
ale rzecza nieznanego wlasciciela, ktorego ze wzgledu na upltyw czasu lub
okreslone wydarzenia nie daloby sie ustali¢, a wiec, jak mowilismy powyzej,

»Cuius non exstat memoria, ut iam dominum non habeat”.

Znalezienie skarbu musialo nastapi¢ przypadkowo - §wiadome poszu-
kiwanie skarbu na terenie nalezagcym do kogo$ innego lub tez np. z jego
polecenia nie oznaczato oczywiscie nabycia wlasnosci na znalezionych ru-
chomosciach. Zgodnie z ustawa cesarza Hadriana o wlasnosci decydowato
miejsce znalezienia rzeczy. Jezeli ktos znalaz skarb na swojej nieruchomosci,
uzyskiwal pelna wlasnos¢ nad rzecza. W ten sam sposéb interpretowane bylo
przypadkowe znalezienie skarbu np. na terenach $wigtyn lub cmentarzach®”.
W przypadku natomiast znalezienia rzeczy na terenie innego wtlasciciela
prywatnego, gminy, cesarza lub fiskusa nastepowala wspotwlasnos¢ w cze-
$ciach réwnych pomiedzy znalazcg a wlascicielem gruntu, na ktérym skarb
znaleziono.

Z pewnoécia mozna stwierdzic ze, ,,znalezienie innych rzeczy poza skarbem
nie powodowalo nabycia wlasnoéci ani nie dawalo prawa do znaleznego”?®.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy zwrdci¢ uwage na ewo-
lucje, jaka przeszly zaréwno samo pojecie skarbu, jak i odkrycie go oraz
nabycie na nim prawa wlasnosci.

2. Inalezienie skarbu we wspétczesnym prawie polskim
a jego rzymskie korzenie

W polskim systemie prawnym kwestie znalezienia skarbu regulujg trzy akty
prawne, a mianowicie ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny*’,

25 Instytucje Justyniana, przel. C. Kunderewicz, Warszawa 1986, s. 68-69.
26 Zob. F. Bossowski, Znalezienie skarbu..., s. 63.

27 W.Wolodkiewicz, Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, Warszawa 1986,
s. 149.

28 W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne..., s. 210.
29 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.; dalej: k.c.
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ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych®® oraz ustawa z dnia
23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami®'.

Zgodnie z art. 189 k.c.: ,,Jezeli rzecz znaleziono w takich okolicznosciach,
ze poszukiwanie wlasciciela bytoby oczywiscie bezcelowe, staje si¢ ona przed-
miotem wspdtwlasnosci w czegsciach utamkowych znalazcy i wlasciciela
nieruchomosci, na ktorej rzecz zostala znaleziona, jezeli jednak rzecz ta jest
zabytkiem lub materiatem archiwalnym, staje si¢ ona wlasnoscia Skarbu Pan-
stwa, a znalazca jest obowigzany wyda¢ ja niezwlocznie wlasciwemu staroécie”

Artykul ten stosuje sie wylacznie do rzeczy ruchomych. Trzeba podkres-
li¢, ze przepis art. 189 k.c. uzyskal aktualne brzmienie po wprowadzeniu
ustawy o rzeczach znalezionych w 2015 r. Przed zmianami znaleziony skarb
stawal sie wlasnoscig Skarbu Panstwa, a znalazcy nalezalo si¢ odpowiednie
wynagrodzenie®’. Obecnie tylko rzecz bedaca zabytkiem lub materialem
archiwalnym w rozumieniu ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabyt-
kami oraz ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach®® staje sie wlasnosécig Skarbu Panstwa, a znalazca jest obowig-
zany wyda¢ ja niezwlocznie wlasciwemu staroscie (przystuguje mu jednak
za odkrycie skarbu nagroda)®*. Znowelizowany przepis nie zawiera réw-
niez wczedniejszego zastrzezenia, iz skarbem jest tylko rzecz warto$ciowa
(uprzednio ,,majaca znaczniejsza warto$¢ materialng albo warto$¢ naukowa
lub artystyczng”).

Na marginesie warto wskazac¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 36 ust. 1
pkt 12 u.0.z. celowe poszukiwania ukrytych lub porzuconych zabytkéw ru-
chomych, w tym zabytkéw archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju
urzadzen elektronicznych i technicznych oraz sprzetu do nurkowania, wy-
magaja pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

Konstrukcja regulacji z art. 189 k.c. oparta jest na koncepcji znanej prawu
rzymskiemu z przedstawionej wyzej ustawy cesarza Hadriana. Podstawowe
znaczenie w obu regulacjach ma niemozliwo$¢ ustalenia osoby poprzedniego
wlasciciela. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz w innym przypadku stosowalibysmy
regulacje z art. 187 k.c. méwiaca o postegpowaniu z rzeczami znalezionymi.

Zardéwno w prawie rzymskim, jak i polskim inventio thesauri stosuje sie
do rzeczy ruchomych, poniewaz nieruchomosci nie mozna ani ukry¢, ani

30 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 501 ze zm.; dalej: u.r.z.

31 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 840 ze zm.; dalej u.o.z.

32 ,Jezeli rzecz majgca znaczniejszg warto$¢ materialng albo wartos¢ naukows lub
artystyczng zostala znaleziona w takich okolicznosciach, ze poszukiwanie wiasciciela
byloby oczywiscie bezcelowe, znalazca obowiazany jest oddac rzecz wlasciwemu organowi
panstwowemu. Rzecz znaleziona staje si¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa, a znalazcy nalezy
sie odpowiednie wynagrodzenie”.

33 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 164 ze zm.

34 Zob.art.35 ust.1i2 u.0.z. oraz art. 11 ust. 1 u.r.z. Wysokos$¢ nagrdd i procedure
ich przyznawania okresla rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 2 lipca 2015 r. w sprawie nagrod za znalezienie zabytkéw lub materiatow archi-
walnych (Dz.U. poz. 979 ze zm.).
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znalez¢, a poza tym rzecz ma by¢ znaleziona ,,na nieruchomosci”*?, zgodnie
zkoncepcja inventio thesauri Paulusa nie moze wiec dotyczy¢ réwniez rzeczy
porzuconych®®.

Nabycie wlasnosci ma charakter pierwotny, nastepuje — z mocy prawa —
w momencie znalezienia rzeczy. Powstaje wspotwlasnos¢ w czesciach utam-
kowych - nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze przepis nie okresla bezposrednio
wielko$ci udzialéw, zastosowanie znajduje wigc art. 197 k.c. (,domniemywa
sie, ze udzialty wspotwlascicieli sg rowne”)?’.

Podsumowujac, zaréwno w prawie rzymskim, jak i polskim nabycie wtas-
nosci poprzez znalezienie skarbu ma charakter pierwotny. Regulacje zawarte
w Institutiones Iustinianum (I, 2, 1, 39) i polskim Kodeksie cywilnym (art. 189)
sg tozsame i przyjmuja, iz rzecz znaleziona na wlasnym gruncie nalezy do zna-
lazcy (wlasciciela gruntu), natomiast rzecz znaleziona na gruncie cudzym sta-
nowi wspotwlasno$¢ (w czgsciach réwnych) pomiedzy znalazca a wlascicielem
gruntu, na ktérym skarb znaleziono. Z wiadomych przyczyn przepisy prawa
rzymskiego nie postuguja si¢ pojeciem zabytku lub materialu archiwalnego,
ktore jest przez Kodeks cywilny regulowane w sposéb odmienny. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze ustawa Hadriana dotyczaca skarbu i rozstrzygajaca kwestie
prywatnoprawne, a odwzorowana w Kodeksie cywilnym, musi by¢ obecnie
uzupelniana przepisami prawa o charakterze administracyjnym ze wzgledu
na znaczenie ewentualnych znalezisk ze wzgledu chociazby na dziedzictwo
kulturowe.
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Inalezienie skarbu. Prawo rzymskie a wspétczesne regulacje w prawie polskim

Streszczenie

Artykul ma na celu przyblizenie rzymskiej konstrukeji prawnej inventio thesauri (zna-
lezienia skarbu) jako jednego z przypadkdéw nabycia wlasnosci, oraz sposobu i zakresu
recypowania tej instytucji we wspoélczesnym prawie cywilnym.

Stowa kluczowe: artykul, prawo rzymskie, prawo cywilne, prawo administracyjne, zna-
lezienie skarbu, inventio thesauri

Treasure trove finding. Roman law and contemporary requlations in Polish law
Abstract

This article aims to introduce the Roman legal structure of inventio thesauri (finding
a treasure trove) as a case of acquisition of property, and the manner and scope of its
reception in modern civil law.

Keywords: article, Roman law, civil law, administrative law, finding a treasure trove,
treasure trove in Roman law, inventio thesauri



