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Summary

This article presents the main issues related to the development and critical edition
of the oldest manuscript entirely devoted to the subject of botanical, zoological
and pharmaceutical and originating from Poland. Such an issue requires a more
detailed discussion and precise presentation to a broad audience not only due to
the specific and atypical nature of the research papers, differences in the develop-
ment of common-use Latin texts and literary texts but also due to its importance
for other fields of science: the history of pharmacy and medicine. The article com-
prises the initial status quaestionis over the manuscript number ms225 — the opus
of Jan Stanko, dated 1472, stored away in the Archives of the Krakow Cathedral
Chapter. The manuscript has not yet been the subject of a detailed study; some cru-
cial remarks on its subject are included in Jézef Rostafinski's Sredniowieczna His-
torya Naturalna w Polsce, published in Cracow in 1900. By profession, Rostafinski
was a botanist, thus his coverage vastly differs from the method in which the text
would be analysed by a classical philologist and a book publisher. The article pro-
vides preliminary findings on the history of the manuscript, its characteristics and
peculiarities, and also raises issues related to the methodology of codicological
research facilitating the understanding of the text, including the complexity of the
lexis used in the text. Parles the specifics of research on ancient texts that are not
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literary works. The final part of the article illustrates the main objectives: source
and linguistic research, the principles of editorial work, as well as further research
perspectives.

Stowa kluczowe: kodykologia, manuskrypty, edycja krytyczna, Sre-
dniowieczna materia medica, leksykon medyczny, leksykon farmako-
logiczny, leksykon botaniczny, antidotarium, Antibolomenum, Bene-
dictus Parthus, Jan Stanko, J6zef Rostafinski

Keywords: codicology, manuscripts, critical edition, medieval materia
medica, medical lexikon, pharmacological lexikon, botanical lexikon,
antidotarium, Antibolomenum, Benedictus Parthus, Jan Stanko, J6zef
Rostafinski

W niniejszym artykule zostaly przedstawione gléwne zagadnienia
dotyczace opracowania i edycji krytycznej najstarszego rekopisu w ca-
tosci poSwieconego tematyce przyrodoznawczej i pochodzgcego z ziem
polskich. Obejmujg one strukture manuskryptu, osobliwosci leksyki,
tlo Zr6dtowe i mozliwe interferencje z innymi tekstami, zaprezentowa-
ne z perspektywy filologa mediewisty i wydawcy ksigzek. Ze wzgledu
na fakt, ze tekst ten jest adresowany do szerszego grona odbiorcow,
zrezygnowano w nim z pewnych szczegélowych analiz fachowych. Jest
to pierwszy etap pracy — ma on zatem charakter preliminarny.

Przedmiotem pracy jest pochodzacy z XV w. rekopis — leksykon
z zaKkresu botaniki, zoologii, mineralogii, farmakologii, a nawet alche-
mii, przechowywany w Archiwum Krakowskiej Kapituly Katedralnej
na Wawelu'. Jest to kodeks papierowy Ms22S in folio, liczacy 225 Kkart,
oprawny w skére z zapisanymi wyklejkami, ktérych tres¢ jest zgodna
z caloScig manuskryptu?. W kodeksie tym nie wystepuja zadne ilu-
minacje; zapisany za$ zostal dwiema barwami inkaustu - czarng dla
sléw z zakresu podstawowego i czerwong dla glos. Stan zachowania

! Zgodny ze standardami dziewietnastowiecznego Zrddioznawstwa — zatem do$é
ogoblny - opis rekopisu mozna znalezé u Ignacego Polkowskiego, Katalog rekopisow ka-
pitulnych katedry krakowskiej, cz. 1, Krakoéw 1884, s. 164-16S. Rekopis Ms225 wymaga
wobec powyzszego sporzadzenia nowego, starannego opisu kodykologicznego, ktéry,
stanowigc jeden z gléwnych celéw opisywanych w tym artykule prac badawczych, wy-
konany zostanie niezwlocznie po uzyskaniu dostepu do oryginalnego kodeksu, co w mo-
mencie zlozenia niniejszego tekstu (1S wrze$nia 2022 r.) nie byto mozliwe. Wszelkie
dane przytaczane w tekScie oparte sg na lekturze i analizie rekopisu zreprodukowanego
w formie fotografii mikrofilmowych.

2 Na wyklejkach mozna odnaleZ¢ pisane niestaranng kursywa nazwy ro$lin, a takze
np. elementy wskazan farmaceutycznych, dotyczacych, zapewne, przygotowania leku (np.
t. pulveratus - t. sproszkowane; znaczenia owego t. nie udato sie dotad rozszyfrowac).
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kodeksu ocenia sie jako dobry, zasadnicza czeS¢ tekstu jest czytelna,
a uszkodzenia i razury nieliczne, co moze by¢ przestanka pozwalajaca
stwierdzi¢, ze byt mato uzywany. Nic nie wiadomo takze o ewentual-
nych odpisach tego tekstu. Nie udato sie ich do tej pory zidentyfiko-
wac. Nieznane sg pézniejsze losy manuskryptu — najprawdopodobniej
wcigz znajdowal sie w zbiorach Archiwum Krakowskiej Kapituty Ka-
tedralnej.

Domniemanym autorem dziela jest Jan Stanko — przyrodnik, du-
chowny, medyk i nadworny lekarz kréla Kazimierza Jagielloficzyka.
Uznaje sie go za pierwszego znanego z imienia polskiego przyrodni-
ka. Wspétczesny Kopernikowi, wydaje sie prawdziwym luminarzem
w swej dziedzinie: zakres tematyczny jego dzieta §wiadczy o bogatym
zasobie slownictwa, umiejetnosci syntetyzowania wiedzy z réznych
obszaréw i wielkiej akrybii®.

Rekopis nie byt dotad przedmiotem studiéw i nie byt nigdy wydany
w catosci w edycji krytycznej. Po raz pierwszy zostat zidentyfikowany
i opisany przez Ignacego Polkowskiego w katalogu ksiegozbioru kate-
dry wawelskiej z roku 1884%. Nieco pézniej, bo w roku 1900, J6zef Ro-
stafinski opublikowal Sredniowieczng historye naturalng w Polsce’
- zestawienie danych nt. roélin, zwierzat, mineratéw i lekéw znanych
i uzywanych w Polsce od XII do XVI w. Bylta to pierwsza - i jak do-
tad jedyna - publikacja naukowa dotyczgca tego rekopisu. Rostafinski
nie skupiatl sie jednak wylacznie na tekScie Stanki; w swojej pracy
zawarl przeglad najwazniejszych tekstéw przyrodniczych z przeto-
mu XV i XVI stulecia. Jej pierwszy tom to ogélne opisy Zrodet, gdzie
znalazlo sie nieco zdawkowych informacji o Janie Stance. Tom drugi
obejmuje ekscerpta z rozmaitych XV- i XVI-wiecznych tekstéw przy-
rodoznawczych zawierajacych glosy polskojezyczne, uporzgdkowane
zostaly one chronologicznie, przy czym pierwsze miejsce zajmuja wy-
imkKi z dzieta Jana Stanki.

Lacznie Rostafinski przedrukowat z Ms225 1883 jednostki leksy-
kalne, przewaznie polskie®, niekiedy z ich tacifiskim sgsiedztwem, co

3 Role Jana Stanki szczeg6lnie podkreslit Aleksander Briickner, Przyczynki do dzie-
jow jezyka polskiego, ,,Rozprawy Akademii Umiejetno$ci” 1916, seria IV, z. 54, s. 305-
306. Wydaje sie, ze jego dobra opinia powinna stanowic¢ dla filologoéw motywacje do
wnikliwych i szczegétowych badan tekstu rekopisu. Tak sie jednak nie stato z przyczyn,
ktére czeSciowo poruszono w niniejszym tekscie.

4 1. Polkowski, op. cit.

5 J. Rostafinski, Sredniowieczna historya naturalna w Polsce, Krakow 1900. Lek-
sykonowi Jana Stanki po$wiecil Rostafinski krétki podrozdziat o tytule Antibolomenon
Kapituty Krakowskiej (s. 33-42).

¢ Danuta Ostaszewska w artykule Slgski przyrodnik Jan Stanko i jego dzieto: pierw-
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daje nieco ponad 1/20 catosci materiatu leksykalnego kodeksu. Wy-
boru dokonywat, kierujac sie przede wszystkim obecnoS$cig polskich
glos, ktére stanowig jednakze zaledwie ok. 15% catosci dzieta Jana
Stanki. Ich zestawienie i omowienie zostalo przedstawione jako do-
wod wysokiego rozwoju wiedzy przyrodniczej na ziemiach polskich’.
Przeprowadzenie szczegétowej analizy jezykoznawczej i struktural-
nej nie byto jego celem, niemniej Sredniowieczna historya naturalna
w Polsce pozostata fundamentem dalszych badan nad manuskryptem
Jana Stanki, stanowigc podstawe materiatu leksykalnego uwzgled-
nionego w Stowniku Staropolskim?®. Powodem tego byl niezrozumialy
charakter wielu osobliwych lekseméw oraz — jak mozna przypuszczaé
- staba orientacja autora w strukturze dzieta. Wptyw Rostafinskiego
byt jednakze na tyle przemozny, Zze do dzi$§ niemal kazde z nielicznych
i bardzo ogélnych opracowan naukowych dotyczacych Jana Stanki
opiera sie na jego ustaleniach. Dotyczy to zaréwno botanikéw, jak
i kilku jezykoznawcéw piszacych na ten temat®. Nikt jednak nie podjat
préby wydania cato$ci tekstu w edycji krytycznej ani tez opracowania
jezykoznawczego chociazby jego czeSci. Jest to o tyle zaskakujace, ze
po pierwsze, mamy tu do czynienia z prawdopodobnie najstarszym
kompletnym, jednolitym tekstem przyrodoznawczym z ziem polskich,
skomponowanym wedle jakiego$ z gory zatozonego planu'?, a po dru-
gie, z dzietlem, ktére cechuje sie niezwyklg obfitoscig leksyki. Sam
Rostafinski zauwazyt dobitnie, ze dzieto to ,,niewatpliwie zywo zainte-
resuje filologéw”!L.

Leksykon Jana Stanki zawiera 20 tys. hasel, co jednak nie réwna
sie liczbie terminow, ktérych jest, wedle wstepnych szacunkéw, ok.

szy zachowany zbior stownictwa specjalistycznego, [w:] Prace Komisji Historycznolite-
rackiej, t. 12, Slgskie Miscellanea, Katowice 1999, podaje, ze na 1828 wyrazéw polskich
w leksykonie Jana Stanki 725 po raz pierwszy notowanych jest wiasnie tam.

7 Glosy zajmuja strony 3-32 i ujete sa w postaé wypisu, w ktérym odnajdziemy
glose, numer strony w manuskrypcie wedle Sredniowiecznej numeracji oraz krétki opis
sgsiadujacych wyrazow.

8 Opis leksyki zaczerpnietej z Ms225 i wprowadzonej do Slownika znalezé mozna
w suplemencie do stownika pt. Zrédta Stownika Staropolskiego, IJP PAN KRAKOW,
Krakow 2005, s. 157.

° Nalezy tu w szczegdlnoSci wymieni¢ prace: Ludwiki Szelachowskiej Winiarzowej
pt. Pietnastowieczna nazwa krélewskiego ptaka z herbu Polski, ,Annales Universita-
tis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Linguistica” 2017, nr 12, s. 278-287; Malgorzaty
Karneckiej pt. Stownik Jana Stanki - najbogatszy zabytek przyrodniczy Sredniowiecza,
,Rozprawy Komisji Jezykowej Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego” 1976, z. X.

10 Terminologia przyrodnicza wystepuje wszakze i w innych rekopisach, datowa-
nych miedzy rokiem 1430 a 1470, do$¢ dobry spis ich podaje Rostafinski, op. cit. Nie sa
to jednak leksykony z uporzadkowanym zasobem nazw.

11 J. Rostafinski, op. cit., s. 38-41.
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14-15 tys., jako ze jego autor — oraz potencjalni glosatorzy - spisy-
wali obok siebie leksemy w réznych wariantach graficznych, a nawet
w réznych formach deklinacyjnych. Leksykon — co wynika z jego na-
tury — nie jest pisany in continuo, co wiecej: brak w nim jakichkolwiek
elementéw dodatkowych pisanych tekstem cigglym, jak np. wprowa-
dzenie, dedykacja itd., co w znacznym stopniu utrudnia ocene rozma-
itych aspektéw towarzyszacych jego powstaniu, takich jak przezna-
czenie, okoliczno$ci i czas powstania.

Hasta leksykonu sg pozbawione czesci definicyjnej — zatem w ze-
stawieniu sprawiaja wrazenie raczej starannej notatki niz precyzyj-
nego leksykonu. Nie jest to zatem stownik definicyjny, lecz glosariusz.
Do znacznej czeSci haset tacinskich i latynizowanych dopisywane sa,
na ogoét ta samg reka, ale niekiedy tez wyraznie odmienng, glosy sy-
nonimiczne!? i tzw. wernakularne, tj. zawierajgce leksemy z jezykow
narodowych: polskiego, niemieckiego i, rzadziej, czeskiego. Stowa
te identyfikujemy niemal w zupelnosci z czesto dzi§ uzywanymi na-
zwami roSlin, mineratéw, ptakéw czy nawet sktadnik6w popularnej
diety. Zaliczy¢ do nich mozemy stowa takie, jak: ostrezyny!3, ostrézki,
ostrozeczka, gtdg, szafir, alabaster, zywe srebro, sokél, ogorek, koper,
dynia, ale takze mniej znane dzi§ stowa, takie jak gagatek w znacze-
niu czarny bursztyn (lac. lapis gagates). Z niemieckich za§ wymienic
mozemy stowa takie, jak: Pech, Gurken, Silber, Gold (z wariantami np.
geschlagenes Gold) itd. Stanowig one jednocze$nie o znacznej war-
toSci tego dzieta dla rozwoju zaawansowanej terminologii medycznej
i przyrodniczej w jezykach nowozytnych. Préocz tego liczne stowa to
hybrydy leksykalne tworzone na bazie stéw tacinskich, arabskich
i greckich. Nie sg one wszelako ewenementem: odnajdujemy je takze
w innych tekstach medycznych i przyrodniczych z epoki. Sg to m.in.
slowa takie, jak: litodendron, litodendrium, triandafilla, rododafnes,
saphirus, saphiros, lapis zabarges, taberzet (prawdopodobnie ro-
dzaj cukru). Dla filologa znajacego jezyk nowogrecki — przynajmniej
W stopniu podstawowym — interesujace jest np. stowo triandafilla, kté-
re jest transkrypcja formy liczby mnogiej nowogreckiego rzeczownika
pravidpolio oznaczajacego roze. Co wazne, stowo to musiato by¢ bar-

12 D. Ostaszewska, op. cit., s. 11 podaje, ze czeS¢ synoniméw stanowig spolonizo-
wane nazwy lacinskie, np. bazylika od basilicum, zankiel od sanicula etc., jak réwniez
kalki ttumaczeniowe, np. psi jezyczek od lingua canis.

13 D. Ostaszewska, op. cit., s. 11-14 zwraca uwage, ze wiele nazw roslin obecnych
u Stanki przetrwato dzi$§ na ogét w postaci form gwarowych. Mozna tu przede wszyst-
kim przytoczy¢ Stankowe ostrezyny, popularng do dzi$ i autorowi niniejszego artykutu
zZnang z autopsji nazwe gwarowg (gwary malopolskie, gwara miejska Krakowa) jezyn.
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dzo rozpowszechnione, skoro przedostato sie do jezyka rumunskiego,
gdzie funkcjonuje w formie trandafir — nazwy pospolitej réwniez ozna-
czajacej roze. Pewna grupa leksem6w ma charakter tzw. makaroni-
zmoéw, wyrazéw celowo zbyt skomplikowanych, majacych znaczenie
okultystyczne, uzywanych w alchemii. Tu przytoczy¢ mozna slowa
(hapax legomena) takie, jak: suchaha, zebedesbohar, boahara, bo-
aharech itp. Ich znaczenie nie jest jasne, a mozliwe, zZe do ustalenia
wcale niemozliwe.

Manuskrypt Jana Stanki sklada sie z dwéch czesci. Recto I karty
nosi tytut Incipit Antibolomenum Benedicti Parthi, co zdaje sie wska-
zywaé na autora pierwotnego dziela, ktérego adaptacjg — wedle nie-
ktérych hipotez!* — moze by¢ omawiany leksykon. Dzielo to nie jest
znane z zadnego innego Zrédta ani przekazu, wydaje sie zatem, ze ma-
nuskrypt Jana Stanki jest jedynym §wiadectwem jego ewentualnego
istnienia. Nie wiadomo, czym bylo owo Antibolomenum: obszernym
leksykonem przyrodniczym czy tez traktatem medycznym. Problem
ten wydaje sie jednym z najciekawszych i najwazniejszych w bada-
niach nad rekopisem.

Pierwsza cze$C dzieta to zasadniczy leksykon, obejmujacy strony
1-521 (wedlug oryginalnej paginacji), druga zas$ to indeks zatytutowa-
ny Tabula synonymorum?!> — zestawienie najcze$ciej uzywanych i naj-
bardziej rozpowszechnionych nazw simpliciéw medycznych, gatunkéw
roélin i zwierzat, mineraléw i niektorych choréob. W teksScie zasadni-
czym poszczegblne leksemy sg oznaczone liczbami wahajgcymi sie
w przedziale 1-600. Ponadto elementy zapisane w Tabula synonymo-
rum sa takze oznaczone liczbami, lecz bez wyraZnego porzadku. Nie
jest do kofica jasne, w jaki sposdb oznaczenia te miatyby funkcjonowac:
w jakim porzadku wystepowaé, do czego doktadnie odsytaé. Rostafin-
skil® twierdzi, ze sg to odsylacze do stron manuskryptu - tak jest tyl-
ko czeSciowo, poniewaz niektére oznaczenia nie wskazujg na wyraz-
ny zwigzek leksemu ze strong, z ktérg mialby sie tematycznie wigzac.
0O zagadkowym charakterze Tabula synonymorum moga S§wiadczy¢ na-
stepujace przyktady: (a) wyraz cedrus, ktéry oznaczony jest w Tabuli

14 Hipotezy te zostaly sformulowane przez Rostafinskiego, op. cit., s. 35-38. Powie-
laja je m.in. Maciej Skulimowski, Najstarszy zabytek polskiego jezyka lekarskiego,
»,Wiadomos$ci Lekarskie” 1957, s. 81-82; Alicja Zemanek, Jan Stanko. Przyrodnik, le-
karz, [w:] Ztota Ksiega Wydzialu Biologii i Nauk o Ziemi UJ, Krakéw 2000; Eugenia
Wierzbicka w artykule pt. Botanika w Polsce w Sredniowieczu (do korica XV wieku),
»,Wiadomosci Botaniczne” 1964, t. VIII, z. I, s. 79-91.

15 1. Polkowski, op. cit. Zle odczytatl Srédtytut Tabula synonymorum, podajac go jako
Tabula s. nominorum [sic!].

16 J. Rostafinski, op. cit., s. 35-38.
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liczbg 80 i w istocie mozna odnaleZé go na stronie 80, wyraz galbanum,
ktéry powinien wedtug Tabuli znajdowac sie na stronie 75, rOwniez sie
tam znajduje, (b) stowo gummi arabicum, ktére w Tabuli oznaczone jest
liczba 12, powinno znajdowacd sie na tej stronie, jednak zamiast niego
mamy tylko arbor gummi arabici, (c) wyraz acaturos, ktéry w tekscie
gléwnym opatrzony jest numerem 107, nie znajduje sie wcale w Tabuli,
prézno go tez szukaé na s. 107, jest to wiec oznaczenie puste; podob-
nie wyraz Alfaradob z glosg mawl ber (Maulbeer) opatrzony w tekscie
gléwnym oznaczeniem 127 nie znajduje sie wcale ani w Tabuli, ani tez
na s. 127. Wyglada wiec na to, ze Tabula nie jest kompletna (by¢ moze
nie zostala ukonczona) — nie wszystkie odsylacze w tekScie majg swdj
odpowiednik w Tabuli — lub celowo nie zawierala ona niektérych odnie-
sien. Ciekawe jest tez, ze sytuacja opisana w pkt (a) zdarza sie o wiele
czeSciej, tzn. jesli jaki$§ leksem w Tabuli opatrzony jest oznaczeniem
numerycznym, to istnieje duze prawdopodobiefistwo, zZe znajdziemy go
na odpowiedniej stronie (tu Rostafifiski zapewne dobrze rozumowat —
Tabula miata utatwiac orientacje w tresci), jednakze leksemy opatrzo-
ne oznaczeniem w tekscie czesto nie majg bezposSredniego odpowied-
nika w Tabuli, a na stosownych stronach sg takze nieobecne w formie
takiej, jaka zanotowana jest pod oznaczeniem. Warto jednak zaznaczyc¢,
ze przeSwiadczenie Rostafinskiego o systemie numeracyjnym odsytajg-
cym do paginacji jest poniekad rozbiezne z okoliczno$cia, ze w dzietach
$redniowiecznych numeracja indeksowa na og6ét odsyta do jednostki
tekstowej innej niz stronica, wobec czego nalezatoby raczej domniemy-
wacé, ze numery z Tabula synonymorum swe odpowiedniki bedg raczej
mie¢ w numerach wpisanych przy niektérych hastach. Podobny system
udato sie zidentyfikowaé w ogodlnie przez autora niniejszego artykuiu
zbadanym rekopisie numer 850 ze zbioréw Biblioteki Jagiellonskiej.

W Swietle aktualnej wiedzy rekopis Ms22S wydaje sie nie tylko
najstarszym tekstem medycznym pochodzacym z ziem polskich, lecz
takze nalezy do najobszerniejszych glosariuszy pochodzacych z tego
obszaru. Niewatpliwie jednak istnialy na ziemiach polskich rekopisy
skopiowane wcze$niej, zatem mozemy tu mowié precyzyjnie o naj-
starszym tek$cie oryginalnym.

Nie dysponujemy obecnie zadnymi dokladnymi informacjami ani
nawet poszlakami, ktére pomogltyby wyjasni¢ okoliczno$ci powstania
dzieta. Jest ono datowane na podstawie zapisu z kolofonu na koncu
gtéwnej czesci (s. 521Y7, wedle oryginalnej numeracji stronic), gdzie

17 Numeracja stosowana w niniejszym artykule przyjeta zostata za paginacjag Sre-
dniowieczna stron rekopisu. Ze wzgledu na niemoznos$¢ uzyskania dostepu do oryginal-
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widnieje rok 1472. Niewatpliwie wéwczas tekst w jakiej$ postaci mu-
sial juz istnie¢; nie wiemy jednak, czy byt to gtéwny rdzen leksykonu
(bez glos oraz bez Tabula synonymorum), czy moze istnial woéwczas
dopiero zalgzek tekstu w postaci starszego, by¢ moze zachodnioeuro-
pejskiego dzieta.

O samym autorze wiemy nieco wiecej. Synteze dotychczasowej
wiedzy na temat Jana Stanki zawiera artykul w Polskim Slowniku
Biograficznym, w ktéorym uwzgledniono, co zastuguje na szczegdlng
uwage, szereg materiatéw Zrédiowych, w tym: Rachunki krélewskie
zlat 1471-1472i1476-1478, Acta Episcoporum Cracoviensium, teksty
dokumentéw zebrane w Cracovia artificum 1462-1475 oraz Liber Be-
neficiorum Jana Dlugosza!®. Wedle tych Zrédet Jan Stanko pochodzit
ze Slaska, urodzit sie zapewne po roku 1420 w Lubinie, a zmart ok.
roku 1490 w Krakowie!®. Wyksztalcenie medyczne otrzymat najpraw-
dopodobniej w Europie Zachodniej, najpewniej w Lipsku oraz w Italii.
W 1470 r. zostal immatrykulowany do Metryki Akademii Krakowskiej
w charakterze wykladowcy?. Jako duchowny pelnit funkcje kanonika
m.in. we Wroctawiu oraz w Glogowie, osobiste kontakty utrzymywat
z Janem Dtugoszem, ktérego mial takze leczyé. Jako wyksztatcony
medyk byl, wedle wszelkiego prawdopodobienstwa, takze lekarzem
nadwornym Kazimierza Jagiellonczyka i jego potomkéw?'. Byl tez
jednym ze $wiadkéw wzmiankowanych w akcie pokoju torunskiego
z roku 1466. Taka formacja intelektualna Jana Stanki wskazuje, ze
mogt on mie¢ dobry dostep do manuskryptéw; uwaza sie, ze posiadat
wlasng biblioteke. Jego ksiegozbiér miat liczyé okoto 46 woluminow,
z czego do dzisiaj zachowalo sie dziewieé¢ sygnowanych odrecznie,
w tym dwa teksty medyczne, jeden teologiczny i sze$¢ prawniczych.
Dwa rekopisy medyczne: kodeksy nr 782 oraz nr 801 przechowywane
obecnie w Bibliotece Jagiellofiskiej mogg stanowi¢ podstawe do bada-
nia mozliwych Zrédet i wptywéw dotyczgcych omawianego leksykonu.
W kodeksie oznaczonym nr 782 zawarte sa teksty Bartolomea de Mon-
tagnana i Tommasa Barbo, w nr 801 za$ teksty: Antidotarium Nicolao

nego tekstu Ms225 uznana zostata ona za jedyna poprawna, widoczng na reprodukcjach
mikrofilmowych, z ktérych podczas prac nad artykutem korzystano.

18 Na zrédta te powoluje sie Patrycja Gasiorowska, autorka hasta w Polskim Stow-
niku Biograficznym (Jan Stanko, ad verbum), https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/
jan-stanko-stanconis [dostep 5.09.2022].

1 Te informacje o Stance podaje Rostafifiski, op. cit., s. 38-41.

20 Por. Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, t. 1, Krakow 1887, s. 198-199.

21 Papiez Sykstus IV w dokumencie nadajagcym Stance ko$ciét w Biatej (diec. po-
znanska) mial okresli¢ Stanke mianem: Kazimiri regis Poloniae phisicus dilectus, za:
P. Gagsiorowska, op. cit.
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Falcutiusa, komentarz do X ksiegi Rhazesa, Regimen sanitatis Johan-
na Mewrera oraz anonimowa Nota de XII signis zodiaci®. Wszystkie
sg opatrzone glosami marginalnymi prawdopodobnie samego Stanki.
Ustalenia te jednak wymagaja pewnej weryfikacji. Ich wstepna ana-
liza pozwala jednakze stwierdzi¢, ze miedzy nimi a manuskryptem
Stanki zachodzg podobienstwa: w zakresie kroju pisma (rotunda go-
tycka), struktury (dziela te, jakkolwiek sg to traktaty pisane in conti-
nuo, zawieraja glosariusze zestawione w spos6b podobny do Ms225)
oraz zastosowanego w glosariuszach systemu indeksowania.

Przyktadowo, we wspomnianym manuskrypcie nr 782 mozna od-
naleZ¢ kilkunastostronicowy wokabulariusz zawierajacy rézne termi-
ny medyczne, przydatne w trakcie lektury traktatéw. Drugi rekopis
— nr 801 - sporzadzony znacznie staranniej niz nr 782, jest réwniez
wyposazony w rodzaj receptuariusza, w ktérym odnaleZ¢ mozna opisy
réznych lekéw, ztozone z nagtéwka zawierajgcego opis oraz wskazania
farmaceutyczne (spisane rubryka), oraz listy sktadnik6w wraz z ozna-
czeniami miar spisanej czarnym inkaustem. Takze tutaj wystepuje
pewna liczba glos, ktére wydaja sie podobne pod wzgledem kroju pi-
sma; to wymaga szczegoétowych analiz.

Na tym tle omawiany rekopis Ms22S wydaje sie szczeg6lny, gdyz
zawiera tylko jedno dzieto, ktore jest sensu proprio leksykonem. Lek-
sykony jako takie nie nalezg do rzadkoSci wsréd Sredniowiecznych
tekstow przyrodniczych?; podobne znajdujemy takze w kodeksach ze
zbioru Stanki oraz pokrewnych z epoki, ale stanowig one zawsze ap-
pendix do szerszego dzieta. Kuszaca jest hipoteza, ze leksykon Jana
Stanki jest hybryda glosariuszy zatgczanych do innych dziet bedacych
w jego posiadaniu. Opracowanie materialu leksykalnego z obydwu
przytoczonych wyzej Zzrodet moze dac istotne wskazéwki odno$nie
do struktury leksykonu Jana Stanki. Data 1472 w kolofonie §wiadczy
o tym, ze woéwczas, tj. dwa lata po immatrykulacji Stanki jako wykla-
dowcy na Akademii Krakowskiej, tekst istnial juz w jakiej$§ postaci.
Zatem musial on sporzadzi¢ swéj leksykon juz jako cztowiek dojrzaty,
doswiadczony i wyksztatcony, majacy do dyspozycji rozmaite Zrédia
fachowe.

Specyfika prac edytorskich w odniesieniu do dzieta Jana Stanki
jest wlaSciwa dla opracowan tekstéw uzytkowych, a od strony stric-
te kodykologicznej — tekstow zawartych w jednym kodeksie. Innego

22 W Polskim Stowniku Biograficznym (Jan Stanko, ad verbum) znajdziemy kom-
pletny wypis dziet medycznych z biblioteki Jana Stanki.

% Ciekawy przeglad takich rekopiséw zawiera monografia Katefiny Volekovej, Ceskd
lexikografie 135. stoleti, Praha 2015, s. 40-41, 121-154.
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podejScia edytorskiego wymagajg teksty literackie, innego dyploma-
tyczne, a jeszcze innego uzytkowe. W przypadku tekstéw literackich
filolog dysponuje solidng podstawg do por6wnan — stanowig jg teksty
o podobnej tematyce, formie czy tresci — zatem ustalanie optymalnych
lekcji konkretnych wyrazéw, formy catych pasazy, a nawet tworze-
nie koniektur jest znacznie utatwione. O ile autor jest znany z innych
utworéw, mozna wychwycié cechy charakterystyczne dla jego stylu
oraz specyfike uzywanego wokabularza. W przypadku tekstéw dyplo-
matycznych mozemy — na og6t — ustali¢ kancelarie, ktéra dany do-
kument wydala, zatem jest tez mozliwe odtworzenie formularzy, na
podstawie ktérych spisywano dokumenty, badZ tez odtworzenie ich na
bazie dostepnych danych: faktéw jezykowych, takich jak stownictwo,
cechy sktadni, zakres tematyczny.

W przypadku tekstéw uzytkowych — konkretnie leksykonow, takich
jak Jana Stanki - czesto nie posiadamy tekstow analogicznych w de-
cydujagcym stopniu ani tez innych dziet pochodzgcych z tego samego
warsztatu. Mozna odnie§¢ sie natomiast do glosowanych traktatéw
medycznych ze zbioru Stanki — uktad ich glos oraz zataczonych stow-
niczkéw moze potencjalnie wskazywacé na paralelizmy z omawianym
rekopisem. Edytor staje tutaj wobec kwestii skompletowania korpusu
adekwatnych Zrodel oraz problemu pochodzenia poszczegdblnych jed-
nostek hastowych w leksykonie. Wobec tego kwerenda Zrédloznawcza
oraz kodykologiczna bedzie mie¢ - z konieczno$ci — charakter kwe-
rendy poniekad Slepej. Prace nad edycja krytyczng rekopisu rozpo-
czyna sie na og6t od analizy kodykologicznej. Jej celem jest przede
wszystkim sporzadzenie dokladnego opisu fizycznego dzieta, zatem
jego wymiaréw, liczby sktadek, a takze okreslenie rodzaju materiatu
piSmienniczego czy sposobu oprawienia kodeksu.

Najwazniejszg i najbardziej zmudng czeScig prac, bez ktorej wsze-
lako edycja oby¢ sie nie moze, jest systematyczne sczytywanie i trans-
literowanie tekstu Zrédia. Zajmuje to najwiecej czasu, gdyz wymaga
jednoczesnego ustalania lekcji poszczegbélnych wyrazow, do czego po-
trzeba zrodel paralelnych, mogacych stuzyé pomocg i wskazéwkag?.
Przez takie konfrontacje eliminuje sie dwuznaczno$ci i wprowadza
ewentualne koniektury.

Pomijajac kwestie zwigzane $ciSle z opisem kodykologicznym,
pierwszym zagadnieniem, z ktérym musi zmierzy¢ sie edytor tekstu, sg
kwestie jego struktury i pisowni. W przypadku Ms225 ma to znaczenie

24 Przypomnijmy, ze znaczna czeS¢ wyrazow hastowych jest catkowicie obca filolo-
gowi klasycznemu o standardowej formacji.
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o tyle kluczowe, Ze tekst ten charakteryzuje sie réznorodnosScig grafii
(zdarza sie, ze jedna jednostka leksykalna przywolywana jest w dwu
lub wiecej pisowniach?) oraz wieloScig zapozyczen nietacifiskich i glos
wernakularnych, nieposiadajacych ustalonej pisowni, a niekiedy na-
wet jednego, powszechnie zrozumiatego znaczenia. Struktura zas tego
tekstu stanowi potaczenie porzadku alfabetycznego z gniazdowym i te-
matycznym. Obydwa te aspekty moga by¢ zar6wno ulatwieniem, jak
i utrudnieniem. Z jednej strony mnogo$¢ pisowni utatwia konfrontacje
z innymi rekopisami?, z drugiej jednak — nie zawsze da sie rozeznaé,
gdzie przebiegaja granice jednej jednostki hastowej. Struktura nato-
miast podsuwa pewne podpowiedzi, gdyz da sie bezbtednie rozpoznaé,
ze gtléwnym pryncypium porzadkowania materialu jest alfabet, jednak
leksykon dzieli sie na wiele blokéw tematycznych, ktére same w sobie
zawieraja alfabetycznie uporzadkowane leksemy. Bloki wyréznione sg
jedynie w taki sposob, ze pierwszg litere inicjalnego hasta zapisano
majuskulg, a nazwe najczeSciej uzywang oznaczono podkresleniem.
Nie funkcjonuje zaden system nagléwkoéw wyodrebniajacych segmen-
ty. Zatem mozna stwierdzié, ze struktura leksykonu ma charakter alfa-
betyczno-tematyczno-gniazdowy. Wspomniane wyzej ciagi leksemow
zapisanych w réznych grafiach strukture te wspoéttworza i wydaje sie
to efektem sprecyzowanego zamiaru autora.

Wstepne analizy tekstéw medycznych ze zbioru Stanki oraz po-
krewnych tekstow ze zblizonej epoki nie wykazujg zadnej wyraznej
korespondencji z Ms225 — przynajmniej jeSli chodzi o zbiezno$¢ struk-
tury czy kolejno$¢ haset lub uktad glos. Podobienistwa te moga jed-
nak ukazac sie dopiero na dalszych etapach badan, tzn. po odczytaniu
calosci leksykonu oraz wstepnej transliteracji tekstow potencjalnie
zr6diowych. Mogg one takze tworzy¢ zbieznoSci bardzo ogélnego po-
ziomu, przynajmniej w takim zakresie, w jakim zaréwno leksykon, jak
i reszta tekstOw zawierajg terminologie powszechnie wéwczas uzywa-
ng. Do korpusu badanych tekstéw nalezy tez wigczy¢ teksty pozniej-
sze, np. Szymona z Lowicza, w ktérych mozna poszukiwaé analogii
w zakresie stowotworstwa.

% Przykladem mogg tu stuzy¢ rézne pisownie nazwy bezaar (bezoar) na s. 75: bez-
aar, bezar, bezard oraz dalej warianty: bezerat, bezrat, bezuard oraz, na s. 78, stowo
sabara o niezidentyfikowanym odpowiedniku polskim: sabara, sabare, sabar, sabari,
sabr, sabra, saber, saberi oraz tuzin innych wariantéw nazwy.

26 W przypadku gdy liczne nazwy sa dla filologa niejasne i niezrozumiate, pomocne
moze by¢ odnalezienie pewnego leksemu w tekScie, ktory jest traktatem medycznym
badz stownikiem definicyjnym. Stad mozna pozyskac definicje, ktéra nastepnie bedzie
wskazowka do odcyfrowania catego segmentu leksykonu.
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Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze co najmniej trzy spoSrod
dotychczas przeanalizowanych dziel ze zbioru Stanki maja systemy
indeksacji zblizone w swej strukturze do oméwionej wyzej Tabula sy-
nonymorum. Nie jest jednak przesgadzone, by byt to dowdd na ewen-
tualne powigzanie — mozemy tu mie¢ do czynienia z reprezentacjg po-
wszechnego ususu leksykograficznego. Wiecej ustalefi moga przyniesé
poréwnania kroju pisma uzytego w glosach towarzyszacych gtéwnym
zapisom w tych indeksach.

Prace nad przygotowaniem edycji krytycznej tekstu dawnego nie
ograniczajg sie do kwerend stricte filologicznych. Wazne informacje
mozna takze pozyska¢ na podstawie badan tta historyczno-Zrédiowe-
go. Zestawienie wszystkich dostepnych danych na temat zycia Jana
Stanki pozwala na sprecyzowanie miejsc i kregéw intelektualnych,
w ktorych mégt byé aktywny, a tym samym wskazanie, skad pocho-
dzi¢ mogg Zrodta leksykonu. Zatem kwerendy Zrédlowo-filologiczne
(w zakresie zZrodel przyrodoznawczych) winny by¢é poprzedzone kwe-
rendami Zrédtowo-historycznymi, ktére moga ujawnié dalsze tropy
badawcze.

Potencjalnym Zrédiem moga sie okazaé teksty, ktore Jan Stanko
mogt znaé, oraz te, ktore pozostajg w zalezno$ci tematycznej wobec
omawianego leksykonu. Podstawowym materialem pomocniczym
oraz niewatpliwym tropem badawczym sg wspomniane dwa kodeksy
sygnowane nazwiskiem Stanki ze zbioréw Biblioteki Jagiellonskiej.
Niemniej nalezy wzia¢ pod uwage takze inne teksty medyczne z tego
okresu, przy czym Kkluczowe jest ustalenie ich wtasnoSci — czy Jan
Stanko miat do nich dostep. Szczegdlne znaczenie mogg mieé rekopisy
przechowywane w bibliotekach krakowskich.

Celem kwerend Zrédlowych jest takze ocena zagadnienia, czy ist-
nieja kodeksy zawierajgce leksykony przyrodoznawcze o strukturze
zblizonej do Ms225. Jej zakres jest w zasadzie nieograniczony z natury
i jedynie indywidualne koncepcje badacza ustanawiajg pewne limity.

Jest oczywiste, ze gdy sporzgdza sie edycje krytyczng, nalezy poszu-
kiwaé¢ tekstéw Zrédiowych oraz Swiadectw tekstualnych wsrod dziet
wczesSniejszych, zwlaszcza przyrodniczych i medycznych, co powinno
wykazaé¢ mozliwe wplywy bezpoSrednie: ewentualne wsp6lne warian-
ty pisowni nietypowych lekseméw oraz wspélne archetypy w zakresie
struktury leksykonu. Takze teksty p6Zniejsze mogg sie okazac istotne,
a to z dwéch wzgledoéw: przede wszystkim na ziemiach polskich po
roku 1473% coraz wiecej tekstow przybiera forme drukowang, a zroé-

%7 Jest to data powstania pierwszej drukarni Kaspra Elyana we Wroctawiu.
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dlo takie z zasady jest dla badacza przystepniejsze. Co wiecej, druki te
Sg nieraz oparte na pierwowzorach rekopiSmiennych i drukowanych
(Pandecta Medicinae Matthaei Silvatici, Hortus Sanitatis, Gart der
Gesundheit?®), zatem odczyt ich jest szczegélnie utatwiony. Po wtére,
teksty powstate w niedtugim czasie po dziele bedacym przedmiotem
opracowania mogg wskazywac na znaczgce wspolne archetypy w za-
kresie struktury oraz uzytej leksyki.

Filolog opracowujacy tekst odwotuje sie w pierwszej kolejnosci do
fachowych stownik6w taciny Sredniowiecznej. Stowniki te uktadano na
0g6t od wieku XVII, lecz teksty medyczne i przyrodnicze nieczesto znaj-
dowaly sie w korpusach ich Zrédel, a jeSli jaka$ cze$¢ ich zasobu lek-
sykalnego trafita do stownika, to pomijano raczej enigmatyczne stowa
hybrydowe badZ niejasne znaczeniowo. Zatem uzyteczno$¢ stownikéw
laciny Sredniowiecznej nie jest tu zbyt wysoka i korzysta sie z nich ra-
czej po to, aby upewnic sie co do znaczenia terminu ogélnie znanego.

Niestety, zadne z powyzej omoéwionych Zrédet nie pozwala na sfor-
mulowanie choéby czastkowej odpowiedzi na pytanie, kim mégt by¢
Benedictus Parthus oraz czym byto Antibolomenum wzmiankowane
na pierwszej karcie manuskryptu dzieta Stanki. Zainteresowat on juz
Rostafinskiego, ktory sugerowal?, ze Antibolomenum miato by¢ trak-
tatem medycznym - Zrédiem leksyki tacinskiej dla pierwszej partii
manuskryptu Stanki, ktéra zawiera terminy dotyczace surowcoéw mi-
neralnych i kilku ros§linnych zagranicznych. Rostafinski przypuszczat,
ze Stanko wyselekcjonowat z tego dzieta pewng ilo§¢ materiatu, ktory
zestawit w liste o obecnej postaci, wzbogacajac jg o nazwy (w glosach)
z jezykow polskiego i niemieckiego, a takze (w tekScie gtéwnym) dopi-
sujac Kkilka nazw ros$lin krajowych. Sg to jednak tylko hipotezy, niema-
jace zadnego oparcia w faktach kodykologicznych. Zatem co oznaczaé
mogt tytul Antibolomenum Benedicti Parthi? Trudno powiedziec, ale
mozna $mialo wysungé sugestie, ze jest to Slad zarzuconego péZniej
systemu oznaczania partii leksykonu opierajacych sie na danym dzie-
le fachowym. Wydaje sie, ze mogt to byé, obok systemu gniazdowo-te-
matyczno-alfabetycznego, kolejny spos6b porzagdkowania tresci: jesli
i$¢ tym tropem, mozna wysnué przypuszczenie, ze takich nagiowkow

28 Pandecta Medicinae Mateusza Sylwatyka (Matthaei Silvatici) to bardzo czesto
kopiowane dzieto medyczno-farmaceutyczne, stworzone ok. 1317 r., jest obszerng kom-
pilacja wiedzy medycznej z dziet Pliniusza, Dioskurydesa, Galena, Awicenny, Serapio-
na. Bylo p6Zniej wielokrotnie wydawane drukiem. Za§ Hortus sanitatis, niem. Gart der
Gesundheit, to ré6wniez zbiér recept farmaceutycznych i opiséw surowcéw roslinnych,
opublikowany w Moguncji w 1491 r.

2 J. Rostafinski, op. cit., s. 33-38.
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w cato$ci tekstu moglo by¢ wiecej i ze mogly odpowiadaé innym tek-
stom Zrédtowym; jednakze — z przyczyn niedajacych sie juz okresli¢
— autor (kompilator) naszego leksykonu zarzucil ten system. Mogto
to wynikaé, by¢ moze, ze zmiany przeznaczenia dzieta — najwyrazniej
ograniczono je do uzytku warsztatowego wsrod osob znajacych, co do
zasady, korpus Zrédet.

Praca nad manuskryptem zawierajgcym leksykon przyrodniczy
obfitujacy w synonimy oraz warianty pisowni otwiera dla filologa -
jezykoznawcy perspektywy trojakiego rodzaju. Nie wszystkie muszg
zostaé omowione szczegdétowo w edycji, jednakze wzmiankowanie ich
i wstepny opis moze by¢ drogowskazem dla prowadzacych dalsze,
szczegotowe badania.

Przede wszystkim tak rozlegly leksykon jest doskonatym i kom-
plethnym $wiadectwem terminologii przyrodniczej sprzed czaséw
Linneusza. Nalezy pamietac, ze leksykon Jana Stanki agreguje w so-
bie — wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa — zasoby leksykalne po-
chodzace z réznych Zrdédel, zatem ma charakter przegladowy i moze
stanowi¢ kompendium leksykologiczne, do ktérego mozna odwolywac
sie, identyfikujgc napotkane leksemy. Précz tego znaczng role odgrywa
okoliczno$¢, ze w okresie przedlinneuszowskim powstawalo znacznie
mniej dziet medycznych, zatem dostepnych jest mniej Swiadectw lek-
syki fachowej. Leksykon gromadzacy wielkg liczbe terminéw z okre-
su bezposSrednio poprzedzajacego druk jest zabytkiem i §wiadectwem
godnym szczegdblnej uwagi.

W rozumieniu bardziej jezykoznawczym, a takze w perspektywie
wyKkraczajgcej poza horyzont europejski, tekst ten moze by¢ uzna-
ny za dowdd przenikania sie materiatu leksykalnego z jezyka tacin-
skiego, greckiego, arabskiego oraz jezykéw Sredniowiecznej Europy
— wszelako cze$¢ jednostek hastowych to hybrydy jezykowe. Sa one
przyktadem i §wiadectwem zazebiania sie kultur umystowych owych
czaso6w oraz sposobdw mieszania sie materiatu leksykalnego w zakre-
sach takich, jak semantyka czy morfologia. Dla jezykoznawcy jest to
jeden z niewielu przypadkow badawczych, w ktorych tak wielka licz-
ba tak skomplikowanych lekseméw zgromadzona jest w jednym, jed-
nolitym i ustrukturyzowanym kodeksie. Dla filologéw slawistow tekst
Stanki jest §wiadectwem proceséw zachodzacych - nierzadko na gra-
nicy kilku jezykéw — w poczatkowym okresie formowania sie polskiej
(a nawet ogélnostowianskiej) terminologii przyrodniczej, medycznej
i farmakologicznej. Na aspekt ten zwracano juz kilkukrotnie uwage?,

30 Zob. przyp. 9.
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a najlepszym §wiadectwem tego jest wigczenie do Stownika Staropol-
skiego® pewnej czesSci polskiej leksyki z omawianego manuskryptu.

Niezaleznie od perspektywy badawczej zaproponowanej wobec
wyjatkowego zabytku tgczacego rézne dziedziny nauki najwazniejszy-
mi problemami badawczymi sg kwestie autorstwa tekstu i warsztatu
tworcy, zastosowania i sposobu uzytkowania kodeksu na przestrzeni
dziejéw, a ponadto zagadnienie nowatorstwa i, konsekwentnie, na-
stepcow czy tez ewentualnych uczniéw Jana Stanki. Problematyka ta
dalece wykracza poza kompetencje edytora i standardowa zawarto$¢
krytycznej edycji tekstu — oczywiScie zagadnienia te nalezy w ogélnym
zarysie omoéwié. Tym bardziej ze tematyka, przeznaczenie i sposéb
uzytkowania rekopisu nie byly tematem zadnego szerszego opraco-
wania naukowego. Rostafinski zagadnienia te wprawdzie porusza, ale
czyni to zdawkowo i podaje wylgcznie wtasne, subiektywne poglady.
Ustalenie komu, do czego i w jaki sposéb mégt stuzy¢ kodeks wymaga
ustalen Zrédtoznawczych, leksykograficznych i kodykologicznych. To
zwienczenie prac nad edytowanym tekstem — wykracza poniekad poza
ramy komentarza krytycznego.

Gdy ma sie na uwadze charakterystyczng ceche leksykonu, a mia-
nowicie fakt, ze poszczegolne terminy pozbawione sg definicji, a je-
dyne, co je otacza, to glosy oraz odwolania numeryczne do Tabula
synonymorum, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze tekst przezna-
czony byl do uzytku przez osoby, ktére majg doS¢ szerokg orientacje
w materii, zatem byt adresowany do fachowcéw, ktérzy nie potrzebo-
wali definicji, lecz szerokiej listy synoniméw i wyrazoéw bliskoznacz-
nych, na ktére mogli natkngé sie w codziennej praktyce medycznej
lub farmaceutycznej. Pamietajmy, ze wéwczas, jeszcze przed epokg
standaryzacji nomenklatury przyrodniczej, pod kilkoma nazwami
mogt sie kry¢ jeden surowiec, ewentualnie odwrotnie - jedna nazwa
mogla by¢ niekiedy aplikowana do kilku desygnatéw. System indek-
sacji przez numeracje oraz prawdopodobne odwotania do najczesciej
uzywanej nazwy wpisanej w Tabula synonymorum mogly utatwiaé
szybkie odszukanie synonimoéw i wyrazoéw bliskoznacznych, co z kolei
mogto by¢ utatwieniem dla poczatkujacych, lecz majacych juz pew-
ng wiedze pozwalajacg na identyfikowanie najpopularniejszych nazw
substancji. Mozna zatem wywnioskowacé, ze leksykon Stanki to tekst
przeznaczony tylko do uzytku wewnetrznego i nigdy nie miat trafi¢ do
szerszej publiczno$ci. Byl najprawdopodobniej pomocny w pracy far-
maceutéw i medykoéw jako obszerny receptuariusz, rodzaj 6wczesnej

31 Zob. przyp. 8.
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farmakopei, o czym wspominal juz Rostafifiski. Potwierdza to stopief
zuzycia kodeksu — moze on wskazywac, jak wielu miat uzytkownikow.
Rekopis zachowat sie w stosunkowo dobrym stanie, wszystkie strony
sg czytelne, a uszkodzenia obejmujg jedynie pojedyncze zapisy. Nie byt
wiec - jak sie wydaje - intensywnie uzytkowany. Co do liczby ,,rgk”,
ktére nad nim pracowaty, to ogranicza sie ona najprawdopodobniej do
dwoéch lub ewentualnie trzech (przy zalozeniu, ze glosatoréw mogto
byé dwoéch): pierwsza byta reka kopisty spisujgcego wyrazy hastowe
w gléwnych szpaltach strony, druga - ta, ktéra dopisata czeS¢ kur-
sywnych glos marginalnych (mamy bowiem w Ms225 dwa typy glos
marginalnych: zapisane rotundg oraz kursywa)32.

Kwestig, ktéra poniekagd wienczy wszystkie wymienione wyzej ob-
szary badan, jest kwestia nowatorstwa i ewentualnego wpltywu dzieta
Stanki na pézniejszy rozwdéj piSmiennictwa medycznego i przyrodo-
znawczego w Polsce.

Bezsporny jest fakt, ze glosariusze czy leksykony tego typu, czyli
pozbawione czeSci definicyjnej, stanowity dodatek do innych dziet pi-
sanych in continuo?®. Zatem niewatpliwie tekst Ms225 ma charakter
wyjatkowy — jako rzadkKi, o ile nie jedyny, samodzielny leksykon przy-
rodoznawczy, zawierajacy glosy i zestaw synonimoéw, ale pozbawiony
definicji. Jesli istotnie jednolito$¢ kroju pisma zostanie potwierdzona,
to bedzie to $§wiadczylo, ze za strukturg tekstu stoi autor o sprecyzo-
wanym i przemyS$lanym zamiarze. Byloby to takze dowodem na to, ze
Stanko byt cztowiekiem o wybitnych zdolnoS$ciach, umiejetnosSci syn-
tetyzowania wiedzy i kompetencjach jezykowych. Sama za$ struktura,
gdy uda sie ja doktadnie opisaé i oznaczy¢ jej elementy, moze takze
by¢ dowodem oryginalnos$ci Stanki, nawet jeSli metoda jego pracy po-
legata na kompilacji materiatu leksykalnego z innych dziet.

Warto zatem postawié pytanie, w jakim stopniu dzieto Stanki za-
lezne jest od Zrddel. Bedzie to wymagato ustalenia, czy jest mozliwe
wyodrebnienie okres§lonego korpusu Zrédet (jak np. zasoby prywatnej
biblioteki Stanki), czy tez nalezy przyjac, ze Stanko korzystat z wielu
tekstéw, ktére w ciggu swej pracy zbieral, opisywat i selekcjonowat
zawarty w nich material leksykalny. Odrebnym zagadnieniem pozo-
staje pochodzenie glos: jeSli przyjaé, ze pochodzg one od dwdéch kopi-
stow, nalezy zweryfikowaé, czy wywodzg sie one z tych samych, czy
moze odrebnych Zrédet.

32 Obecnos¢ dwu typéw pisma wykry?t juz Ignacy Polkowski, zob. op. cit., s. 165.
33 Rzetelne dane na ten temat podaje w sposob rozproszony — jakkolwiek uwzgled-
niajac obfity material rekopiSmienny — K. Volekov4, op. cit., zwl. s. 37-46, 128-157.
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Na koniec nalezy tez ustali¢, jaki mégl by¢é wplyw Jana Stanki na
polska terminologie przyrodnicza, ile nazw mégt do polszczyzny wpro-
wadzié, ile terminéw z ludowego wariantu jezyka utrwali¢ na piSmie,
a ile zaczerpna¢ np. z jezyka czeskiego. Ta perspektywa badawcza
wigze sie z oméwionym wczeSniej podejSciem jezykoznawczym i po-
tencjalnym zainteresowaniem ze strony slawistow.

Dla przyrodnikéw i historykéw nauki istotniejsze bedzie pytanie,
czy bujny rozkwit medycyny po 1500 r. miat jakikolwiek zwigzek
z dziatalnoScig Jana Stanki. Mogtaby na to wskazywac okoliczno$¢, ze
zasadniczo przed Stankg nie znamy z imienia zadnych polskich przy-
rodnik6w ani tez ich spisanych dziel. Jednakze poczawszy od XVI w.
pojawia sie znaczna liczba uczonych botanikéw, tworzacych zaréw-
no po polsku, jak i tacinie dzieta przyrodnicze. Warto zweryfikowa¢,
czy np. w zakresie terminologii wykazujg one zalezno$¢ od leksykonu
Stanki i czy wynika ona z dokladnej znajomoSci dzieta poprzednika,
czy moze raczej ze zbieznosci terminoéw, ktére pisarze znali z biezgce-
go uzytku.

Sporzadzanie edycji Kkrytycznej tacifiskiego tekstu uzytkowego
z dziedziny nauk przyrodniczych wigze sie z szeregiem ograniczen
systemowych. Edytor niebedacy z zawodu przyrodnikiem ani medy-
kiem czy tez historykiem nauk Scistych narazony jest nieustannie na
ryzyko nadinterpretacji pewnych faktéw jezykowych, mylnego przy-
pisania pewnych osobliwoS$ci leksykalnych albo fatszywego zidenty-
fikowania powigzan miedzy tekstami. Wobec tego zachodzi koniecz-
no$¢ konsultowania pewnych elementéw z fachowcami z dziedziny
medycyny i farmacji, takZze nieustannego poszerzania kompetencji
z zakresu historii nauki. Jednak medyk lub botanik nie ma wiekszoSci
narzedzi analitycznych, ktérymi dysponuje filolog, a obcujac z tek-
stem obfitujacym w rozliczne grafie wariantywne jednego leksemu,
skomplikowany system glos i indeksacji, moze popa$¢ w konfuzje lub,
idac Sladami Rostafifiskiego, zdecydowaé sie na uproszczonag, niefilo-
logiczna edycje, ktora ma stosunkowo ograniczong uzyteczno$¢.

Perspektywa badawcza, jakg prezentuje filolog klasyczny i wydaw-
ca oraz ich warsztat, sg odmienne od warsztatu i problematyki ba-
dawczej przyrodnika. Miedzy podej$ciem Jézefa Rostafinskiego — bo-
tanika, a tym, ktére prezentuje filolog — wsp6iczesny wydawca tekstu,
istniejg dwie zasadnicze réznice:

1. Réznica sposobu i metody. Historyk nauk przyrodniczych lub
botanik szczeg6lnie zainteresowany historig nauki — jak Rostafinski —
dazy do przedstawienia wyekstrahowanych pierwiastkow tekstu tak,
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aby podkresli¢ pewne linie rozwoju dziedziny badan. W tym przypadku
mamy do czynienia z wyekscerpowanymi polskimi glosami (z niekt6-
rymi tacinskimi odpowiednikami), ktére ukaza¢ majg stopien rozwoju
terminologii botanicznej na ziemiach polskich w XV w. Filolog za$ sku-
pia sie na ukazaniu struktury, pelnego bogactwa jezykowego, mozli-
wych zaleznoSci, dziejéw kodeksu, osoby autora i jego warsztatu.

2. Réznica docelowego odbiorcy. Jézef Rostafinski adresowal swo-
je dzieto do botanikéw zainteresowanych dziejami nauki. Charakte-
rystyczng cechg polskich publikacji naukowych tamtego okresu bylo
uwypuklanie charakteru ,narodowego” dawnych dziel przyrodni-
czych. Dlatego tez skupiano sie na polskich glosach, pomijajac przy
tym bogactwo leksyki niemiecko- czy greckojezycznej. Rostafifiski
wspominal wprawdzie o mozliwym zainteresowaniu, jakie dzieto Jana
Stanki moze wzbudzi¢ u filologéw klasycznych, lecz mimo to gléwnym
celem jego publikacji byto ukazanie rozwoju polskiej terminologii bo-
tanicznej.

Ostatecznym celem opisywanych w tym artykule prac edytorskich,
a takze blizszym horyzontem pracy badawczej jest zredagowanie
pierwszej kompletnej edycji filologicznej tekstu spetniajgce kryteria
nowoczesnych wydan krytycznych oraz opatrzone komentarzem je-
zykoznawczym i kodykologicznym. Horyzontem dalszym i diugoter-
minowym jest wprowadzenie materiatu z leksykonu Jana Stanki do
obiegu naukowego oraz zainicjowanie debaty naukowej na temat wy-
stepujacej w nim leksyki.
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