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The importance of Linnaeus’ taxonomy for the progress
of pharmaceutical science in the 18th century

Summary

Fundamentals of Linnaean taxonomy were established from the late 1730s and
had a gradual ordering impact on all plant knowledge of the time. Pharmaceutical
botany was enlivened by the following assertions, ideas or publications issued by
Linnaeus: 1) the sexual system as a tool for practical identification of genera; 2) the
genera were newly defined or corrected to build a clear system; 3) botanists were
encouraged to construct and study a natural system of genera which was expected
to reveal similarities in pharmacological actions (as analogous to morphological
similarities of allied species); 4) a critical and minimalist review of medicinal
species and their therapeutical uses was published; 5) the synonymy of species
was rectified by selecting only good and sufficiently descriptive polynomials; and
finally 6) it became the new scientific standard to typify the name and description of
a species on a proof sample, the role of which began to be played by a herbarium
specimen of a plant, called a type. The practice of assigning binominal names to
known or newly described species enabled botanists to place them immediately
in the sexual system (by assigning a generic name, the genus was ranked in terms
of flower structure). The increase in the number of medicinal plant species at
the end of the 18th century was the result of a desire to make the knowledge
complete and modern, and to add new facts about related species in a well-
organized form. Canons for the experimental and clinical study of effects of known
and new medicinal plants on healthy and sick patients were being developed.
The introduction of many new species into practical therapy took pharmacy by
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surprise, as the pharmacist had to learn to recognise medicinal plants previously
unknown to pharmacy, which was not without its mistakes. Misrecognised
plants that became drug ingredients could exert unintended effects in therapy,
undermining the authority of physicians, hindering the evaluation of drugs and
threatening to flood scientific pharmacy with a stream of erroneous knowledge.
Continued practical self-education of pharmacists in the field of plant taxonomy
was therefore claimed.

Stowa kluczowe: taksonomia, Karol Linneusz, farmacja, ro§liny lecz-
nicze

Keywords: taxonomy, Carl Linnaeus, pharmacy, medicinal plants

Wstep i cel pracy

Karol Linneusz (1707-1778) jest powszechnie przedstawiany jako au-
tor dwoch rewolucyjnych innowacji w botanice. Pierwszg jest nomenkla-
tura binominalna (dwuwyrazowa) gatunkoéw, ktéra zastgpila nazwy wie-
lowyrazowe (polinominalne, frazy opisowe) stuzace do nazywania gatun-
kéw i bedace jednoczes$nie ich opisem diagnostycznym. Druga zastuga
to zastosowanie sztucznego systemu taksonomicznego opartego konse-
kwentnie na jednolitym Kkryterium, jakim jest liczba precikéw i liczba
stupkéw w kwiecie oraz pomocniczo ich wzajemne rozmieszczenie.

Stusznie uwaza sie, ze te dwie zmiany uporzgdkowaly nazewnic-
two gatunkéw roslin i pozwolily je skutecznie grupowaé¢ pod wzgle-
dem podobnych cech kwiatéw. Jednak z punktu widzenia farmacji,
ktéra biegle wiladata botanikg surowcéw leczniczych, takie innowa-
cje Linneusza musialyby przynie$é korzy$¢ praktyczna dla naukowej
farmakognozji lub praktycznego aptekarstwa, aby mialy szanse sie
przyjaé. Bez niej pozostalyby tylko kolejnymi propozycjami nauko-
wymi. W szczeg6lnos$ci nowa nomenklatura zostataby odrzucona jako
bagaz kolejnych nazw do opanowania. Owszem, mozliwo$¢ policzenia
precikéw i stupkéw i wybrania na tej podstawie klasy i rzedu, a dalej
i rodzaju, do ktérego nalezy gatunek, stala sie nowym zadaniem, kon-
kretnym, a jednocze$nie tatwym w toku okreslania gatunku rosliny.
W tym celu trzeba bylo juz zawsze mieé jej kwiaty (co jest sporym
ograniczeniem!). Samo ustalenie pozycji systematycznej (przynalez-

1 Wiele surowcéw, nawet rodzimych, pozyskuje sie poza porg kwitnienia albo su-
rowce oddziela sie od okazow roslin macierzystych w chwili zbioru, czasem w krajach
egzotycznych. Towar leczniczy w postaci wegetatywnego organu roéliny lub produktu
roSlinnego uniemozliwia zastosowanie kryterium budowy kwiatu. Farmacja praktyczna
wypracowata metody (mniej lub bardziej zawodne) orzekania o tozsamos$ci surowcow
wg wszelkich stwierdzalnych cech budowy lub sktadu.
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no$ci do klasy i rzedu) musiatoby nie$é pozyteczng nowo$é dla wiedzy
- w przypadku farmacji dla wiedzy o surowcu lub o leku.

Niniejsza praca prébuje oceni€ znaczenie nowoSci wprowadzonych
przez Linneusza dla wiedzy o leku, poprawy jego jakosci i dla praktyki
aptecznej. Probuje tez wskazac inne zastugi tego botanika wszech cza-
s6w, z ktérych skorzystata farmacja w dziedzinie roslin leczniczych.

Okolicznosci i powody wprowadzenia nomenklatury
dwuwyrazowej

Pomyst uzycia nomenklatury dwuwyrazowej pojawil sie w dzie-
tach Linneusza Kkilkakrotnie przed jego oficjalnym i konsekwentnym
zastosowaniem w Species Plantarum z 1753 r.:

1) Linneusz uzy! nazw binominalnych dla roSlin jako oszczedzajace
miejsce rozwigzanie indeksu w dzienniku podrézy? (rekopiSmiennym)
na Olandie i Gotlandie odbytej w 1741 r., pt. Oldndska och Gothldnd-
ska Resa®. W wydaniu drukowanym tego dziennika* z 1745 r. nazw ta-
kich jest w skorowidzu 488 — obejmuja rosliny naczyniowe, glony, po-
rosty i mszaki. Nazwy binominalne pojawiaja sie gdzieniegdzie w spi-
sach flory tych dwéch wysp na s. 39-40 i 130-131, ale zostaly petniej
zastosowane w skorowidzu na s. [349]-[364]. Rozwigzanie bylo wrecz
paradoksalne, bo oto nazwa binominalna widniejaca w skorowidzu nie
znajduje sie w tekScie strony, do ktorej ten odsyta. Przyktadowo, czte-
ry gatunki szczawiu podane w tek$cie s. 131 jako Rumex folio crispo,
Rumex herba Britannica, Rumex acetosa pratensis i Rumex acetosa
lanceolata stajg sie w indeksie na s. [354] odpowiednio: Rumex lapa-
thum, R. britannica, R. acetosa i R. acetosella. Na taka niesp6jnosé
mozna bylo sobie pozwoli¢ chyba tylko, doskonale znajac te ro$liny,
ich nazwy wielowyrazowe oraz cechy, jakie one wskazywaty.

2) W 1748 r. skrocone nazwy gatunkowe znalazly sie w jednym ze
skorowidzéw zatytutowanym Suecicae Plantae (,,roSliny szwedzkie”)
na koncu dzieta Hortus Upsaliensis®, na niepaginowanych stronach
[323]-[325]. Indeks ten zawiera 177 nazw, w wiekszoSci dwuwyrazo-
wych, rzadko jedno- lub trzywyrazowych. Linneusz stosowatl tu jeden
wyraz dla nazwania gatunk6w w rodzajach naéwczas monotypowych.

2 W. Stearn, Carl Linnaeus, classifier and namer of living things, ,,The New Scien-
tist”, t. 4(87), 17 Jul. 1958, s. 401-403.

3 W.T. Stearn, The background of Linnaeus’s contributions to the nomenclature
and methods of systematic biology, ,,Systematic Zoology” 1959, t. 8(1), s. 10.

4 C. Linnaeus, Oldndska och Gothldndska Resa pa riksens hogloflige Stdnders be-
fallning forrdttad Ahr 1741, Stockholm och Upsala 1745.

5 C. Linnaeus, Hortus Upsaliensis, Stockholmiae 1748, s. 323.
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3) 856 takich nazw odnajdujemy tez w rozprawie pt. Pan Suecicus
(,,pasterz szwedzki”) o roSlinach jadanych przez zwierzeta gospodar-
skie, autorstwa Nielsa L. Hesselgrena®, doktoranta Linneusza, opu-
blikowanej w 1749 r.

4) W rozprawie kolejnego ucznia — Gustawa Forsskahla — z 1752 r.
oroSlinach, ktérymi zywia sie owady’, sg 142 nazwy gatunkowe, w wiek-
szo$ci dwuwyrazowe, kilka tylko jedno- lub trzywyrazowych. Tu po raz
pierwszy uzyte w tekécie cigglym (nie w tabeli ani w indeksie).

W przynajmniej trzech pierwszych wymienionych dzietach nazwy
dwuwyrazowe wydajg sie zastosowane niejako z konieczno$ci, przez
szczuplo$¢é miejsca w wagskim tamie. Dwuwyrazowe nazwy w pelni
wprowadzit Linneusz w Species Plantarum® w 1753 r., ale nawet tu
epitety gatunkowe (drugie czlony nazw binominalnych) znajduja sie
na marginaliach stronic, co sugeruje ich skromng role: utatwienie
przeszukiwania tekstu.

Wedlug przyjetego pogladu w historii botaniki pierwotnym celem
uzycia skréconych nazw byta tylko wygoda uzytkownika. Stearn za-
uwazyl nawet, ze ,Linneusz uzyl najpierw systemu [binominalnego]
w 1737 roku, nie dla roélin ani zwierzat, ale dla ksigzek, traktujac na-
zwisko autora jako rodzaj i streszczajac tytut do jednego stowa, np. Dill.
elth. byla to ksigzka Hortus Elthamensis Dilleniusa”. Stearn domys$lat
sie i1 drugiego powodu: Linneusz miat widzie¢ trudnoSci w zapamiety-
waniu dtugich nazw polinominalnych przez jego studentéw?°.

Poglady Stearna wypada jednak odrzuci¢, gdyz sam Linneusz napi-
sal nastepujgce stowa o skréconych nazwach gatunkowych: ,,Nomina
trivialia forte admitti possunt modo, quo in Pane Suecico usus sum,
constarent haec vocabulo unico; vocabulo libere undequamaque desu-
m[pJto.”! —  /Nazwy pospolite mogg by¢ w zasadzie stosowane w spo-
s6b, w jaki uzylem ich w Pan Suecicus, a wiec w taki, ze skladajg sie
z pojedynczego wyrazu albo wyrazu skadkolwiek i w sposéb dowolny
przejetego”. Zauwazmy, ze choé okre§lil je nomina trivialia - nazwa-
mi ,trywialnymi, potocznymi, zwyklymi, codziennymi” - to uzasad-
nial dalej, ze rozwigzanie to zostalo ,,wprowadzone szczegoélnie z tego
powodu, gdyz réznica czesto okazuje sie tak duza, ze nie wszedzie

¢ N.L. Hesselgren, Pan Suecicus, Upsaliae 1749.

7 G. Forsskahl, Hospita Insectorum Flora, Upsaliae 1752, s. 14-39.

8 C. Linnaeus, Species Plantarum, t. 1-2, Holmiae 1753.

° Rozwiagzanie to znajdujemy w: C. Linnaeus, Flora Lapponica, Amstelaedami
1737, s. [xxvii-xxxViii].

10 W.T. Stearn, op. cit., s. 9.

11 C. Linnaeus, Philosophia botanica, Stockholmiae 1751, s. 202, § 257.
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wygodnie ja stosowaé”. Chodzi o to, ze nazwy polinominalne dwéch
gatunkow roéznily sie wieloma stowami. Byta i druga, gorsza niedo-
godno$é: ,,[Réznica ta] podlega z kolei zmianom w miare odkrywania
nowych gatunkéw”. A wiec Linneusz podat taksonomiczne, $cisle na-
ukowe uzasadnienie pomystu wprowadzenia nazw dwuwyrazowych,
nie za$§ wygode uzytkownika ani rozplanowanie tre$ci w ksigzkach —
choé zmiana wniosta i te korzySci.

Wprowadzenie systemu precikowo-stupkowego

Druga zastuga Linneusza to zastosowanie systemu taksonomicz-
nego opartego, w odréznieniu od wielu jego prekursoréw, konse-
kwentnie na jednolitym kryterium, jakim jest liczba precikéow i liczba
stupkéw!? i wylonienie na tej podstawie taksonéw ponadrodzajowych
ujetych w dwa poziomy: 24 klasy (classis), kazda podzielona na r6zng
liczbe nienumerowanych rzedéw (ordo). Rzedy skupialy konkretne
rodzaje (genus), a samag koncepcje rodzaju (wraz z diagnozami wielu
z nich) przejatl Linneusz od wcze$niejszych systematykéw, szczegdl-
nie Tourneforta!?, Dillena!4, Houstona'’, Plumiera'®, wiele jednak po-
prawil i wprowadzit nowe, wpierw jednak w swym Critica botanica
wylozywszy od nowa metode wyrézniania i nazywania rodzajow?’.

System ten byt prosty z zatozenia, w myS$l deklaracji: ,,Wszystko
co moze by¢ przez nas poznane, zalezy od jasnej metody, ktéra odroz-
niamy podobne od niepodobnych. (...) Botanikiem jest ten, kto umie
nazywaé podobne rosliny podobnymi, a odrebne odrebnymi, jakimi-
kolwiek zrozumialymi nazwami”'8,

W broszurze pt. Methodus sexualis (,,system piciowy”) z 1737 r.
oznajmil: ,,Ustanawiam tu nazwy rodzajéw roSlin sprowadzone do ich
wlasciwych Kklas i rzedéw, aby mozna bylo ustanowi¢ ciggly system
wywiedziony z ptci roslin”?®. Na precikach i stupkach, ktére nazywat

12 W kwiatach silnie przeksztalconych takze wzajemne ustawienie lub zro$niecie
sie tych narzadéw. Roéliny zarodnikowe (w klasie XXIV Cryptogamia) nalezy widzie¢
w tym ujeciu jako majace 0 precikéw i 0 stupkéw.

13 Joseph Pitton de Tournefort (1656-1708), autor najlepszego i najbogatszego
w gatunki systemu ro$lin az do czaséw Linneusza: J.P. Tournefort, Institutiones Rei
herbariae, Parisiis 1700.

14 Johann Jacob Dillen (Dillenius) (1684-1747), botanik brytyjski niemieckiego
pochodzenia.

15 William Houston (Houstoun) (ok. 1695-1733), badacz flory amerykanskiej.

16 Charles Plumier (1646-1704), badacz flory amerykanskiej.

17 C. Linnaeus, Critica botanica, Lugduni Batavorum 1737.

18 C. Linnaeus, Genera Plantarum, Lugduni Batavorum 1737, s. [v], § 1, 3.

19 C. Linnaeus, Methodus sexualis sistens Genera Plantarum secundum Mares et
Feminas in Classes et Ordines redacta, Lugduni Batavorum 1737, s. 1.
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samcami i samicami, mial oprzeé sie system obejmujacy cato$é Swia-
ta roSlinnego.

Dopiero uporzadkowanie wiedzy o rodzajach roslin przez napisa-
nie ich doktadnych diagnoz oraz umieszczenie w systemie (co stalo
sie w czterech edycjach Genera Plantarum, jakie Linneusz wydat do
1751 r.) otworzylo droge do ogloszenia gtéwnego dzieta.

Species Plantarum w taksonomii

Zalety Species Plantarumz 1753 r.

Tres$¢ i walory metodyczne fundamentalnego dzieta Linneusza
Species Plantarum?® przeS$ledzimy na maku lekarskim, o ktérym
informacje zbierzemy ze stron S06-S08 tomu 1 (tabela 1) oraz
wstepu.

Tabela 1. Uklad informacji o0 maku lekarskim (Papaver somniferum L.)
w Species Plantarum Linneusza. W [ ] wprowadzono konieczne uzupel-
nienia tekstu oryginalnego

Oryginat Analiza
[Klasa XIII] POLYAN- |Nagtéwki nadrzedne to
DRIA (...) nazwy klasy i rzedu, do WERSALIK wyréznia
[Rzad] MONOGYNIA |ktérych nalezy dany ro- ponadgatunkowe kate-
(..) dzaj gorie taksonomiczne
PAPAVER (...) Nazwa rodzajowa
Capsulis glabris (...) Nagtéwek wstawiony jest w rodzajach wielogatun-

kowych nad grupa gatunkéw o wspélnej cesze (tu:
mak6éwki nieowlosione), utatwiajac ich rozpozna-
wanie.

somniferum 6. PA-|Epitet gatunkowy ,,somniferum” umieszczony jest
PAVER calycibus cap-|na marginesie. Zestawiony z nazwg PAPAVER
sulisque glabris, foliis|tworzy on nowa dwuwyrazowg nazwe gatunku,
amplexicaulibus inci- | tu Papaver somniferum L. Po nazwie rodzaju obo-
sis. wigzujgca diagnoza gatunkowa (do 10 wyrazow,
kazdy znaczacy i treSciwy) jako opis stuzacy do
rozpoznania tego gatunku. ,,6.” to numer kolejny
gatunku w rodzaju.

20 C. Linnaeus, Species Plantarum, op. cit., t. 1, s. S06-508.

110 MEDYCYNA NOWOZYTNA — Tom 29 — Zeszyt 1 (2023 1)



Zastugi Karola Linneusza dla postepu nauk farmaceutycznych w XVIII w.

Papaver caule multi-
floro, foliis simplicibus
glabris incisis caulinis.
Hort. ups. 135, Mat.
med. 250.

Papaver foliis sim-
plicibus glabris incisis.
Hort. cliff. 200, Hall.
helv. 303, Roy lugdb.
879.

Cytowania innych nazw wielowyrazowych: wita-
snych (wczedniejszych) lub u innych autoréw.
Zamieszczenie cudzych nazw oznacza ich sankcjo-
nowanie przez Linneusza, czyli zaaprobowanie
jako synonimy.

[a] Papaver hortense,

170.

B Papaver hortense,
semine nigro. Bauh.
pin. 170.

y Papaver cristatum,
floribus et semine al-
bum. Bauh. pin. 171.
& Papaver cristatum,
floribus rubris, semine
nigro. Bauh. pin. 171.
¢ Papaver flore pleno,
album. Bauh. pin. 171.

semine albo. Bauh. pin.

Nazwy gatunkéw wg innych autoréw, tu zdegra-
dowane do rangi odmian (Linneusz oznaczatl je
literami greckimi). Odmiany (tu: o innej barwie
ptatkéw czy nasion) reprezentuja ten sam gatunek
Papaver somniferum. Kursywg za nazwa: autor,
dzieto i strona.

Habitat in Europae au-
stralioris ruderatis. ©

Ojczyzna (rejon dzikiego wystepowania, tu:
Europa potudniowa) i siedlisko (tu: ruderalne).
O = roSlina jednoroczna.

Caulis, Folia, Calyces,
Capsulae glabra. Stig-
mata 10.

Inne obserwacje autorskie, tu: brak wloskéw na
roSlinie, 10 promieni na tarczy znamieniowe;j.

Zrédto: C. Linnaeus, Species Plantarum, Holmiae 1753.

Species Plantarum sprowadza wiedze o gatunku do pewnego kor-
pusu. Linneusz odrzucal mato treSciwe diagnozy starszych autorow,
cytowat tylko nazwy ,najlepszych autoré6w”?'. Uznatl tez niektére daw-
ne gatunki co najwyzej za odmiany gatunku (tu np. te ze slowem 1ac.
hortensis — ,jogrodowy” — byly to okazy maku lekarskiego uzyskane
W uprawie, roznigce sie tylko barwg ptatk6w i nasion). Informacja dia-
gnostyczna o gatunku wykracza jednak poza Species Plantarum, gdyz
do rozpoznania rodzaju, do ktérego nalezy dany gatunek, nalezalo ko-
rzystac z ksiazki Genera Plantarum??. Rodzaj mak (Papaver L.) opisano

21 Tak ich okreslit R. Pulteney, A general view of the writings of Linnaeus, Ed. 2.,
London 1805, s. 108. Gtéwnie uznawat za dobre nazwy C. Bauhina.

22 Zalecenie uzycia podat C. Linnaeus, Species Plantarum, op. cit., t. 1, s. [ix]: na-
lezato stosowaé naj$wiezsze wydanie, w owej chwili bylo nim: C. Linnaeus, Genera
Plantarum, ed. 4., Halae Magdeburgicae 1752.
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tam? pod wzgledem budowy: kielicha, korony, precikéw, stupka, owoc-
ni i nasion - kazdy z tych organéw okres$lono ok. 10-12 stowami. Zestaw
dwoéch dziet: Species Plantarum plus Genera Plantarum dostarcza
wiec przeszio 60 stéw opisujacych mak lekarski (bo cechy rodzajowe
odnoszg sie do kazdego z gatunkéw w rodzaju). Nawet gdy brakowato
np. nasion w badanym okazie albo uschte ptatki sptowiatly, sita opisé6w
pozostalych organéw pozwalala botanikowi nadal rozpoznawaé rodzaj
i uprawdopodobnié¢ gatunek. Jest to wiec potezne narzedzie badawcze.
Ale przeciez Morison, Ray i Tournefort** dokladnie opisywali rodzaje
i zestawiali gatunki juz u schytku XVII w., gdzie wiec postep?

Précz oparcia sie SciSle na cechach ptciowych roslin podstawowe
dzieta taksonomiczne Linneusza cechuje radykalny krytycyzm na-
ukowy wobec catego dorobku taksonomii. Juz w I wydaniu Genera
Plantarum z 1737 r. zastrzegal, co stanowi wiedze pewna, stowami:
»Na zadnych autorach nie polegalem z wyjatkiem przezacnego Dille-
na Hortus Elthamensis, Rheeda Hortus Malabaricus, ktérzy, zauwa-
zytem, ze sg doktadni, i Plumiera do [ro$lin] amerykanskich, godnego
mniejszego zaufania, ale niezbednego, gdzie nie bylo innych autoréw.
Rozréznitem wiec ostroznie. Gwiazdke * umieScitem tam, gdzie zdo-
tatem zbadacé roSliny zywe, krzyzyk t gdzie mogtem mieé tylko suche,
a nic nie zaznaczalem, gdzie nic nie widzialem, ale ufajagc autorom
iich jasnym rysunkom, o ile mogiem [je] zobaczy¢”?.

W Species Plantarum proécz selekcji wczesniejszych nazw wie-
lowyrazowych roS§lin Linneusz stat sie jeszcze bardziej radykalny.
Oznajmil, iz badat tylko to, co widziatl: ,,Niewidziane ro$liny tu pomi-
nalem, tylekro¢ zwiedziony przez autoréw, nie mieszalem watpliwych
z pewnymi, a jeSli naprawde sie czasem zdarzato, Ze niewystarczajgco
zbadatem ro$line albo posiadatem niedoskonaty okaz, te zaznaczytem
znakiem t, by inni jg zbadali doktadniej”26.

W jego czasach wiekszo$§¢ gatunkéw miata juz po kilkanaScie syno-
nimicznych nazw wielowyrazowych, nadanych im przez wielu botani-
kéw. Linneusz nie spisywatl jako synonimy ich wszystkich, a tylko te,
ktére uznat za poprawne lub wystarczajgce. Synonimizowanie z na-
zwami starszymi tgczyto gatunki Linneusza z dotychczasowg takso-
nomig, osadzato nowg nauke w dorobku dotychczasowej, tam gdzie
decyzja Linneusza bylo to mozliwe.

2 C. Linnaeus, Genera Plantarum 1752, op. cit., s. 177.

24 J.P. Tournefort, op. cit., passim.

% C. Linnaeus, Genera Plantarum 1737, op. cit., s. [xiii], § 24.

26 C. Linnaeus, Species Plantarum 1753, op. cit., t. 1, s. [viii]; por. J. Drobnik, Histo-
ria botaniki farmaceutycznej, Warszawa 2021, s. 157.
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W szczeg6blnosci jednak diagnozy gatunkéw napisane przez Lin-
neusza pasowaly nie do ilustracji ani nawet nie do opiséw u wcze-
$niejszych autoréw, ale do okazéw, ktore Linneusz zbadat i zachowat
w swoim zielniku (lub widziat w zbiorach innych botanik6w). Nazwa
binominalna mogta wiec odtad typowac gatunek nie na mocy tekstu
czy ilustracji (Linneusz uwazal kazdy opis i wizerunek ro§liny za po-
tencjalnie niekompletny, niedoktadny lub obarczony bledem) - ale na
okazie zielnikowym, tak zwanym typie (typus).

Historycy botaniki sg zgodni, ze ,typowanie gatunku na okazie”
nie byto metoda, ktérg Linneusz gdziekolwiek sam postulowat. Meto-
da typéw byla ,, wynikiem diugotrwatlej i czesto gorzkiej walki o auto-
rytet w historii naturalnej [tj. naukach przyrodniczych], ktéra toczyta
sie w pierwszej potowie XIX w. i zostala rozstrzygnieta dopiero przez
przyjecie miedzynarodowych kodeksé6w nomenklatury w roku 1842
(dla zoologii) i 1867 (dla botaniki)”. Linneusz jednakze osadzal swg
wiedze o gatunku, o jego pozycji w systemie i 0 réznicach wzgledem
gatunkéw podobnych na catym swoim zielniku?. Nastepujace stwier-
dzenia z jego dziet oraz jego dzialania naukowe pozwalaja uznaé, iz
stosowal metode typowania w praktyce:

e ,Niewidziane ro$liny tu pomingtem”?® - deklaracja uznawania je-
dynie wiedzy zaobserwowanej na okazach gatunkéw roslin.

* ,Zielnik przewyzsza kazdy obraz, niezbedny [jest] kazdemu bota-
nikowi”?.

« Stale zabieganie o powiekszenie zielnika o okazy z catego Swiata
i ich umieszczanie w szafie z ruchomymi pétkami o regulowanej
wysokosci, ktore pozwalaly grupowaé doktadane okazy zielnikowe
w klasy?.

Jeszcze jedna innowacja Linneusza to styl pisania. Tekst gtéwny
kazdego dzieta Linneusza jest niejako konspektem zbudowanym nie-
omal z réwnowaznikéw zdan, przedstawia tylko to, co pewne: jest krot-
ki i wysokiej jakoSci. W dziedzinie pisania diagnoz do rozpoznawania
rodzajow i gatunkoéw byt to wielki postep. Nawet ta decyzja posiada
pisemng deklaracje — juz w 1737 r. Linneusz oznajmil: ,,Wyrazitem

2 S. Miller-Wille, Linnaeus’ herbarium cabinet: a piece of furniture and its func-
tion, ,,Endeavour” 2006, t. 30(2), s. 60.

28 C. Linnaeus, Species Plantarum, 1753, op. cit., t. 1, s. [viii].

» C. Linnaeus, Philosophia botanica, 1751, op. cit., s. 7.

30 0 meblu tym i jego funkcji zob. S. Miiller-Wille, op. cit., s. 60-61. O nabytkach
w postaci okazow lub catych kolekcji zielnikowych, jakie Linneusz dostawat badz kupo-
wat od wielu botanikéw i wigczat do swego zielnika patrz: R. Pulteney, op. cit., s. 135—
136. Jego zdaniem botanicy wrecz zabiegali o to, aby podestaé¢ Linneuszowi rzadkie
ro§liny przez siebie znalezione, aby ten nazwat je i wiaczyt do swych dziet.
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moje idee najoszczedniejszymi jak tylko moglem stowami, martwiac
sie bardziej o znaczace (fac. ponderosae) niz wzniosle, elokwentne
wykwity taciny”3..

Wady Species Plantarum w praktyce

Niedoskonalo$ci metody Linneusza, wcielonej w petni w jego glow-
nym dziele, mozemy podzielié na te dotyczace samej taksonomii, oraz
takie, ktére dotykaja botaniki farmaceutycznej.

Czasami spokrewnione rodzaje znalazly sie daleko od siebie. Sys-
tem precikowo-stupkowy kazat osadzi¢ rodzaje szalwia (Salvia L.),
Ziziphora L., karbieniec (Lycopus L.), pysznogtéwka (Monarda L.)
oraz Collinsonia L. w Diandria monogynia (dwuprecikowe jednostup-
kowe), a pozostate spokrewnione z nimi (jak to wiemy dzisiaj) rodzaje
trafity do Didynamia gymnospermia (czteroprecikowe o dwéch wiek-
szych precikach nagonasienne?®?), np. tymianek, mieta. Kazdy, kto zna
te rosliny, oceni, ze ogélna budowa przemawia za Scistym pokrewien-
stwem wszystkich wymienionych rodzajéw. Powodem rozdzielenia
byt tylko brak dwéch precik6w u pieciu wymienionych najpierw ro-
dzajow. Dzi$§ znajduja sie one razem z mietg i tymiankiem w rodzinie
Lamiaceae, gdyz w rodzajach tych preciki ulegly redukcji, a wszyst-
kie pozostate cechy taksonomiczne przemawiajg za pokrewienstwem
z czteroprecikowymi rodzajami. Na tym przyktadzie widac, ze system
precikowo-stupkowy Linneusza mial cel przede wszystkim praktycz-
ny, stanowil raczej narzedzie do rozpoznawania gatunkéw niz do Sci-
stego odzwierciedlania pokrewienstw.

O ile niedogodno$¢ polegajaca na rozdzieleniu rodzajéw realnie
pokrewnych mogtaby by¢ usprawiedliwiona ,,numerycznymi” zaloze-
niami metody (liczenie precikéw i stupkéw), o tyle kolejna ujawnia
jej jeszcze wiekszg wade. Oto czasami liczba precikéw rézni sie u ga-
tunkéw nalezacych do tego samego rodzaju. Dioecia diandria maja
ich dwa: nalezy tu rodzaj wierzba (Salix L.), gdzie jednak kilka ga-
tunkéw tamie te regute: wierzba tréjprecikowa (S. triandra L.) ma ich
trzy, a piecioprecikowa (S. pentandra L.) pieé. Rodzaj werbena (Ver-
bena L.) trafit do Diandria monogyna, gdyz siedem gatunkéw w nim
umieszczonych ma kwiaty dwuprecikowe, zgodne z tym przyporzad-
kowaniem, jednak kolejne siedem ma precikéw cztery, wiec powinny
by¢ formalnie cztonkami Tetrandria monogynia. Linneusz jednak nie

31 C. Linnaeus, Genera Plantarum, 1737, op. cit., s. [xiii], § 25.
32 Powodem uzycia tu terminu ,,nagonasienne” jest budowa owocu (typu roztupni),
ktory od goéry przypomina 4 ztaczone nasiona lezace na dnie kielicha kwiatu.
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stworzy?l dla nich odrebnego rodzaju i nie umiescit w tej klasie, wi-
dzac ewidentng zbieznoS¢ budowy werben dwu- i czteroprecikowych.
Trzy- i piecioprecikowa wierzba, a takze czteroprecikowa werbena
muszg by¢ umieszczone w klasach wbrew swej budowie - to najwiek-
sza stabo$¢ systemu precikowo-stupkowego Linneusza. Widzac trzy
preciki wierzby, nalezato mimo wszystko uwaza¢ ich liczbe za ro6wna
2. Nie mogto to nie budzié¢ niezadowolenia samego twércy systemu.

Wady sztucznego systemu Linneusza z punktu widzenia farmacji

Korelacje miedzy gatunkami manifestujg sie takze w wiedzy o su-
rowcu leczniczym (w botanice farmaceutycznej): wlaSciwoSci orga-
noleptyczne i dzialanie lecznicze gatunkéw spokrewnionych bywa
podobne. Niektére klasy i rzedy skupialy jednak ro$liny odlegte pod
wzgledem budowy, wlasciwoS$ci i zastosowan lub byly zbyt szerokie,
zawierajac podgrupy gatunkéw roéznigce sie dziataniem farmakolo-
gicznym - co domagato sie dzielenia rzedéw na podjednostki. Przy-
ktadowo, rzad Triandria monogynia - trzyprecikowe jednostupkowe
taczyt kosaéce (Iris) i oliwke (Olea), roSliny niepodobne. W rzedzie
Pentandria monogynia spotkaly sie: psianka (Solanum), bielun (Da-
tura), tyton (Nicotiana), lulek (Hyoscyamus), pokrzyk (Atropa), man-
dragora (Mandragora), winoro$l (Vitis), bluszcz (Hedera), porzeczka
(Ribes), dziewanna (Verbascum), chinowiec (Cinchona) i oleander
(Nerium), ro$liny o r6znorodnej budowie i wiaSciwo$ciach farmakolo-
gicznych, wszelako pewne grupy rodzajéw wydawatly sie tu potgczone
przynajmniej faktem silnego dziatania na organizm czlowieka (szeSé
pierwszych wymienionych rodzajéow). Ewidentne zbiezno$ci w budo-
wie koreluja tam z podobnym dziataniem i nalezatoby poszukaé ko-
lejnych cech wspélnych dla owych szeSciu rodzajow, co oczywiScie
inspirowalo botanike farmaceutyczng. Juz Hasselquist®® zanotowat:
,Psianki (Solanum) wszystKie trujgce, mandragora, pokrzyk (Atropa),
tyton (Nicotiana) wszyscy wiedza, Ze sg trujace, lulek (Hyoscyamus)
trucizna oglupiajaca, bielunn (Datura) powodujaca niezdrowie”. Na te-
mat rodzajow, ktére pdzniej umieszczono w rodzinie rézowatych (Ro-
saceae): roza (Rosa), jezyna (Rubus), poziomka (Fragaria), piecior-
nik (Potentilla), sybaldia (Sibbaldia), debik (Dryas), kuklik (Geum),
dziewieciornik (Comarum), rzepik (Agrimonia), skrytek (Aphanes),
przywrotnik (Alchemilla) — prawidlowo napisal: ,,maja liScie zréz-
nicowane i wszystkie Sciggajace [tj. cierpkie], niemal wszystkie ich
czesci te moc wywieraja, oprocz ptatkéw...”. Dzi§ wiemy, ze ré6wniez

33 F. Hasselquist, Vires Plantarum, Upsaliae 1747, s. 19, 27.
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psianke, bielun, tyton, lulek, pokrzyk i mandragore nalezalo przeniesé
do wspodlnej rodziny - psiankowatych (Solanaceae).

Pomyst grupowania rodzajow widoczny jest juz w mniej znanym
dziele Linneusza z 1737 r.: ,,Podzielitem dluzsze rzedy nie prawem
systematyKki, ale zebym stuzyt praktykom”3*. Cechy uzyte do zasto-
sowania takich podziaté6w w obrebie rzedéw nadal dotyczg narzadéw
generatywnych, ale wykraczajg poza metode liczenia precikéw i stup-
koéw, jak np. ksztalt wargi gérnej w kwiatach wargowych, ukrycie ko-
rony (corolla personata) w okwiecie, ksztalt strgka, ksztalt korony
kwiatu astrowatego. Cechy takie byly stosowane takze przez wcze-
$niejszych badaczy (Ray, Morison) i mialy sprawdzong uzytecznoSc.

Linneusza narzedzie dla farmaceutow

Na cztery lata przed opublikowaniem Species Plantarum wydat
Linneusz przeglad przeznaczony dla studentéw medycyny pt. Materia
medica®, w ktérym zebrat roSliny lecznicze. Pod wzgledem taksono-
micznym i nazewniczym byt on juz napisany tak, jak Species Plan-
tarum (z wyjatkiem nazw binominalnych), tj. dla kazdego gatunku
przedstawial: diagnozy Linneusza, uznane nazwy polinominalne star-
szych autor6w i pozycje w systemie Linneusza3’. W oszczednych sto-
wach zestawil on wlaSciwoS$ci organoleptyczne (qualitates), dziatanie
farmakologiczne (vis), zastosowania (usus) i leki (compositiones) ap-
teczne (oficynalne). Te kategorie Linneusz staral sie konsekwentnie
wypelni¢ Scistymi wiadomoS$ciami o surowcach leczniczych. Okazato
sie, ze w niektoérych miejscach pozostaly luki, inne za§ wydaly mu
sie watpliwe (co oznaczyl znakiem zapytania). Obnazyt tym sposobem
luki w wiedzy o surowcu leczniczym. Gatunki lecznicze utozyt juz we-
dlug swego systemu precikowo-stupkowego, tego samego, co pdzniej
w Species Plantarum. Uklad ten ujawnial pewne korelacje we wtasci-
woéciach roélin. Uzupelnienie brakéw, weryfikacja i selekcja informa-
cji oraz wytypowanie kolejnych gatunkéw potencjalnie leczniczych,
wartych sprawdzenia w terapii, stalo sie odtad pasjg i powolaniem
kontynuatoréw szkoly Linneusza, w tym Kilku jego uczniéw.

We wstepie Linneusz zaznaczyl, ze pisze tylko o surowcach, ktére:
a) sg wymienione w farmakopei sztokholmskiej, b) znajduja sie w ap-

34 C. Linnaeus, Methodus sexualis sistens Genera Plantarum secundum Mares et
Feminas in Classes et Ordines redacta, Lugduni Batavorum 1737, s. 3.

35 C. Linnaeus, Materia medica. Pars 1. De Plantis, Amstelaedami 1749.

36 Opis tego dzieta patrz: J. Drobnik, Historia botaniki farmaceutycznej, Warszawa
2021, s. 172-176.
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tekach sztokholmskich lub c) sg stosowane przez znamienitszych le-
karzy. Taka surowa metodyka, podobna do tej zadeklarowanej w Spe-
cies Plantarum, w przypadku ro$lin leczniczych kazata odrzucié
wiadomoSci o surowcach leczniczych ,niewidzianych”, niebedacych
w praktycznym uzyciu. Istotnie, przyttaczajgca wiekszo$¢ wiadomosci
w 6wczesnych publikacjach farmaceutycznych dotyczy roslin leczni-
czych z catego §wiata, do ktérych nikt nie miat dostepu, brak ich byto
w handlu, a cata wiedza o takim egzotycznym gatunku sprowadzata
sie czasem do kilkuwyrazowej dygresji, choéby w dzienniku podrézy
czy w liScie. Oczyszczenie wiedzy do realnej praktyki i sprawdzonych
faktéw byto wrecz naukowa prowokacja.

Kolejne luki w wiedzy o surowcach leczniczych ujawnialy przy-
padki, gdy Linneusz nie umiat poda¢ nazwy gatunkowej dla zamiesz-
czonego surowca leczniczego. Rozumiemy, ze nie miat okazji poznaé
catej rosliny, aby sklasyfikowac ja wedtug kryteriéw systemu preciko-
wo-stupkowego. Bylo tak w przypadku zywic, kor, drewien, owocow,
obecnych na rynku jako towar, ale takze calych drzew, nawet znanych,
np. pewnych palm, ktérych Linneusz nie widziat i nie mégt zbadac¢
kwiatéw. Te taksonomiczne zagadki, wskutek niemozno$ci policzenia
precikéw i stupkéw, trafity do Dodatku®’. Na przyktad drzewo z rodza-
ju Hymenaea L., wydzielajace leczniczg zywice zwang anime, cyto-
wane jest w Materia medica jeszcze za dzietem Hortus Cliffortianus3,
gdzie jednak widniato ono w rozdziale zatytulowanym Vaga - ,nieja-
sne”?®. Linneusz w koncu poznal budowe kwiatéw tego brazylijskiego
drzewa i w 2. wydaniu Species Plantarum z 1763 r.** umie$cit rodzaj
Hymenaea w Decandria monogynia*'. Dodatek na konicu dzieta Ma-
teria medica z nierozpoznanymi gatunkowo surowcami ro§linnymi li-
czyt w 1749 r. 35 pozycji.

Pomost od wiedzy starej do nowe;j

W pét roku po ukazaniu sie Species Plantarum Niels Gahn, dokto-
rant Linneusza, oglosit rozprawe*?, ktérej gtéwnym celem byto dopi-
sanie binominalnych nazw gatunkéw do farmaceutycznych nazw ro-

37 C. Linnaeus, Materia medica ..., op. cit., s. 177-185.

38 C. Linnaeus, Hortus Cliffortianus, Amstelaedami 1737.

3 Ibidem, s. 484.

40 C. Linnaeus, Species Plantarum, ed. 2., t. 1, Holmiae 1762, s. 537.

4 W C. Linnaeus, Species Plantarum [ed. 1.], Holmiae 1753, jest on w Appendix na
s. 1192 tomu 2, nazwany juz binominalnie, ale jeszcze bez wskazania klasy i rzedu, gdyz
brak byto danych o kwiecie.

42 N. Gahn, Dissertatio medico-botanica, exhibens Plantae officinales, Upsaliae
1753.
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§lin badZ surowcéw leczniczych (to samo czynili potem uzytkownicy
ksigzeczki Materia medica, nanoszagc owe nazwy linneuszowskie na
jej marginesach). Spis Gahna liczyl niemal 580 surowcéw, z ktérych
dla 26 brakowalo binominalnej nazwy gatunku.

Kolejny doktorant, Johannes von Coelln (1725-1808) zebral*
wszystkie wzmianki o znanych naéwczas 46 leczniczych roslinach p6t-
nocnoamerykanskich i zestawit ich nazwy binominalne, wtasciwoSci,
dzialania, zastosowania, a dla kilku podal tez szersze spostrzezenia
Kkliniczne. Z 46 gatunkéw dwa nie mialy nazw binominalnych.

Uzupelnianie takich luk stato sie, obok wydluzenia listy gatunkéw
leczniczych, wyzwaniem dla kolejnych pokolen badaczy na polu far-
macji. Nie ulega watpliwos$ci, ze powigzanie surowca z nazwg gatun-
kowa pozwalato nie tylko jednoznacznie zidentyfikowac ro$line macie-
rzysta, ale takze zastosowac do niej te cze$¢ wiedzy o surowcu leczni-
czym, ktoéra wynikata z przestanek taksonomicznych (pokrewienstwo
skladu chemicznego, wiasnoSci trujacych, dziatania farmakologiczne-
go na poziomie rodzaju lub rodziny). Natomiast niemozno$¢ nadania
nazwy binominalnej przesadzala o zatracie wiedzy*.

Uklad systematyczny gatunkéw objawit korelacje ich wtasnoSci
znanych tylko farmaceutom i lekarzom. Tam, gdzie byl prawidlo-
wy, odstaniat przed nimi lub potwierdzal znane im juz podobienstwa
smakoéw, zapachow i niejednokrotnie dziatan leczniczych. Juz Lin-
neusz interesowat sie tymi zagadnieniami, a jego dyplomanci badali
w tym Kkierunku rézne grupy ros$lin®. Inspirowato to do wskazywania
kolejnych spokrewnionych gatunkéw jako potencjalnie lecznicze. Na
przyktad Hoffman“® dopisywat nowe gatunki lecznicze obok juz zna-
nych gatunkoéw leczniczych we florze europejskiej, a Schoepf*” typo-
wat rosliny péinocnoamerykanskie z tych samych rodzajéw, ktérych
przedstawicieli uzywano w farmacji europejskiej. Obaj jako jedyne
uzasadnienie swych propozycji uwazali pozycje taksonomiczng ga-
tunkéw, wrecz zakladali ich analogiczne wtaSciwoS$ci lecznicze.

43 J. von Coelln, Dissertatio medico-botanica sistens Specifica Canadensium...
praeside. Dn. D. Carolo Linnaeo, Scariae 1756.

44 Wykazatem to w: J. Drobnik, op. cit., rozdz. 8.3.

4 Patrz np. J.T. Fagraeus, Specimen inaugurale sistens Medicamenta graveolen-
tia... sub praesidio Dn. Doct. Caroli Linnaei..., Upsaliae 1758 i inne rozprawy uczniéw
Linneusza. Zestawil je A. Tschirch, Handbuch der Pharmakognosie, Bd. 1, Teil 2, Leipzig
1910, s. 935-936.

4 D.G.F. Hoffmann, Syllabus Plantarum officinalium, Gottingen 1802.

47 1.D. Schoepf, Materia medica Americana, Erlangae 1787.
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Nowy prad weryfikacji i poszerzania wiedzy o roslinach leczniczych

Francuski lekarz Frangois Xavier Swediaur (1748-1824)%, ktory za-
stynat dzietami o patologii i leczeniu kily, zajmowat sie tez roSlinnymi
surowcami leczniczymi. We wstepie do ich przegladu napisat: ,,Uptyne-
to prawie pot wieku, jak ukazato sie pierwsze wydanie Materia medica
Linneusza, w ktérym autor eleganckim i zwiezlym jezykiem wylozyt
cechy i moce roSlin leczniczych. Wiele roSlin niejasnych w tamtych
czasach, dzi$ jest dobrze poznanych i dokladnie opisanych. Liczne su-
rowce lecznicze, jak roéwniez preparaty, wowczas catkowicie nieznane,
dzi$ sg utwierdzone za pomoca dokladnej analizy chemicznej i wresz-
cie, co sie tyczy uzycia i preparowania lek6w, botanicy, chemicy i leka-
rze praktycy wynaleZli nowe, jak i skorygowali stare. Wiele lat temu
zaczalem je doktadnie i uwaznie notowaé¢ w réznych regionach Europy
i w ten sposéb stopniowo narodzito sie to dzieto, w ktérym zostatyby do-
glebniej rozréznione [roSliny] osiadte od wedrownych, prawdziwe od
fatszywych, watpliwe od pewnych. Stowem [dzielo], ktére jest epikryzg
analityczng znajomoSci wszystkich [ro$lin], ktére od czaséw starozyt-
nych az po dzisiejsze rzeczywiscie znano pod wzgledem cech, mocy
i uzycia lek6w prostych, nie tylko roSlin i zwierzat, ale tez mineratow,
przedstawianych wierniej, jezykiem zwiezlym i bardziej $cistym, przy-
najmniej niz dotad to robiono, w jednolitym ujeciu”¥.

Pobrzmiewa tu echo deklaracji Linneusza z Fundamenta botanica:
,W nauce przyrodniczej zasady prawdy powinny by¢ potwierdzane
obserwacjami”>. Swediaur byl zatem reprezentantem ogélnoeuropej-
skiego pradu rewizji wiedzy botaniczno-lekarskiej oraz jej poszerza-
nia i widziat w tym zastuge Linneusza i jego szkoty>'.

Jak wygladaty takie badania, o ktérych wspomina Swediaur, i kto
je postulowal? Okazuje sie, ze odno$ne postulaty wyszly spod piéra
doktorantéw Linneusza.

Laurencjusz Hiortzberg (1727-1789) przedstawit w 1754 r. rozpra-
we 0 metodzie chemicznego badania mocy (tj. dziatan farmakologicz-
nych) ro§lin. Czytamy w niej: ,,(...) nowe choroby, przyczyny choréb,
czesto ukryte, wymagajg jedynie doSwiadczenia (experientia), aby po-

4% J.E. Lane, Frangois-Xavier Swediaur, ,,Archives of Dermatology and Syphilolo-
gy” 1934, t. 29(1), s. 80-91.

¥ F. Swediaur, Materia medica seu Cognitionis Medicamentorum simpliciorum
Epicrisis analytica, Parisiis 1799, s. i.

50 C. Linnaeus, Fundamenta botanica, Amstelodami 1736, s. 35.

51 Schytek XVIII w. to takze czas poszukiwania wiadomo$ci o roslinach leczniczych
w Ameryce PéInocnej, na terenie dzisiejszej potudniowo-wschodniej Kanady i wschod-
nich Stanéw Zjednoczonych Ameryki - zob. J. Drobnik, op. cit., s. 30-31.
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kona¢ ich moc. Wiec samo to jest pierwszg zasadg okreSlania mocy le-
kéw, przez analogie, aczkolwiek rozsadnie i dostatecznie ugruntowana,
argumentowana zbiezno$cig organéw generatywnych (fructificationes)
lub wedle szczegblnych najmniejszych sktadnikéw zbadanych wechem,
smakiem i na drodze innej rozwaznie przeprowadzonej analizy che-
micznej, o ilosci i jakoSci rownej albo proporcjonalnej do skutku [far-
makologicznego]. Nie mozna zaprzeczy¢, ze nadal da sie odkryé moce
lecznicze, ktoére sg co najmniej tak podobne jak to mozliwe — jesli nie
calkowicie ré6wne — relatywnie®, bez do§wiadczenia”. I tu odsyta do
rozprawy innego ucznia Linneusza, wspomnianego juz Fryderyka Has-
selquista (1722-1752)%, ktéry wymienil dotychczasowe sposoby bada-
nia ro$lin, powtérzyl m.in. argumenty samego Linneusza za warto$cig
systemu naturalnego dla takich badan i popart przyktadami dotychczas
znanych korelacji nawet na poziomie tak niskim, jak gatunki z tego sa-
mego rodzaju. Dalej Hiortzberg zauwazal, ze wlasciwosci trujace sa
czasami skupione w pewnych tylko czeSciach roslin®, co zastuguje na
uwazne badania. Zdaniem autora ,,smak i zapach rzucajg zbyt stabe
Swiatlo na zagadnienie toksycznosci roslin, jezeli jednocze$nie teoria
i empiria chemiczna nie obja$niajg, co jest w cialach majacych smak
i zapach, co dato widoczny skutek albo jaka powinna by¢ [tych rzeczy]
mieszanina, zeby da¢ ten a nie inny zapach i smak, jest wiec analiza
chemiczna fundamentem, na ktérym opiera sie teoria lekéw z ich dzia-
taniami”>¢. Przytoczywszy szereg dowodow do§wiadczalnych na zwig-
zek skladu ze smakiem i zapachem ro$lin, Hiortzberg zebrat reguty
preparowania i badan ro$lin leczniczych lub trujacych®:

,1) Jezeli dana ro$lina jest wonna (odorifera), jej moc ma by¢ po-
szukiwana w jej olejku lotnym, ktéry moze by¢ wydzielony dwiema
drogami: destylacjg z parg wodng albo destylacjg spirytusowa.

2) Jesli obiekt badan nie jest wonny, ale ma smak, (...) to [sktadnik]
jest rozpuszczalny w wodzie albo w wyci$nietym soku, albo mozna
wypreparowacl [go] bez ognia, rozcierajac obiekt z wodg38.

52 Zapewne chodzi tu o orzekanie o wlasciwoSciach rosliny na podstawie jej bliskiej
relacji (pokrewienstwa) z inng dobrze poznana ro$lina lecznicza.

53 L. Hiortzberg, Dissertatio chemico-medica de Methodo Investigandi Vires Medi-
camentorum chemica, Upsaliae 1754, s. 4.

54 F. Hasselquist, op. cit.

55 L. Hiortzberg, op. cit., s. S.

56 Ibidem, s. 14.

57 Hiortzberg nie byt ich autorem, wypracowat je (o wiele szerzej i precyzyjniej)
Caspar Neumann (zm. 1741), z ktérego pism chemicznych stopniowo przedostawaly sie
one do nauk farmaceutycznych, por. J. Drobnik, op. cit., s. 52-59.

58 Ow sktadnik zwano wedle 6wczesnej terminologii chemicznej sal essentiale.
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3) Jezeli badana ro$lina data zapach zywiczny, dostarcza zywicy
albo balsamu. Jako ze wlaSciwy dla tych cial jest spirytus winny, nale-
zy nim przeprowadzi¢ ekstrakcje i sporzadzi¢ esencje, nalewke itd.

4) Jezeli obecny jest smak oleisty, ale bez zapachu, mozna pomys§I-
nie wytloczy¢ olej [ttusty].

S) Jezeli odkrywa sie smak gumiasty (gummosus) potaczony z zy-
wicznym, nalezy wykona¢ ekstrakcje spirytusem winnym rozcienczo-
nym woda, ktéry w odpowiedniej formie wytrawi substancje gumia-
sto-zywiczng albo zywiczno-gumiastg. Albo jezeli kto§ woli zywice
oddzielong od czeSci gumiastej, powinna by¢ przeprowadzona eks-
trakcja albo najpierw z rektyfikowanym spirytusem winnym, a potem
z wodg, albo odwrotnie (...)”%.

Rozprawe zamknat autor takim stwierdzeniem: ,,Gdyby tych regut
przestrzegali paryzanie®, jak tez i Konig, i Wedel, i inni, nie watpie,
ze wszyscy zaprzestaliby narzekania na podobiefistwa [rzeczy] wy-
prowadzanych ze wszystkich roslin”. Jest to aluzja do nieadekwat-
nosci dotad przewazajacych w chemii metod analizy ogniowej (roz-
ktadowej), dajacych organiczne i nieorganiczne produkty w niemal
jednakowych proporcjach, co nie pozwalato na wnioskowanie o wia-
$ciwoSciach i dziataniu ro$lin leczniczych.

Doskonalenie metod rozpuszczania cial czynnych i uzyskiwania
plynnych postaci leku otworzylo droge do uwazniejszych badan wtia-
$ciwosci leczniczych na organizmach zwierzat i ludzi. Leki sporzadza-
ne z wiekszg Swiadomos$cig proces6w rozpuszczania pozwalaly prepa-
rowac surowce skuteczniej, co miato tez znaczenie przy doborze dawki
leczniczej. Stan zaawansowania takich badan nad surowcami leczni-
czymi w 24 lata po pracy Hiortzberga przybliza nam fragment wstepu
do farmakopei szwajcarskiej z 1771 r.: ,,U wszystkich roslin do wyko-
nania jest to, co zostato zrobione z korg peruwianskg. Wzigwszy czesé
lecznicza, sama, niezmieszang w leku zlozonym, w dawce z poczatku
najmniejszej, potem zwiekszonej, maja by¢ notowane smak, zapach,
ostro$¢, tagodnosé; potem wywotana zmiana tetna, a takze moczu, zo-

5 L. Hiortzberg, op. cit., s. 16.

%0 Czyni tu aluzje do faktéw opisanych przez Pierre’a Chomela: ,,Profesorowie Kré-
lewskiej Akademii Nauk w Paryzu zrobili prawie dwa tysigce analiz ro$lin za pomoca
ognia, ale to wszystko nic nie pomogto; nie bylo nic précz ptynu, troche octu, mniej lub
wiecej olejku lotnego lub cuchnacego (przypalonego), sal fixus, sal volatilis albo sal
concretus, sporo flegmy bez smaku i ziemi - i czesto to wszystko w jednakowej iloSci
i proporcji w ro§linach o najrézniejszym dzialaniu; bezuzyteczna i nieskuteczna praca,
niemniej postuzyta do obalenia wszelkich naszych przesadéw, jakie mozna mieé na te-
mat zalet tych analiz” (J.P.-B. Chomel, Abrégé de I’Histoire des Plantes usuelles, t. 1,
Paris 1739, s. xxxvii).
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tadka i jelit, cieplo, zimno, niepokdj, ukojenie i cokolwiek innego moze
nadej$¢ z przyjetego leku. Maja one by¢ testowane dla ziela, odwaru
z niego, dla naparu, wyciagu, destylatu parowego (aqua stillatitia).
Potem na podstawie tych zjawisk, ktére sg zaobserwowane u osoby
zdrowej, ta sama roSlina ma zostaé przeniesiona do ciata chorego i po-
dana w jego zlym stanie, w ktérym u zdrowego oczekuje sie czego$ od
danej ro$liny, a teoria dopuszcza®'. [Leki] kaszlowe w utrudnionym
dziataniu klatki piersiowej, moczopedne w zatrzymaniu moczu, prze-
ciwgoragczkowe w goraczce, zotagdkowe w ostabieniu zotadka. I znowu,
kazde lekarstwo ma by¢ podawane w tej chorobie, dla ktérej wydaje
sie by¢ przeciwne. Podczas stosowania ma by¢ zwiekszana dawka”®2.

Zdaniem Tschircha® autorem tego wstepu byl wybitny szwajcar-
ski lekarz i botanik Albrecht von Haller (1708-1777). W tym samym
wstepie Haller zakomunikowal 56 obserwacji lub uscislen dotycza-
cych tozsamosci, wiasciwosci i dziatania roSlin leczniczych i surow-
cow zwierzecych, ktére sam ustalil eksperymentalnie®, wsrod nich
sa wymieniane gatunki nowe dla terapii. Na koniec wyrazil swoje
troski: ,,Jak dotad niewielka cze$S¢ materii medycznej zostata ustalo-
na z pewnos$cia. Wciaz (...) wiekszo$¢ lekow nie jest udowodniona®
zadnymi konkretnymi do$wiadczeniami co do ich mocy w leczeniu
choréb. W aptekach dostepne sa niezliczone ziola, jaki i surowce, kto-
rych skuteczno$¢ leczniczg przyjmujemy z samych tylko komentarzy
[autoréw] starozytnych, ale oni sami skad [to] uzyskali? Smakowi pra-
wie i zapachowi przypisali wiele, czesto wcale nie Zle, jako ze czasa-
mi moce leku poznajesz z calkiem neutralnego odczucia albo przez
przypuszczenie. Po przyprawiajacej o mdtoSci gorzkoSci kory peru-
wianskiej nikt by nie podejrzewal, ze stanowi pewng ochrone przed
goragczka nawracajacg. Ani nie odgadniesz mocy nasennej w gorzkim
i chtodnym opium i tak dalej”®.

Do tego dochodzity watpliwoSci, ze gatunek stosowany jako leczni-
czy przez starozytnych byl inng ros$ling niz ro$lina noszaca takg sama
nazwe obecnie?’.

61 Tzn., ze po zaobserwowaniu skutkéw dzialania w organizmie zdrowym mozna
przystapi¢ do podania tego leku choremu, o ile przestanki medyczne na to wskazuja
i wiedza nie sprzeciwia sie podjeciu takiej proby klinicznej.

52 Pharmacopoea Helvetica scitu et consensu collegii medici Basileensis digesta,
pars 1, Basileae 1771, s. 12.

63 A. Tschirch, op. cit., s. 1761.

% Pharmacopoea Helvetica..., op. cit., s. 7-11.

65 tzn. ich skuteczno$¢ terapeutyczna.

% Pharmacopoea Helvetica..., op. cit., s. 11-12.

67 Ibidem.
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Znajomos¢ gatunkow roslin w praktyce aptecznej

Zatem juz w II potowie XVIII w., jeszcze za zycia Linneusza, za-
czelo przybywacé gatunkéw leczniczych, jak tez ponownie sprawdzano
wiedze na temat ich wtaSciwosci. Sytuacja ta odbita sie blyskawicznie
na praktyce aptecznej. Johann Gottlieb Gleditsch (1714-1786) w wy-
danej poSmiertnie ksigzce Botanica medica zalecal: , Przy duzej licz-
bie roSlin leczniczych lekarz musi ograniczy¢ sie przede wszystkim do
tych, ktore rosng w jego klimacie, wSrod ktérych musi znaé zwtaszcza
te, ktére w jego regionie rosng dziko”. Musial wiec poznac ich stano-
wiska, glebe, réznice miedzy nimi, czasy kwitnienia i rozsiewania, ich
czesci itd. Dalej odnotowal nietypowg praktyke: , Lekarz przepisuje
Srodki, aptekarz musi je przygotowaé. Na szczeScie dla chorych nie
ma Kkraju, w ktéorym zaufano tej instytucji (...) Ale czyz bez botaniki
jest on w stanie odréznic to, co trujace, nieskuteczne od skutecznego?
(...) A czy lekarz ma polegaé na farmaceucie? Ale jak, jeSli ten bedzie
musiat polegaé znowu tylko na swoim zielarzu czy kopaczu korzeni?
Takie przypadki niestety zdarzaly sie juz wystarczajaco czesto” 8,

Swediaur potwierdzal: ,[aptekarze] sami (...) nie zbierajg roslin
leczniczych, ale skupujg tak jak leci od kobiecin, pod nazwami, pod
ktérymi sg oferowane, czesto (...) sprzedajg jedna roSline zamiast in-
nej”®. Nie inaczej, w oryginale: ,,a mulierculis sub nominibus, quibus
offeruntur, promiscue coémunt”. Przystéwek promiscue — ,,wspoélnie,
bez sprawdzenia, na wiare, chaotycznie, zmieszane” — dowolnie prze-
tozony, niesie tu znaczenie pejoratywne.

Gleditsch podat tu taki przyktad: ,,Gdy szczw6l plamisty Conium
maculatum L. wszed?l tak czesto do uzycia’®, sprzedaje sie oczywi-
$cie zamiast [niego] co roku wieleset funtéw trybuli leSnej Anthriscus
sylvestris (L.) Hoffm., Swierzabku gajowego Chaerophyllum temu-
lum L., $wierzabku bulwiastego Ch. bulbosum L.”. Wszystkie te gatun-
Ki to trujace rosliny podobne do szczwotu. Mozna by tu zreszta dodacé
kolejne podobne toksyczne gatunki z tej rodziny, szczegéblnie blekot
pospolity Aethusa cynapium L. Rzeczywisto$§¢ byta wiec nastepujaca:
w II potowie XVIII w. do terapii wigczono raptownie sporo gatunkéw

% J.G. Gleditsch, Botanica medica, oder die Lehre von den vorziiglich wirksamen
einheimischen Arzneygewdchsen. Herausegeben von FW.A. Liiders, Theil 1, Berlin
1788, s. 11-12.

% F. Swediaur 1799, op. cit., s. vii.

70 Zapewne dzieki recepcji pracy: [A. von] Storck, An essay of the medicinal nature
of hemlock, London 1760, przedstawiajacej kliniczng warto$¢ tej roSliny w lekach sto-
sowanych zewnetrznie przeciw ,,rakowi”, aczkolwiek krytykowanej potem za metodyke
i nieScistosci.
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leczniczych, niektére silnie trujace, jak szczwoél. Aptekarz, na ktérego
barkach spoczywato zaopatrzenie apteki (z upraw, skupu czy zbioru
ze stanu naturalnego dokonywanego wiasnym wysitkiem lub na zlece-
nie), nagle stangt wobec nieznajomosci tych nowych ro$lin, ktére za-
czeli przepisywac lekarze. Praktyka zasiegania opinii zielarek, kobiet
z ludu, ktére zbywaly w aptece wlasnorecznie zebrane ziota, stworzy-
ta niebezpieczng sytuacje: oto aptekarz musiat polegaé ostatecznie na
wiedzy zielarki co do tozsamoSci ziot. Nie nalezy oczekiwaé, aby osoby
z ludu lepiej znaly botanike i odrézniaty np. szalej (Cicuta virosa L.)
od szczwotlu, a ten ostatni prawidlowo od wymienionych podobnych
don ro$lin. A czyz nie zwalnial sie tym samym z obowigzku doszkala-
nia sie? A zatem, nieoczekiwanie — a w sposéb interesujacy dla bada-
czy etnofarmacji, opinia kobiety z ludu w II potowie XVIII w. o tozsa-
moSci gatunkowej surowca leczniczego zawazy¢ miata na powodzeniu
terapii. Dzialo sie to poza kontrolg i $wiadomoScia lekarza, a miato
potencjalnie dalekie nastepstwa dla wiedzy medycznej. Swediaur pi-
sal o skutkach leczenia nie tymi roS§linami, ktére przepisano: ,,Z tego
powodu zdarza sie, ze najmadrzejsi lekarze sg czesto oszukiwani i nie-
rzadko stajg sie z tego powodu bardzo sceptyczni co do zalet najbar-
dziej zbawiennych lekéw lub, catkowicie niedowierzajac, unikajg”’!.
A jesli lekarz gromadzit doSwiadczenie kliniczne? A jeSli opublikowat
swe obserwacje? Dostac sie tak mogly do prasy lekarskiej, a stamtad
przepisywano je do podrecznikéw farmakognozji i farmakologii.

Postulowano nastepujgce rozwigzanie: nie kontrola, ale samokon-
trola na etapie zbioru lub skupu - oraz samoksztalcenie aptekarza.
Nastepujace cytaty z dziel przeznaczonych dla aptekarzy potwierdza-
jaiilustrujg te teze:

1) Farmakopea szwajcarska z 1771 r. radzita:

,»Przystoi sie nauczy¢ surowcéw rodzimych, uprawianych w tym
celu w ogrodach albo z ich miejsca dzikiego [wystepowania], czasa-
mi w tym celu §wiezo zebranych przez zbieraczy ziét, a zwlaszcza
pod okiem do$wiadczonego botanika, ktory mialby [opanowane] od
reki wszystkie cechy roSlin; pod reka miec¢ zielnik, w ktérym prze-
chowywane sa pieknie zasuszone wszystkie gatunki apteczne i utozo-
ne w ukladzie systematycznym (ordo methodica) i opatrzone swymi
nazwami lacifnskimi i ludowymi. Egzotyki natomiast, [pochodzace]
z ktoregokolwiek krolestwa [przyrody] — z muzeéw lub leksykonéw?”?

1 F. Swediaur 1799, op. cit., s. viii.

72 Uzyto slowa tac. gazophylacium - ,stownik, leksykon, tezaurus” (stosowane
w tytulach takich wila$nie ksigzek tacinskich); od gr. yoalopvAidxwov — ,,skarbiec”, co by
wskazywalo na drukowane dzieta o materii medycznej, gdyz wymienione wczesniej
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przyrodniczych, wéwczas z najlepszych autoréw, ktérzy doktadnym
opisem albo takze takimiz rycinami dokladnie je odwzorowali; albo
takze z pouczenia nauczyciela, ktérego wiedze w najwyzszym stopniu
nalezy nauczy¢ sie powazaé. Oprécz tego sprawg wielkiej wagi jest
poznaé, gdzie sie rodza najlepsze surowce, jak i r6wnoczeSnie mieé
pewno$é, skad, jakg droga, przez kogo mozliwie najlepsze, $wieze
i najprawdziwsze i najwyzszej jakoSci mogg by¢ przywozone. Powinno
by¢ to rzeczg znacznej troski, gdyz w tym handlu zwyklo sie dokony-
wac nieuczciwych falszerstw i oszustw”’3.

2) W rozprawie de Laugiera o podstawach farmacji’* z 1788 r.
czytamy: ,W miedzyczasie [aptekarz] musi takze rozwijaé zielnik”
i opieraé¢ go na prawdziwym systemie’S, niech nie wyrzuca z pamieci,
ze moze potwierdzaé na [jego] podstawie ziota apteczne, co do kté-
rych bardzo czesto utrzymujg sie watpliwosci”.

3) Dalej radzono: , Dla rozrywki/wypoczynku [aptekarz] bedzie
mogt herboryzowac, a dobrze jest samodzielnie zbiera¢ swoje ziota dla
apteki w miejscach [naturalnego wystepowania] ro$lin. Dla wiekszej
jednak doskonatlos$ci studium farmaceutycznego chwali sie i wywyz-
sza tych, ktérzy podjeli podréze do zagranicznych ludéw, albowiem
kazdy przywozi caly §wiat i przez to pobudzana jest w wiekszym stop-
niu pomystowos$é, pomnazane sg spostrzezenia, zbierane sg obyczaje
ludéw, a wreszcie umacnia sie coraz bardziej sita umystu i ciata””’.

4) W dyspensatorium z 1798 r. znajduje sie wskazanie: ,,Codziennie
[aptekarze] powinni zdobywaé wiekszg wiedze i rozeznanie, a takze
dazy¢ do dalszego doskonalenia swoich umiejetno$ci poprzez pilng
lekture dziet przyrodniczych, botanicznych, farmaceutycznych i che-

,muzea” to kolekcje dydaktyczne surowcéw leczniczych przechowywane na uczelniach
lub w aptekach akademickich, wzglednie ,,gabinety historii naturalnej” prywatne lub
uniwersyteckie.

73 Pharmacopoea Helvetica..., op. cit., s. 4.

74 R. de Laugier, Institutiones pharmaceuticae sive Philosophia pharmaceutica,
Mutinae 1788, s. 35.

7S W oryginale zamiast herbarium uzyto res herbaria, co oznacza takze ,botanike”,
ale dalej excolere — ,rozwija¢ go”, systemate confirmare — ,,opieraé na systemie”, az
wreszcie cum fundamento argumentare — ,,potwierdzac na [tej] podstawie” tozsamo$¢é
gatunkoéw, co sugeruje jednak tworzenie zielnika roslin leczniczych w celu zaréwno
doskonalenia sie w systematyce, jak i uzywania go jako narzedzia poré6wnawczego pod-
czas rozpoznawania gatunkéw roslin leczniczych. W kolejnym akapicie zreszta de Lau-
gier pisat o zielnikowaniu - herborisare.

76 Tak w oryginale tac.: systema genuinum, zapewne chodzi o system naturalny
(przyjety termin: systema naturale), gdyz system sztuczny klas i rzedéow Linneusza
(systema sexuale), czyli system precikowo-stupkowy w zastosowaniach farmakogno-
stycznych nie doré6wnywat naturalnemu, co sam Linneusz oznajmiat, patrz wyzej.

77 R. de Laugier, op. cit.
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micznych, eksperymenty wtasne lub innych oséb, gromadzenie ziel-
nika oraz konsultowanie sie z lekarzami w razie watpliwo$ci, niezwy-
ktych zjawisk lub spostrzezen pojawiajacych sie podczas przygotowy-
wania lek6w chemicznych”78.

O ulepszenie systemu i weryfikacje wiedzy

RoSliny grupowano pod wzgledem podobnych zastosowan juz
w XVII w. Przestanki ku temu zawierajg dzieta o roslinach Morisona
i Raya, w ktorych utozone sg one w grupy gatunkéw podobnych. Ale
mimo powolywania sie na tych autoré6w Emanuel Konig (1658-1731)
postepowal nieskutecznie: grupowat réznorodne gatunki wedtug ich
podobnych smakéw, zapachéw, zastosowan, co nie przekladalo sie na
korelacje budowy. Na przyklad grupe warzyw utworzyt z roslin pod
nazwami: rapunculus, campanula, rapistrum, raphanus, dracuncu-
lus, sinapis, eruca, luteola, rheseda, erysimum, persicaria, nastur-
tium, thlaspi, brassica, rumex, hieracium’®. Nazwy te reprezentuja
dzi$ gatunki z pieciu rodzin. A wiec same wtasciwosci i zastosowania
ro§lin nie mogg by¢ punktem wyjscia. Brakowalo systemu opartego
na budowie ro$lin. Rozumieli to inni autorzy, zaré6wno wczesSniejsi, jak
i p6éZniejsi, sporne pozostawato, jakie kryteria budowy wybrac.

Przewidywanie wta$ciwoSci ro§lin polegato na tym, ze na pod-
stawie budowy (facies externa) znanej ro§liny leczniczej wypowia-
dano sie o przypuszczalnie podobnych wlasno$ciach leczniczych
innej bardzo podobnej rosliny, np. znajac selery, stusznie zaktadano
analogiczne wtasciwosci fenkutu i pietruszki. Wiele takich hipotez
podat juz w 1721 r. brytyjski chirurg Patrick Blair (ok. 1670-1728):
rozpoczal od maksym autorstwa (jakoby) Paula Hermanna®: ,ro-
§liny zgadzajace sie kwiatem i nasieniem® majg takie same moce”
oraz: ,wszystkie nasiona rowkowane?? sg wiatropedne (carminati-
va)”. Dalej zestawil kilkanaScie przyktadéw analogii dziatan far-
makologicznych w klasach systematycznych albo grupach rodza-
jow wyréoznianych przez farmakologéw lub taksonoméw od konica

78 C. Mayr, Dispensatorium universale, pars 1, Viennae et Lipsiae 1798, s. xxi.

79 E. Konig, Regnum vegetabile speciale, Basileae 1696, s. 37.

80 Paul Hermann (1646-169S5), profesor medycyny w Lejdzie. My$l, ze ,,moce roSlin
poznaje sie rozumem, doS§wiadczeniem i przez analogizm” pada w dziele: P. Hermann,
Cynosua Materiae medicae, Argentorati 1701, s. 3.

81 Za nasiona uwazano dawniej takze drobne owoce suche niepekajace.

82 Dotyczy to owocéw roSlin z rodziny selerowatych (Apiaceae) i jest tu powaz-
nym bledem éwczesnej farmakognozji! W rodzinie tej, choé budowa owocu jest stata, to
u réznych gatunké6w owoce sa albo nieszkodliwe, przyprawowe, albo silnie trujace.
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XVI do konca XVIII w.2 Klasy te bywaty jednak polifiletyczne, bo
utworzone wedlug kryteriéow zbyt powierzchownych, nieoddaja-
cych pokrewienstw.

Brakowalo tez poprawnie wyodrebnionych rodzajéw. Ulepszeniu
diagnoz rodzajowych oraz zwiekszeniu liczby rodzajéw Linneusz po-
Swiecit wiekszo$¢ swych wysitkéw przed 1753 r. Dziatat w stusznym
przekonaniu, Ze poprawnie zdefiniowane rodzaje sg punktem wyjscia
dla budowania wiedzy o podobienstwach roslin, bo rodzaje obejmuja
gatunki najblizej spokrewnione, a wiec najpodobniejsze pod wzgle-
dem najwiekszej liczby kryteriow.

Linneusz stopniowo poznawal zalety systemu naturalnego. W Ge-
nera Plantarum, rozwazajac wspélnote cech rodzaju jako odnoszaca
sie do objetych nim gatunkéw, orzekl: ,,Wszystkie gatunki i rodzaje
sg naturalne”®. W innym wczesnym dziele pt. Fundamenta botanica
wybiegt poza morfologie roslin, oznajmiajac: ,,RoSliny, ktére zgadzajg
sie rodzajem, zgadzajg sie tez mocg®. Te, ktore zawarte sq w rzedzie
naturalnym, takze zblizajg sie moca; te, ktére zgodne sg klasg natural-
ng, takze zblizajg sie w pewnej mierze mocami”® oraz konkludowat:
,»Moce roSlin najlepiej poznajemy z systemu naturalnego”®, tj. za
jego pomocy. Zgodnos¢ farmakologiczna gatunkéw w obrebie rodzaju
potwierdzala wiec cytowang wyzej myS$l Hermanna, gdyz rodzaje lin-
neuszowskie zgadzajg sie budowg kwiatu i typem owocoéw (,,nasion”).
W Philosophia botanica® pokazal spis rodzajéw w obrebie taksonéw
ponadrodzajowych, ktére ilustrowaty te zjawiska. Napisal: ,,Fragmen-
ty metody naturalnej majg by¢ badane przesz studiujacych. Jest to
pozadane u botanikoéw jako pierwsze i ostateczne”®. Wyréznit 67 pro-
wizorycznych taksonéw ponadrodzajowych, a niektére z nich, z po-
zycji dzisiejszej wiedzy, byly trafnymi pierwowzorami wspéiczesnie
wyroznianych rodzin. Ostatecznie pokrewne rodzaje tgczyt w taksony
nazwane rzedami, a pokrewne rzedy w klasy.

83 Zob. P. Blair, A discourse concerning a method of discovering the virtues of plants
by their external structure, ,,Philosophical Transactions” 1721, t. 31, s. 32-35.

84 C. Linnaeus, Genera Plantarum 1737, op. cit., s. [iii], § 6.

85 Tj. wywieranymi dziataniami farmakologicznymi.

86 C. Linnaeus, Fundamenta botanica 1736, op. cit., s. 33.

87 Ibidem, s. [36].

8 C. Linnaeus, Philosophia botanica 1751, op. cit., s. 27-38.

8 Linneusz we wczesnych latach krytycznie odnosit sie do istniejgcych propozycji
system6w naturalnych, mianowicie Raya, Morisona i Rivina, eksperymentowat z nimi
iostatecznie orzekl, ze dobrego jeszcze nie stworzono. Szczeg6towo oméwit to S. Miiller-
-Wille, Systems and How Linnaeus Looked at Them in Retrospect, ,,Annals of Science”
2013, t. 70(3), s. 305-317.
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Omoéwienie dokonan kontynuatoréw dziel Linneusza, rekrutuja-
cych sie w pierwszej kolejnosci sposrod jego uczniéw, wykracza poza
ramy tej pracy. Uogodlniajac, wyr6zni¢ mozna nastepujace typy dziet
istotne dla rozwoju wiedzy o roSlinach leczniczych, ktére pojawity sie
z inspiracji lub pod wptywem szkoty Linneusza:

1) Kontynuacje Materia medica, utrzymujace uklad dzieta i sys-
tem precikowo-stupkowy, a powiekszane o nowe gatunki, a takze o do-
ktadniej zbadane ich wtasciwo$ci farmakognostyczne i uzytkowe oraz
$ciSlej wyrazone dzialania lecznicze. Tu na pierwszym miejscu jest
Materia medica Petra Jonasa Bergiusa® (1730-1790), ucznia Linne-
usza. Powiela ona SciS$le ukiad typograficzny Materia medica swojego
nauczyciela, ale opisy budowy kazdej roSliny, a w szczegélno$ci wia-
$ciwoSci preparatéw z niej sporzgdzonych (naparéw, wyciggéw), zaj-
mujg cale akapity.

2) Rozprawy utrzymujace taki sam ukiad systematyczny i prezen-
tujace podobne informacje, co poprzednia ksigzka, ale poSwiecone
roSlinom o wspdélnym dziataniu leczniczym; przykiadem takiej pu-
blikacji jest przeglad gatunkéw przeciwrobaczych (anthelmintica)
Swiata’l.

3) Flory krajow badZ Kkrain, utrzymane w ukladzie Species Plan-
tarum, gdzie korelacje i reguly dotyczace wlasciwosci i dziatan lecz-
niczych wpisywano jako wspélne dla klas lub dla rzedéw, a surowce
lecznicze pod gatunkami. Przyktadem takiej pracy jest flora Wysp
Brytyjskich Williama Witheringa (1741-1799)%?, wydana jeszcze za zy-
cia Linneusza. Oprécz rozbudowania opisu wspélnych cech budowy?®
Withering starat sie podaé¢ wspélne cechy farmakognostyczne roslin®
w klasach, przy czym podkreslal, ktére klasy jego zdaniem noszg zna-
miona naturalnos$ci. Wsréd 24 linneuszowskich klas Withering znalazt
niewiele wspdélnych cech farmakognostycznych:

* Klasa IV Tetrandria: ,,sg adstringentia i diuretica”®,
e Klasa V Pentandria: ,na suchych stanowiskach rosliny sa aroma-
ticae and carminativae, na wilgotnych czesto trujace. Najwieksze

% P.J. Bergius, Materia medica e Regno vegetabili, sistens Simplicia officinalia,
pariter atque culinaria, t. 1-2, Stockholmiae 1778, wyd. 2 w 1782.

o1 1. Schaeffer, Dissertatio sistens Anthelmintica Regni vegetabilis, Altdorfii 1784.

92 W. Withering, A botanical arrangement of all the vegetables naturally growing in
Great Britain, Vol. 1-2, Birmingham 1776.

% Poza stupkami i precikami Withering opisywat takze kwiaty, kwiatostany, owoce
i cze$ci wegetatywne.

% Nie wchodzac w znaczenie cytowanych dalej tac. terminéw farmakologicznych,
dzi$ juz zupelnie przestarzate.

% W. Withering, op. cit., t. 1, s. 69.
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moce lecznicze sg skupione w nasionach i korzeniach; wiele uzywa

sie w naszej kuchni...”®,

- rzad Monogynia: ,,W drugim dziale tej klasy roSliny, ktére maja

jagody i [korone zrostoptatkowa], sg ogélnie trujace””,

e Klasa VI: Hexandria: ,,Bulwiaste korzenie sg szkodliwe, inne cor-
rosiva”®,

* Klasa XII: Icosandria: ,Prawie zadne gatunki z tej klasy nie sg
trujgce. Owoce giéwnie miesiste i jadalne”®,

¢ Klasa XIV Didynamia: ,,Ro§liny z pierwszego rzedu tej klasy sg
wonne, cephalicae and resolventes; zadne z nich nie sg trujgce”'%,

* Klasa XV Tetradynamia: ,,RoS§liny tej klasy sg ogolnie zwane anti-
scorbutica, smak jest ostry i wodnisty, tracg wiekszo$¢ swych mocy
przez suszenie. Zadne nie sg trujace”1%,

e Klasa XVI Monadelphia: ,,0gélnie mucilaginosae i emollientia,
a wlasciwosci te sa wspolne dla wszystkich czesci rosliny. Zadne
z nich nie sg trujace”%?,

* Klasa XVII Diadelphia: , Nasiona dostarczajg pozywienia dla ludzi
i zwierzat, sg maczyste i wzdymajgce. LiScie sg pasza. Zadne nie sa
trujace”1%3,

« Klasa XIX Syngenesia: ,,Majg wiele specyficznych dziatan leczni-
czych. WiekszoS¢ jest gorzka (...)”1%,

Wiekszos$¢ tych stwierdzen Withering oznaczyl jako observatio —
autorskie odkrycie, ale sg bardzo szczupte i ogélnikowe. Nawet w jego
czasach istniata juz bardziej szczegétowa wiedza o konkretnych ga-
tunkach leczniczych i trujacych!®. Rozbiezno§¢é wtasciwosci roslin
w Kklasie czy rzedzie uznawano za wade systemu, totez w jego udo-
skonalaniu widziano potencjalny postep farmakognozji; system po-
prawiony przez rozbicie na jednostki bardziej naturalne miat objawic
sp6jno$¢ umozliwiajacg przewidywanie wtasciwosci kolejnych dota-
czanych don gatunkéw.

% Ibidem,t. 1, s. 94.

97 Ibidem, s. 93.

% Ibidem, s. 195.

% Ibidem, s. 285.

100 Tbidem, s. 335.

101 Tbidem, t. 2, s. 386.

102 Tbidem, s. 420.

103 Tbidem, s. 434.

104 Tbidem, s. 473.

105 Nietad informacyjny i poziom obserwacji sugeruja, ze Withering nie tylko nie
cytowal, ale takze nie znat rozprawy Hesselgrena z 1747 r. (op. cit.).
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Pozegnanie z klasami i rzedami Linneusza i stworzenie systemu na-
turalnego (nadal opartego na budowie kwiatéw i innych cechach) byt
to mimo wszystko Smialy krok, wymagajacy zburzenia catego uktadu
rodzajow w Genera Plantarum i w konsekwencji wiekszoS$ci gatunkow
Species Plantarum. Dokonal tego Antoni Laurent de Jussieu (1748-
1836)1% Kktéry nastepnie przedyskutowall’” zwigzki miedzy cechami
ro§lin a ich wtaSciwo$ciami. Dopisanie charakterystyki farmakogno-
stycznej gatunkéw ujetych w nowo utworzone taksony naturalne - ro-
dziny - zrewolucjonizowato wiedze o leku, gdyz lepiej ukazato korela-
cje w obrebie tych naturalnych jednostek. Rozbudowa tej wiedzy stata
sie zadaniem botaniki farmaceutycznej na kilka dekad wieku XIX.

Podsumowanie i wnioski

Nazwy binominalne zostaly po raz pierwszy zastosowane przez Lin-
neusza w rekopisie z 1741 r. Pomyst ostatecznego ich wprowadzenia
oznajmil on w 1751 r., przez wzglad na $cisto§¢ naukowq: mialy by¢
state mimo odkrywania kolejnych gatunkéw i modyfikowania ich dia-
gnoz (opis6w). Diagnoza gatunku, wywodzgca sie z nazwy wielowy-
razowej, miata odtad kry¢ sie za nazwg dwuwyrazowg i przestaé by¢
uzywana do nazywania gatunku, a jedynie do jego rozpoznania. Nazwa
binominalna miata odtad by¢ niepodatna na zmiany, statyczna.

Liczba precikéw i stupkéw oraz ich wzajemne ustawienie to niewy-
starczajace kryterium dla wykazania podobiefistwa gatunkéw. Niedo-
skonato$é klas i rzedéw systemu Linneusza, ich sztuczno$é¢, wykazano
takze w farmacji na wtasciwosciach gatunkéw leczniczych.

Dzieki wplywowi Linneusza w II polowie XVIII w. w dzietach far-
maceutycznych znalazly sie wskazania dla aptekarzy, aby doskonalili
znajomo$¢ ro$lin, zbierajac je samodzielnie i prowadzac zielnik ro$lin
leczniczych dla celé6w poréwnawczych, do rozstrzygania watpliwo$ci
dotyczacych rozpoznania ros§lin leczniczych, ktére trafialy do apteki.

W tym samym czasie zaczeto weryfikowaé wiedze o budowie roslin
w celu ich umieszczenia w systemie sztucznym (seksualnym, preciko-
wo-stupkowym) Linneusza. Zaczeto tez weryfikowaé do§wiadczalnie
(klinicznie) wiedze o dziataniu surowcéw leczniczych i ich wiaSciwym
dawkowaniu. Reorganizacja klas sztucznych ku mniejszym natural-

106 A L. de Jussieu, Genera Plantarum secundum Ordines naturales disposita, juxta
Methodum in Horto regio Parisiensi exaratam, Parisiis 1789.

107 A.L. de Jussieu, Mémoire sur les rapports existans entre les caracteres des
plantes, et leurs vertus, ,,Histoire de la Société Royale de Médecine ann. 1786” 1790,
s. 188-197.
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nym jednostkom, wsparta doktadniejszg wiedzg kliniczng, a z czasem
fitochemiczng, ujawniala korelacje farmakognostyczne z mniejszg
liczba wyjatkéw: podobna budowa oraz zblizone wlasciwos$ci gatun-
kéw potwierdzatly ich pokrewienstwo.
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