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Summary

The article describes a selected ethnologist's point of view on ethnobotany and
ethnomedicine: 1. by what citeria are Possible assessments of the rationality and
effectiveness of plant medcines in folk culture, 2. what are the folk justifications for
choosing plants for specific purposes, for medicinal purposes.
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Historie etnobotaniki i jej kulturowe warianty opisuje sie od staro-
zytnosSci po wspoliczesnosé!. Te zainteresowania wyjasnia sie za pomo-
cg samonarzucajacych sie prawd antropogeografii: silne uzaleznienie
dawnych spoteczenstw od przyrody decydowato o ogromnej roli ro$lin
W zyciu materialnym i symbolicznym?. , Naturalizowanie” naukowych
powod6éw zajmowania sie ,,ro§linami towarzyszacymi cztowiekowi od
zawsze”, nalezacymi do najstarszych sktadnikéw kultury?, wprowadza

1 R. Swiderski, Etnofarmacja europejska w czasopismie , Journal of Ethnophar-
macology” (1979-1987), [w:] B. KuZnicka (red.), Historia lekow naturalnych, t. I1. Na-
tura i kultura — wspolzaleznosci w dziejach lekoznawstwa, Polska Akademia Nauk,
Instytut Historii Nauki, O$wiaty i Techniki, Pracownia Historii Farmacji, Warszawa
1989, s. 31-49, K. Wojdan, Wybrane wiadomosci z etnobotaniki i etnofarmacji. Karty
z dziejow lecznictwa naturalnego, ,,Studia Rossica Gedanensia” 2017, nr 4, s. 435-482.

2 K. Wojdan, op. cit., s. 347; A. Paluch, Swiat roslin w tradycyjnych praktykach
leczniczych wsi polskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1984,
s.1-2in.

3 A. Paluch, Roslina w badaniach etnologicznych, [w:] B. KuZnicka (red.), Histo-
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w biad (to, co uchodzi za ,naturalne” w zyciu spotecznym, z trudem
i p6zZno przeksztalca sie w przedmiot badan).

Zainteresowania stosunkiem ludzi do przyrody, jak Erazma Majew-
skiego?, oraz praktyczng wiedzg ludu o roSlinach, jak Elizy Orzesz-
kowej®, miato motywacje w oSwieceniowych, romantycznych i pozy-
tywistycznych kultach ,natury” i ,,przyrody”, w tendencjach wykazy-
wania, ze lud, jako ,,dziecko natury”, ma wyjatkowo duzg i praktyczng
wiedze o przyrodzie (bo bylo wielu, ktérzy twierdzili, Zze ta wiedza
jest mata i matlowartoSciowa), ze jest mozliwe odzyskanie skarbéw
ludowej farmacji dla dobra ogétu jako remedium na sztuczne i czesto
szkodliwe leki chemii, Zze przesady i zabobony (magii i religii) przy-
staniajg tylko ,racjonalne jadro” ludowego ziotolecznictwa¥, tak jak
jest mozliwe i celowe wykorzystanie innych osiggnieé: literatury lu-
dowej, rzemiost i sztuki ludowej dla pozytku narodu (to stare i trwale
motywy historii etnografii).

Dyskusje o ludowej wiedzy o roS§linach i jej wykorzystywaniu dla
dobra wspélnego sa czeScig dyskusji o ludowosci. W etnobotanice
i medycynie ludowej, jak we wszystkich wyodrebnionych dziedzi-
nach kultury, poszukiwano zabytkéw dziejowych, ,historii poczat-
kowych”, , poganskich ro§lin”, a znajdowano odglosy $redniowiecz-
nych i renesansowych herbarzy, §lady pojeé i praktyk staropolskiej
medycyny’.

ria lekow naturalnych, t. I1. Natura i kultura — wspotzaleznosci w dziejach lekoznaw-
stwa, Polska Akademia Nauk, Instytut Historii Nauki, O§wiaty i Techniki, Pracownia
Historii Farmacji, Warszawa 1989, s. 143-144; J. Waniakowa. Polskie gwarowe nazwy
dzikorosngcych roslin na tle stowianiskim, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, Krakow 2012, s. 44.

4 E. Majewski, Stownik nazwisk zoologicznych i botanicznych polskich, t. I-II,
Warszawa 1889-1894; J. Waniakowa, Erazm Majewski i jego Stownik nazwisk zoolo-
gicznych i botanicznych, ,,Prace Filologiczne” 2013, t. 64, s. 373-380.

5 E. Orzeszkowa, Ludzie i kwiaty nad Niemnem, ,Wista” 1888, t. 2, s. 1-15, 675-703,
1890, t. 4, s. 1-31, 1891, t. 5, 235-247; E. Kamifska, Zioloznawstwo i ziotolecznictwo
w publikacjach Elizy Orzeszkowej, [w:] B. KuZnicka (red.), Historia lekéow natural-
nych, t. I. Zrédta do dziejow etnofarmacji polskiej, Polska Akademia Nauk. Instytut Hi-
storii Nauki, O§wiaty i Techniki. Pracownia Historii Farmacji, Warszawa 1986, s. 25-88;
B. Kuznicka, Zielniki i albumy florystyczne Elizy Orzeszkowej, ,Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki” 2006, t. 51-52, s. 69-78.

6 A. Paluch, op. cit., s. 5; B. Kuznicka, Znaczenie etnofarmacji i etnofarmakologii
w Swietle badan historycznych, [w:] B. Kuznicka (red.), Historia lekow naturalnych,
t. II. Natura i kultura — wspotzaleznosci w dziejach lekoznawstwa, Polska Akademia
Nauk, Instytut Historii Nauki, O§wiaty i Techniki, Pracownia Historii Farmacji, War-
szawa 1989, s. 5-16.

7 J. Rostafinski, Zielnik czarodziejski to jest zbior przesqdow o roslinach, Naktadem
Akademii UmiejetnoSci, Spétka Wydawnicza Polska, Krakéw 1893, s. 1-3 i n.; K. Mo-
szynski, Kultura ludowa Slowian, t. 2, cz. 1, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1968, s. 219-
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Oddzielnych prac z etnobotaniki w Polsce powstalo niezbyt wiele.
Najmniej mamy prac syntetycznych i teoretycznych. W kanonie Zré-
det etnografii znajduje sie przygniatajgca liczba jakichkolwiek infor-
macji o ro$linach w pozywieniu, medycynie ludowej, folklorze, obrze-
dowoSci, plastyce, kulturze materialnej itd.? ,, Polskie Zrédia etnogra-
ficzne obfitujg w materialy etnobotaniczne”®. Ponadto mamy jeszcze
zroédta historii, historii literatury i sztuki, jezykoznawstwa itd. — do
samych tylko nazw roSlin materiaty i publikacje sg ,,niewyobrazalnie
wielkie”1?. Monumentalny tom II. Rosliny (w 6. zeszytach) Stownika
stereotypow i symboli ludowych autorstwa zespolu kierowanego przez
Jerzego Bartminskiego zawiera przygniatajacag liczbe danych dialek-
tologicznych, folklorystycznych i etnograficznych!!.

Powyzej wskazane materialy majg bardzo rozng wiarygodno$é
i przydatno$¢ dla celéw etnologii, dla subdyscyplin: etnobotaniki, et-
nobiologii i etnofarmacji zainteresowanych racjonalno$cig i skutecz-
noscig lek6w pochodzenia roSlinnego, weryfikacja wiedzy ludowej
i starej nauki wspéiczesnymi metodami nauk przyrodniczych. Te za-
dania wywolujg problemy teorii, metod i przedmiotéw etnobotaniki'?
badz etnofarmacjil?, skutkuja tym, ze owe dokumentacje sg zawsze
niekompletne i niewystarczajgce na konkretne potrzeby szczegéto-
wych nauk'*. Wymagana interdyscyplinarno§¢ badan przynosi po-

221, A. Paluch, Swiat roslin..., op. cit., s. 5-7.

8 A. Paluch, Swiat roslin..., op. cit., s. 11-13 i n.; I. Arabas, Leki roslinne w ,Dzie-
lach wszystkich” Oskara Kolberga, s. 91-160 oraz U. Miernicka, Rosliny w lecznic-
twie i w wierzeniach ludowych na podstawie czasopisma ,,Lud’ w latach 1895-1939, s.
162-283, [w:] B. Kuznicka (red.), t. I. Zrddta do dziejéw etnofarmacji polskiej, Polska
Akademia Nauk. Instytut Historii Nauki, O§wiaty i Techniki. Pracownia Historii Far-
macji, Warszawa 1986.

® P. Klepacki, Etnobotanika w Polsce — przesztosc i teraZniejszosc, ,,Analecta: Stu-
dia i Materiaty z dziejow Nauki” 2007, nr 1-2 (31-32), s. 194-245.

10 J. Waniakowa, op. cit., s. 9, 14-20 i n.

11 J. Bartmifiski (red.), Stownik stereotypoéw i symboli ludowych, t. II. Rosliny,
z. 1-6, Uniwersytet Marii Curie Sktodowskiej, Lublin 2017-2021.

12 A. Paluch, op. cit., s. 5-16; idem, Roslina..., op. cit., s. 143-153; A propos krajowej
etnobotaniki, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Etnograficzne”
2020, t. 48, z. 3, s. 279-281; 1. Kabat, Etnobotanika, [w:] Z. Staszczak (red.), Stownik
etnologiczny. Terminy ogolne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa—Poznan
1987, s. 84-86.

13 B. KuZnicka, Etnomedycyna i etnofarmacja — zarys problematyki badawczej,
[w:] B. Kuznicka (red.), t. I. Zrédta do dziejow etnofarmacji polskiej, Polska Akademia
Nauk. Instytut Historii Nauki, O$wiaty i Techniki. Pracownia Historii Farmacji, War-
szawa 1986, s. 11-24.

14 J. Waniakowa, op. cit., s. 28.
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wierzchowne , botanizowanie sie” etnologéw'’, niedostateczne orien-
towanie sie biologdbw w problemach i wiedzy etnografii oraz folklory-
styki', a jezykoznawcow w zakresie biologii i etnografiil’. Powtarzane
postulaty interdyscyplinarnosci sg deklaratywne w sytuacji tworzenia
sie licznych specjalizacji dyscyplinarnych, mnozenia sie subdyscy-
plin, niemozliwoSci rozeznania w stanie caloSci wlasnej dyscypliny
i dyscyplin sgsiednich. ,,Badania rzeczywiScie interdyscyplinarne sg
wykluczone”'8,

Dla sceptyka lista watpliwos$ci jest diuga. Dotyczy ona sposobow
wytwarzania wiedzy etnobotanicznej. Te tworzono, jak w ogdle wie-
dze etnografii, dzieki ,,etnografii kosturowej” (w stylu Zoriana Dotegi
Chodakowskiego) i ,,bezkosturowej” (jak Oskara Kolberga), uzupet-
nianych wypisami z wszelkich form literatury (w ostatnich czasach
badania etnobotaniczne sg 1gczone z etnografig ,,wielostanowiskowg”
i, wielogatunkowg”, z ekologia, perspektywg gender, z ,,antropologig
miasta” — istnieje ,,etnobotanika miejska”??). Dyskusyjne sg podstawy
sumowania informacji i wytwarzania ,,catoSci” §wiadczacej o ludowej
wiedzy o §wiecie ro$lin, jej zwigzkéw z kontekstami spoteczno-kultu-
rowymi oraz historycznymi, podstaw wyrokowania kulturoznawcoéw
o obiektywnej racjonalnosci i skuteczno$ci ludowego ziotolecznictwa,
w ogole etnomedycyny, traktowania etnobotaniki i etnomedycyny jako
wariantéw etnonauki itd.?

Przedmiotem zainteresowan etnobotanicznych powinny by¢ spo-
soby gromadzenia danych. Ludoznawcy i etnografowie zdobywali
materialy od ,,pan ze dworu”, ksiezy, nauczycieli, prowincjonalnej
inteligencji, wiecej od stuzacych we dworze, bardziej od starych ko-
biet we wsi niz od mezczyzn (bo zajeciem kobiet byto dbanie o rosliny
uprawne w ogrodzie, pozyskiwanie i przetwarzanie ro$lin na potrzeby
domowe), ,,0d kogo sie dato”?!. Niektorym, jak Orzeszkowej, udawato

15 A. Paluch, A propos..., op. cit., s. 279-281.

16 B. Kuznicka, Etnomedycyna..., op. cit., s. 11-17; B. Kuznicka, Znaczenie etnofar-
magcji..., op. cit., s. 5-9.

17 J. Waniakowa, op. cit., s. 74.

18 A. Suchecka, Badania interdyscyplinarne nad polskimi zielnikami drukowany-
mi, ,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2020, t. 17, nr 2, s. 199-271.

19 M. Kujawska, Etnobotanika miejska: perspektywy, tematy, metody, ,,Etnobiolo-
gia Polska” 2011, vol. 1, s. 31-42.

20 1. Kabat, op. cit., s. 84-86; D. Penkala-Gawecka, Etnomedycyna, [w:] Z. Stasz-
czak (red.), Stownik etnologiczny. Terminy ogdlne, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa-Poznan 1987, s. 100-102.

2l Np. S. Udziela, Rosliny w wierzeniach ludu krakowskiego, ,,Lud” 1931, t. 30,
s. 36-75; P. Kohler, Zielnik Seweryna Udzieli — dokumentacja pracy Rosliny w wierze-
niach ludu krakowskiego, ,,Lud” 1996, t. 8, s. 179-186.
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sie zdobywac te wiedze od zielarek: te wiedzialy wiecej i lepiej od po-
zostatych kobiet we wsi, ale tez roSliny znane jednej znachorce byty
czasem nieznane drugiej??.

Réznice w znajomoSci §wiata roslin byty ogromne - dane z badan
gwaroznawczych przytoczone przez Janine Waniakowg?? sg dobrze
znane z badan terenowych etnografii — géral nie powie ,,nie wiem”,
ale da pierwsza lepszg odpowiedz, jaka wpadnie mu do glowy, nie
potrafi rozpoznaé gatunku, gdy badacz pokazuje §wiezo zerwang ro-
§line. Adam Fischer rozsylat ankiety (kwestionariusze byly wtedy
gléwng metoda etnografii) do Két Krajoznawczych (kilka lat péz-
niej skarzyt sie na staby ich oddiwiek), otrzymywatl materialy od
krajoznawcéw i etnograféw (m.in. od Seweryna Udzieli), ktérzy wy-
szukiwali osoby szczegodlnie zorientowane w sprawach uzytkowania
ro$lin (wiec ,,jeden Swiadczyt za wszystkich”), a ponadto analizowat
wypisy z prasy, z dotychczasowych publikacji ludoznawczych oraz
staropolskich herbarzy?.

Na podstawie takich materiatlow Zrodlowych tworzyl ,,mozaikowsq
etnografie” Oskar Kolberg i wielu innych ludoznawcéw (Wincenty Pol
czy Zygmunt Gloger). W ten sam spos6b powstawaly zbiory i opra-
cowania ludowej wiedzy botanicznej: choéby pochodzily one tylko
od lepiej zorientowanych oséb, choéby pochodzilty z réznych Zrédet
- przedstawiane byly jako wiedza wspélna opisywanych $rodowisk
czy grup spolecznych. Tak powstawaly obliczenia, Zze w Polsce (po-
dobnie w innych krajach europejskich) pozyskiwano i uzytkowano
ok. 250-400 gatunkéw roslin — niezbyt wiele w poréwnaniu z ludami
pozaeuropejskimi®. 460 roSlin do zielnika zgromadzita po wielu la-
tach Orzeszkowa w ok. Grodna?®. 300 gatunkéw zostalo wymienionych
w czasopi$mie ,,Lud”?. WiadomoSci o ok. 150 gatunkach ro$lin zdobyt
Seweryn Udziela we wsiach podkrakowskich?® (czym uzupetnit zbiory
Bronistawa Gustawicza o 44 rosliny?) i Jozef Rostafinski w ankietach

2 E. Kaminska, op. cit., s. 35, 40; U. Miernicka, op. cit., s. 270-271.

2 J. Waniakowa, op. cit., s. 33.

24 A. Fischer, Rosliny w wierzeniach i zwyczajach ludu polskiego, ,,Lud” 1929, t. 28,
s. 240-247 i 1934; M. Kujawska, L. Luczaj, J. Sosnowska, P. Klepacki (red.), Rosliny
w wierzeniach i zwyczajach ludowych — Stownik Adama Fischera, Polskie Towarzystwo
Ludoznawcze, Wroctaw 2016, s. 14-15, 22-23, 26, 29.

35 K. Moszynski, op. cit., s. 218; A. Paluch, Swiat roslin..., op. cit., s. 289.

26 E. Kaminska, op. cit., s. 44-45.

27 U. Miernicka, op. cit., s. 270.

2 8. Udziela, op. cit., s. 36-75.

» B. Gustawicz, O korzeniach czarodziejskich w lecznictwie ludowym u nas a in-
dziej, ,,Lud” 1904, t. 10, s. 259-279.

MEDYCYNA NOWOZYTNA — Tom 29 — Zeszyt 1 (2023 r.) 209



Zbigniew Libera

rozsylanych na Podhalu®. 250 roélin ,,interesujacych polskiego ludo-
znawce” wymienil Adam Fischer w ankiecie przygotowanej na pod-
stawie znajomoSci literatury etnograficznej, historycznej i botanicznej
(z podaniem spisu roslin, 7 zagadnien etnobotanicznych, instrukcjg
jak spisywacé zdobywane dane)3!. W tego rodzaju zbiorach znajduja sie
informacje o praktyczno-uzytkowym wykorzystaniu ro$lin, towarzy-
szgcym im opowieSciom wierzeniowym, stosowaniu ich w praktykach
czarodziejskich, ale nie ma na ogét szczegétowych wiadomosci o tym:
kto, gdzie i kiedy, w jaki sposdb pozyskiwat ro$liny na uzytek domowy,
w jakich postaciach byly one uzywane itd. — te dane sg rozproszone
w zbiorach etnografii i folklorystyki.

Botanicy, jak Jozef Rostafinski, liczni lekarze na prowincji: Marian
Udziela, Julian Talko-Hryncewicz czy Stanistaw Spittal dostarczyli
liczne i najcenniejsze dokumentacje ludowego ziotolecznictwa i me-
dycyny, a przy tym dawali tez weryfikacje i oceny wiedzy oraz praktyk
ludowych z punktu widzenia nauk przyrodniczych. Do tych odwoty-
wali sie z konieczno$ci inni amatorzy etnografii i zawodowi etnogra-
fowie, ,,botanizowali sie” wedlug wyrazenia Elizy Orzeszkowej?®?, kon-
sultowali sie z botanikami w sprawach oznaczania ro§lin, bez czego
te zbiory bylyby bezuzyteczne, gdy jedna roSlina ma wiele nazw albo
jedna nazwa odnosi sie do wielu ro$lin??. Polegali oni na wiedzy medy-
cyny i biologii, rozstrzygajac problemy racji stosowania roslin w roz-
maitych celach praktyczno-uzytkowych, skuteczno$ci ziotolecznictwa,
na ktérym opierata sie medycyna ludowa (do tego stopnia, zZe ,,trawa”
oznaczala czesto nie tylko ziota, ale kazdy lek3*). Adam Paluch obli-
czyl, ze na 179 gatunkéw roslin 56% byto wykorzystywanych do celé6w
leczniczych® (podobne dane zawiera Slownik stereotypow i symboli
ludowych, t. II. Rosliny, z. 4. Ziola - jego autorzy opisali 72 rosliny
najczesciej wykorzystywane w lecznictwie ludowym).

Na tych podstawach i znajomo$ci dokumentacji etnografii badacze
orzekali, najpetniej to przedstawil Kazimierz Moszynski®, ze ludowa

30 P. Kohler, Etnobotanika Podhala na podstawie ankiety Jozefa Rostafiriskiego,
,Etnobiologia Polska” 2018, vol. 8, s. 39-98.

31 A. Fischer, Rosliny..., 1929, op. cit., s. 240-247.

32 E. Orzeszkowa, Listy zebrane, dodruku przygotowal i komentarzem opatrzyt
E. Jankowski, Ossolineum, Wroctaw 1971, t. 7, s. 415; E. Kaminska, op. cit., s. 27-30.

3 J. Waniakowa, op. cit., s. 33-42 i in.; eadem, Polskie stownictwo gwarowe w kontek-
Scie etymologicznym (na przyktadzie nazw roslin, ,,Gwary Dzi§” 2020, vol. 12, s. 250-252.

34 K. MoszynskKi, op. cit., s. 136.

35 A. Paluch, Swiat roslin..., op. cit., 221-222.

3 K. Moszynski, op. cit., s. 14-15, 21-22, 50-SS, 70-73, 175-177, 181-182, 196-197
iin.
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medycyna (w ogéle wiedza i praktyki ludu) jest zbiorem przesadéw
i zabobonéw, splotem (,,wezlem gordyjskim”) elementéw racjonal-
nych i irracjonalnych, zdrowego rozsadku, technik, magii i religii,
absurdalnych wiadomo$ci, naiwnoSci i braku krytycyzmu, przekonan
oraz dziatan zgodnych z obserwowanymi faktami. Ostatecznie za wia-
$ciwg medycyne mozna uznaé zioltolecznictwo, ale to czesto zostaje
wykolejone przez magie (,,bekarcig siostre nauki”) i religie, wskutek
czego skuteczno$é ziét jest umniejszona, sg one stosowanie ,,na chybit
trafit”, ,,ni w S, ni w 9”. Skuteczno$¢ lecznicza zi6t, w ogéle medyka-
mentéw etnomedycyny, jest sprawg przypadku i efektu placebo (,,lud
jest podatny na sugestie”), wiec przedstawianie skuteczno$ci zi6t
z najlepszej strony (jak przez Jana Muszynskiego) jest biedne - ,,gdy
im sie blizej przyjrzeé przychodzi duze rozczarowanie”.

Powyzszych probleméw nie moze rozstrzygaé etnolog z powodu
oczywistych niekompetencji poza wtasng specjalizacja. Moze je roz-
patrywacé z pozycji kulturoznawczych i historycznych: praktyki ludo-
wego ziololecznictwa i medycyny byly racjonalne i skuteczne w takim
stopniu, jakimi byly wcze$niejsze systemy wiedzy uczonej medycyny
i botaniki, od ktérych te pierwsze byly zalezne. Z tego stanowiska nie
da sie stwierdzi¢ wiecej od historyka medycyny: ziololecznictwo sta-
ropolskie opierato sie na btednych naukach, ale mialo ono dziwnie
duzg skuteczno$c¢?. Etnolog, gdy wystepuje w roli ,,ttumacza kultury
poprzez kulture”, nie poszukuje w medycynie, farmacji czy psycholo-
gii wyjasnien, dlaczego wedlug ludowych przekonan ziota nalezg do
lekéw najstabszych i dziatajgcych powolnie, od ktérych duzo skutecz-
niejsze sg ,,stowa” (magiczne), bo te ksztattujg dowolnie wtasciwosci
i przeznaczenie ro$lin (kazdej rzeczy), ze od zi6t domowych lepsze sg
,Zagraniczne” (tymi byly tez te pozyskane w cudzej parafii), kupowa-
ne od wedrownych zielarzy, na targach, gdy pochodza z daleka (takimi
sg wszelkie leki i lekarze)3®. Ziota nazywano czesto ,,babskimi lekami”,
co mialo uzasadnienie w tym, ze ich pozyskiwaniem, przetwarzaniem
i uzytkowaniem zajmowatly sie gléwnie kobiety?’, ale tez mozliwe, ze
to objasnia bardziej sens zlozen ,,babskie gadanie”, ,,babskie plotki”.

Racje ludowego ziololecznictwa i lecznictwa sa historyczne i kul-
turowe, tzn. maja one wyjasnienie w historii medycyny i botaniki. Et-
nomedycyna, a z nig ziololecznictwo ostatnich dwéch wiekéw, byla

37 J. Szostak, Farmakognozja, farmacja galenowa i aptekarstwo w renesansowych
zielnikach polskich, Wydawnictwo Lekarskie PZWL, Warszawa 2006, s. 174-17S.

38 Z. Libera, Medycyna ludowa. Chitopski rozsqdek czy gminna fantazja?, Uniwer-
sytet Wroctawski, Wroctaw 1995, s. 132-145.

3 J. Waniakowa, Polskie gwarowe nazwy... , op. cit., s. 42.
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kontynuacjg podstawowych tradycji, doktryn i praktyk medycznych
sprzed konca XVIII w. i poczatkéw nastepnego stulecia. Medycyna
uczona i popularna jeszcze w okresie nowozytnym nie byly alterna-
tywnymi, ale komplementarnymi systemami wiedzy ze zblizonymi lub
tozsamymi zespotami pogladéw odnoszacych sie do anatomii, fizjolo-
gii, patologii, terapii, farmakognozji, wiedzy przyrodniczej. Rozcho-
dzenie sie drég ludowej i uczonej medycyny nastepowato w réznych
krajach europejskich dopiero od konca XVIII lub poczatku XIX w.
Odtad nozologia (tj. klasyfikacja i opisy choréb) etnomedycyny jest
niezgodna z nozologig biomedycyny, ale jest zgodna z nozologig starej
medycyny europejskiej*.

Pomimo tego autorzy opiséw ludowej medycyny porzadkowali ma-
terialy odpowiednio do jednostek chorobowych wyodrebnianych przez
medycyne naukowg (choé lepiej by bylo, recenzowat Jozef Rostafin-
ski ksigzke Mariana Udzieli, gdyby autor trzymat sie porzadku cha-
rakterystycznego dla staropolskiej medycyny, od ktérej ta ludowa jest
historycznie zalezna*'). Zbiory botaniczne byty porzadkowane wedtug
zasad botaniki, przedstawiane w porzadku alfabetycznym (dotychcza-
sowe zbiory etnograféw Erazm Majewski poré6wnywat do tworzenia
zielnikow - ale kolekcjonerstwo to jeszcze nie nauka*?). W tej per-
spektywie poszukiwano wyjasnien zaleznoSci i skutecznosci etnome-
dycyny i etnobotaniki w wiedzy naukowej, uzasadnien ich sensu prak-
tyczno-uzytkowego (wywodzacego sie ze zdrowego rozsadku i wiedzy
potocznej) w weryfikacjach medycyny i farmacji, w wielowiekowym
doswiadczeniu, pozwalajacych odréznié¢ roSliny pozyteczne i szkodli-
we oraz wyodrebnié te rzeczywiScie skuteczne. Na takich podstawach
formutowano zdania w rodzaju: zielarze i zielarki cierpliwie gromadzi-
li doswiadczenia innych, a w razie potrzeby odwotywali sie do ekspe-
rymentéw, zeby sprawdzié wlaSciwoSci rzeczy, ziota bylty uzytkowane
instynktownie (nie§wiadomie i odruchowo), skutkiem tez podpatrywa-
nia odpowiednich zachowan zwierzat (np. przez pasterzy)%.

Takie wyja$nienia sa fragmentaryczne i niekonsekwentne, nie
prowadza do ustalenia kulturowych powodéw regularnego stosowa-

40 7. Libera, Semiotyka medycyny we wczesnej nowozytnosci, a etnosemiotyka
w etnomedycynie XIX-XX wieku, ,Rocznik Antropologii Historii” 2014, R. 4, nr 1(6),
s. 67-91.

4 J. Rostafinski, (recenzja) Udziela Maryan. Medycyna i przesqdy lecznicze ludu
polskiego, Warszawa 1891, ,Kwartalnik Historyczny” 1891, t. 6, s. 120-121.

42 E. Majewski, Zarys zycia, [w:] Zycie i praca Jana Kartowicza (1836-1903), Ksie-
ga zbiorowa wydana staraniem i naktadem ,,Wisty”, Warszawa 1904, s. 1-30.

4 E. Kaminska, dz. cyt., 37-40, J. Waniakowa, Polskie gwarowe nazwy..., op. cit.,
s. 42-43.
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nia jako leku jednej ro$liny wobec jednej choroby, wzglednie réznych
choréb*. Odwolywanie sie do kategorii racjonalno$ci naukowej i do-
S$wiadczenia jest nie do unikniecia, a nawet konieczne w antropologii
spolecznej®. Z tej perspektywy jednak nalezy dostrzegaé, ze w kultu-
rach typu ludowego rzeczy maja podwdjng nature: praktyczno-uzyt-
kowag i magiczno-rytualng; sfera mitologiczna nie musi mie¢ moty-
wacji biologicznych, dowolne wlaSciwo$ci rzeczy postrzegane jako
utylitarne mogg mie¢ motywacje mitologiczne, procesy i wydarzenia
naturalne sg przeksztatcane w formy konwencjonalne i symboliczne.
Ostatecznie sfera mitologiczna (magii i rytuatu) decyduje o wiasciwo-
$ciach roSlin i kryteriach ich wyboru do okreSlonych cel6w?.
Konceptualizacje roSlin, bedgce fragmentem ludowego obrazu §wia-
ta, sg przedmiotem zainteresowan etnolingwistyki (antropologii lingwi-
stycznej). Ta data koncepcje Stownika symboli i stereotypow ludowych,
wyjaénial Jerzy Bartminski?, ktéry przedstawia ,naiwne”, potoczne
widzenie roS$lin, 1gczy praktyczne wykorzystywanie rzeczy ze sferg wie-
rzen, mitologii, folkloru. To ,,potaczenie myS§li praktycznej z poetycka”
opiera sie na pojeciach o granicach nieostrych, definiuje rosliny z réz-
nych punktéw widzenia, kwalifikuje je wedlug kryteriéw przydatnosci
i nieuzytecznos$ci, szkodliwo$ci (i innych przeciwstawnych cech: stary
— mtody, meski — zefiski, piekny — brzydki), na podstawie czego 6w t. II.
Rosliny sktada sie z nastepujacych zeszytow (z zakresem tematycznym
wyznaczonym do§¢ umownie): zboza, warzywa, przyprawy i ro§liny
przemystowe, ziota (to wszystko, co zielone lub dziko rosngce rosliny
lecznicze itd.), kwiaty, krzewy i krzewiczki, drzewa, grzyby, chwasty.
W tradycjach ludowych, jak wcze$niej w staropolskich zielnikach,
mowi sie o roSlinach meskich i zenskich (pte¢ maja tez choroby, np.
gosciec), ,,ogrodowych”, , polnych”, ,lesnych”, ,zagranicznych”, zio-
tach ,,diabelskich/wilczych/psich/kocich”, tj. niejadalnych, szkodli-
wych, trujacych itd.*® Elementarne wiasSciwosci roélin, ciata i kazdej

4 A, Paluch, Swiat roslin..., op. cit., s. 289-311.

45 E. Gellner, Przyroda i spoleczefistwo w antropologii spotecznej, [w:] A. Bydlon
(red.), Pojecia pokrewiernistwa i inne szkice o metodzie i wyjasnianiu antropologicz-
nym, przel. A. Bydton, Universitas, Krakéw 1995, s. 245-270.

46 7. Libera, Magiczne sposoby pozyskiwania roslin, [w:] B. KuZnicka (red.), Histo-
ria lekow naturalnych, t. I1. Natura i kultura — wspétzaleznosci w dziejach lekoznaw-
stwa, Polska Akademia Nauk, Instytut Historii Nauki, O$§wiaty i Techniki, Pracownia
Historii Farmacji, Warszawa 1989, s. 154-160.

47 J. Bartminski, Od redaktora, [w:] J. Bartminski (red.), Stownik stereotypow
i symboli ludowych, t. II. Rosliny, z. 1-6, Uniwersytet Marii Curie Sklodowskiej, Lublin
2017-2021.

48 J. Waniakowa, Polskie gwarowe nazwy..., op. cit., s. 34-35.
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innej rzeczy, dzialania lek6w, sposoby leczenia zostaly przypisane
W znacznym stopniu przez teorie humoralng, ktéra byta fundamentem
medycyny od czas6w Hipokratesa i Galena (humoralizm przesigknagt
kulture europejska ,,do szpiku kosci”). Te w etnobotanice rozpoznaje-
my gtéwnie przez uzycie ro$lin, jest ona jawna w staropolskich zielni-
kach?®. Te odkrywamy w przeSwiadczeniach, np. tytofl i tabaka likwi-
duja katar, susza gtowe (mézg)>°.

Mieszkanicy wsi patrzyli na roéliny zupelnie inaczej niz botanicy
i laicy zainteresowani florg — pisze Jadwiga Waniakowa®' - widzieli
calo$¢ rosliny kosztem pomniejszych jej elementéw badz tez zwracali
uwage na ich cechy podobne do cech innych gatunkéw roSlin (rzeczy).
W gwarach ,,kolibok” to 1) (jaki$) rodzaj ostu, 2) (jaki$) rodzaj topia-
nu, 3) (jakas$) ro$lina lecznicza podobna do ostu - w dwoch pierwszych
przypadkach nie jest wazny gatunek, w trzecim liczy sie wlasciwosé
uzytkowa, stosowanie przeciw , kolkom w boku”32.

Nazywanie jest klasyfikowaniem. Nazwy ro§lin w staropolszczyZznie
(i w herbarzach) oraz w gwarach polskich (podobnie w innych jezy-
kach) sg skutkiem werbalizacji cech gatunkowych, morfologicznych,
Srodowiskowych, wtasciwoSci uzytkowych — tworzg siatke szczegéto-
wych motywacji. Kazda roSlina ma wiele cech, wiec ma wiele nazw,
wielokrotne motywacje (dziewiecsil -, suchotnik”, ,kolkowe ziele”
itd.). W etnobotanice nie rozgraniczato sie gatunkéw jak w botanice,
utozsamialo sie rézne rosliny na podstawie jednej cechy (wlosiennica
to roSliny, ktérych liScie sg ,,podobne” do wtoséw), tak jak w medy-
cynie ludowej czeste sg utozsamienia réznych choréb na podstawie
wystepowania identycznych czy zblizonych symptomoéw. Synonimia
i homonimia, polisemia, pospolite nazwy metaforyczne, ktére wytwa-
rzajg zwigzki znaczeniowe z innymi ro$linami, z innymi obiektami (co
byto Zrédtem legend czy opowieSci wierzeniowych), nawarstwianie
sie nazw i ich ,,wedrowanie”, liczne kalki jezykowe skladajg sie na
nazewnictwo etnobotaniczne® oraz etnomedyczne>.

W staropolskich herbarzach i w odpowiednich etnograficznych
zbiorach opisy zewnetrznych cech roSlin sg najsilniej utrwalone je-

4 J. Szostak, op. cit., s. 168-174 i in.; Z. Libera, Semiotyka..., op. cit., s. 83-851i n.

50 J. Bartminski (red.), op. cit., z. 2, s. S03-531.

51 J. Waniakowa, Polskie nazwy gwarowe..., op. cit.,, eadem, Polskie stownictwo
gwarowe..., op. cit., s. 247-255 oraz: Gwarowe nazwy roslin jako odbicie nastawienia
uzytkownikow gwar do przyrody (ujecie histeryczno-porownawcze), ,Prace jezyko-
znawcze” 2021, nr 34, s. 45-59.

52 J. Waniakowa, Polskie nazwy gwarowe..., op. cit., s. 31.

53 Zob. cytowane prace Jadwigi Waniakowej.

54 Zob. Z. Libera, Medycyna ludowa..., op. cit.
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zykowo, czestsze jest podawanie samej nazwy czy nazw roSliny i jej
zastosowania. Natomiast wla$ciwosci ziél sq nazywane rzadko i ogdl-
nie: ,truja”, ,,goja”, ,ktuja”, ,parza”, ,,suszg” itp. (bo dotyczg zjawisk
mniej dostepnych bezposredniej obserwacji), czeste sg w nich poréw-
nania ro$liny do innych ro$lin, do czeSci ciata, do rozmaitych elemen-
téw przyrody>. Tak jest, bo w staropolskg i ludowg etnobotanike oraz
etnomedycyne zostaly wpisane te same systemy podobiefistw i roz-
nic oraz opierajgce sie na nich zwigzki sympatii lub antypatii miedzy
czlowiekiem i przyroda, calym Swiatem.

Ta ,,hermeneutyka podobienstw”>® wyrazana formutami w daw-
nej medycynie uczonej i popularnej: ,,podobne leczy podobne”,
»brzeciwne leczy przeciwne” ogdlnie ttumaczy zasady ziololecznic-
twa. Na choroby serca i krwi stosuje sie w ok. 80% roSliny z cechg
czerwony (np. krwawnik), ale w 20% z cecha bialy. Dziurawiec sto-
suje sie na krwotoki, bo wydziela krwistg ciecz, ale tez na ,bodle”
serca, brzucha, nerek, astme, reumatyzm, sproszkowany pomaga
»ha 16 choréb”. Na dolegliwoSci watroby i zéttaczke wykorzystuje
sie ro§liny z cechg z6tty w ponad 70% (32 gatunki), ale te ,,z61te”
(mniszek czy rumianek) leczg, np. choroby oczu. Barwinek, bluszcz,
widlak czy chmiel ze wzgledu na ,,podobienstwa” do kottuna (pto-
zgcy sie sposéb rosniecia) byly nazywane ,,koltunowymi ziotami”
i stosowane ,,na kottun” (tj. goSciec, reumatyzm czy tez kazdg inng
chorobe wewnetrzng, ktéora wywija sie na zewnatrz we witosy), ale
takze na wymioty, odtrucia, poronienie, tamowanie krwotokéw, rany,
skrofuty itd.>”

Wybér rosliny w catosci lub jej czeSci (lisci, kwiatow, owocow,
korzeni), stosowanie jej w réznych postaciach (jako naparow, wywa-
réw itd.), w potaczeniu z innymi roSlinami (rzeczami) ma po czeSci
wyja$nienie w dawnych wzorach klasyfikacji ro§lin, w etnobotanice,
a z drugiej strony w zasadach Kklasyfikacji choréb opartych na rozpo-
znawanych symptomach, w etnomedycynie. W kazdym przypadku le-
czenie polegalo na likwidacji objawow. A poniewaz jeden objaw moze
wystepowaé samoistnie (np. gorgczka) lub 1aczy sie z innymi obja-
wami (w febrze goraczce towarzyszg trzesienie, konwulsje itd.), kt6-

55 J. Szostak, dz. cyt., s. 168-178; J. Bartminski (red.), op. cit.

56 M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przel. T. Ko-
mendant, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2005S.

57 Zob. cytowane prace A. Palucha, Stownik stereotypow..., J. Waniakowej oraz
A. Lebeda, Wiedza i wierzenia ludowe. Komentarze do Polskiego Atlasu Etnograficzne-
go, t. 6, pod red. Z. Ktodnickiego, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, Wroctaw-Cieszyn
2002, s. 145-230.
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re sg tez warunkowane etiologia, lokalizacjg w ciele, wiekiem i picig
chorego - jedna ro$lina miata zastosowanie w kilku, kilkunastu, kil-
kudziesieciu nawet przypadkach zachorowania lub miata swoje ,,spe-
cjalizacje”. Swietlik tagkowy (przetacznik) byl w 100% wyspecjalizo-
wany w chorobach oczu (przeciwko tym stuzylo wiele innych). Byt
on nazywany ,,ptasimi okami”, co miato uzasadnienie w jego cechach
Srodowiskowych: ros$nie blisko woéd*®, ale tez niektére nazwy ro$lin
(niezapominajki to ,,zabie oczka”) i ich przeznaczenie motywowaly
prawdopodobnie ludowe teorie widzenia, fizjologia i patologia oka
(wywodzace sie z tradycji uczonych).

Potwierdzenia kulturowych i historycznych zwigzkéw etnotani-
ki i etnomedycyny ze staropolskg medycyng i botanikg (nalezacymi
do tradycji Hipokratesa i Galena), odpowiednioSci sygnatur roSlin
i symptoméw choréb przedstawilem na zasadzie ,,chybit trafit”, do-
wolnie dobranych potwierdzen, gdyz w tych sprawach potrzeba syste-
matycznych i szczegétowych dociekan.
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