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NOWE ZASADY WYPOWIADANIA
UMOW O PRACE NA CZAS OKRESLONY

New regulations on termination of fixed-term employment contracts

The article is devoted to the issue of recent changes in the Polish Labor law regarding the termina-
tion of fixed-term employment contracts. After the 2015 amendment, this is another major change
in this area. How this issue has been normalized has raised many doubts in the science of labor law
for years. It requires taking into account and balancing several important issues: the essence and
purpose of the fixed-term employment contract in labor law, the equal treatment of employees on
fixed-term and indefinite contracts, and the potential impact of the regulation on the labor mar-
ket. The article aims to show the background to the amendment of the provisions on the termina-
tion of fixed-term contracts and its potential effects while taking into account the jurisprudence of
courts and views presented in this regard by representatives of the labor law doctrine.
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Doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Pracy Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
Autorka lub wspolautorka publikacji naukowych po$wieconych problematyce prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych. Swoje zainteresowania badawcze skupia wokot problematyki indywidualnego prawa pracy,
a takze zatrudnienia w podmiotach leczniczych oraz relacji pomig¢dzy prawem pracy a prawem cywilnym.
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1. Wstep

W ostatnim czasie weszto w zycie wiele nowych przepiséw dotyczacych zatrudniania
pracownikdow na podstawie stosunku pracy. Ustawg nowelizacyjna z dnia 1 grudnia
2022 r.* dodano do Kodeksu pracy® (dalej: k.p.) dtugo wyczekiwane przepisy dotyczace
kontroli trzezwosci pracownikéw oraz pracy zdalnej. Natomiast od 26 kwietnia 2023 r.
zaczely obowigzywaé nowe regulacje implementujace do polskiego porzadku prawne-
go dwie dyrektywy unijne: dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1152
z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie przejrzystych i przewidywalnych warunkéw pracy
w Unii Europejskiej* oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1158
z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie réwnowagi miedzy zZyciem zawodowym a prywat-
nym rodzicédw i opiekunéw oraz uchylajacej dyrektywe Rady 2010/18/UE®.

Poza implementacja wspomnianych dyrektyw ustawa z 9 marca 2023 r.° znowelizowano
réwniez przepisy dotyczace wypowiadania uméw o prace na czas okreslony. Zgodnie z no-
wym brzmieniem art. 30 § 4 k.p. pracodawca ma obowigzek wskaza¢ przyczyne uzasadnia-
jaca wypowiedzenie umowy juz nie tylko, gdy wypowiada pracownikowi umowe o prace na
czas nieokreslony, ale takze wtedy, gdy wypowiedzenie dotyczy umowy o prace na czas okre-
Slony. Ponadto o zamiarze i przyczynie wypowiedzenia umowy na czas okreslony praco-
dawca zawiadamia reprezentujaca pracownika zaktadowsa organizacje zwiazkows (art. 38 § 1
k.p.). Jest to kolejna, po 2015 r., tak duza zmiana w tym obszarze. Moze ona istotnie wplyna¢
na funkcjonowanie uméw o prace na czas okreslony w obrocie prawnym i gospodarczym,
stad uzasadnione wydaje si¢ przyblizenie tta oraz potencjalnych skutkéw tej nowelizacji.

2. Przestanki nowelizacji przepiséw
0 wypowiadaniu umdw o prace na czas okreslony

W uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizacyjnej’ wskazano, ze zmiany w zakre-
sie umoéw o prace na czas okreslony wynikaja z koniecznosci dostosowania przepisow
k.p. do wymagan prawa Unii Europejskiej (dalej: UE) i sg zwigzane z wyrokiem Trybu-
nalu Sprawiedliwosci UE (dalej: TSUE) z 13 marca 2013 r. w sprawie C-38/13 (Malgo-
rzata Nierodzik v. Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
im. dr. Stanistawa Deresza w Choroszczy)®. Wyrok ten przytaczany byl juz w kontekscie

Ustawa z dnia 1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
22023 r. poz. 240).

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1510 z p6zn. zm.).

Dz.Urz. UE L 186 z dnia 11 lipca 2019 r., s. 105.

Dz.Urz. UEL 188 z 12 lipca 2019r.,s.79.

Ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 641).

Druk nr 2932, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2932 [dostep: 4 maja 2023 r.].
ZOTSiS 2014, nr 3, poz. [-152. W stanie faktycznym sprawy powddka byla zatrudniona u pozwane-
go przez wiele lat na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Umowa ta zostala rozwigzana
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nowelizacji Kodeksu pracy z 2015 r.°, bedac wowczas jednym z gtéwnych powodow
zmian w prawie pracy. Dotyczy on nieobowiazujacego juz art. 33 k.p., ktéry przewidy-
wal dopuszczalnos¢ wezesniejszego rozwigzania umowy o prace na czas okreslony jedy-
nie w przypadku umoéw zawartych na okres dtuzszy niz sze$¢ miesiecy z zachowaniem
sztywnego dwutygodniowego okresu wypowiedzenia i tylko wtedy, gdy strony przewi-
dzialy taka mozliwo$¢ przy zawieraniu umowy.

TSUE dokonal wykladni tej regulacji pod katem art. 4 pkt 1 porozumienia ramo-
wego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC",
z ktérego wynika zakaz traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony
mniej korzystnie niz znajdujacych si¢ w poréwnywalnej sytuacji pracownikéw zatrud-
nionych na czas nieokres§lony wylacznie z uwagi na terminowy charakter zatrudnie-
nia, chyba ze istniejg obiektywne przyczyny uzasadniajace zréznicowanie ich sytuaciji.
Co prawda porozumienie ramowe dotyczy ochrony w zakresie warunkéw pracy, jed-
nak TSUE uznal, ze ochrona przed dyskryminacja obejmuje réwniez warunki wypo-
wiadania umoéw o prace. Chodzi o to, by pracodawca nie wykorzystywal umoéw na czas
okreslony w celu pozbawienia pracownikéw wykonujacych prace na ich podstawie praw
przyznanych wylacznie pracownikom zatrudnionym bezterminowo'.

Zdaniem TSUE klauzula z art. 4 pkt 1 porozumienia ramowego stoi na przeszkodzie
krajowej regulacji prawnej, ktora zaklada sztywny, dwutygodniowy okres wypowiedze-
nia umowy na czas okreslony, niezaleznie od dlugosci zaktadowego stazu pracy pra-
cownika, podczas gdy dltugos¢ okresu wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre-
$lony jest juz warunkowana okresem zatrudnienia u danego pracodawcy. Czas trwania
zatrudnienia czy stabilno$¢ zatrudnienia, jak wyjasnil dalej TSUE, ma charakter zbyt
ogolny i abstrakcyjny, by uzasadnia¢ odmienne traktowanie pracownikéw w tym za-
kresie. Réwniez Komisja Europejska w pazdzierniku 2013 r. wezwala Polske do usu-
niecia stwierdzonych uchybien w obszarze zatrudniania pracownikéw na podstawie

za porozumieniem stron z inicjatywy powddki, ktora chciala naby¢ prawo do wczeéniejszej emerytury.
Nastepnie strony zawarly umowe o prace na czas okreslony w niepelnym wymiarze czasu pracy. Umo-
wa zawierala klauzule, zgodnie z ktérag powdd moégl dokona¢ jej wypowiedzenia za dwutygodniowym
wypowiedzeniem bez wskazania przyczyny (art. 33 k.p.). Umowa ta zostala wypowiedziana przez po-
woda. Powddka wniosta odwotanie do sadu pracy, wskazujac, ze zawarcie wieloletniej umowy o prace
na czas okreslony bylo niezgodne z prawem, zmierzalo do obejscia przepiséw i miato na celu pozbawie-
nie jej nalezytych uprawnien, na ktére mogtaby sie powotywa¢, gdyby pracodawca zawarl z nig umowe
o prace na czas nieokreslony. Zadata, aby umowa o prace na czas okreslony zostala potraktowana jako
umowa o prace zawarta na czas nieokreslony i aby sad orzekl, ze w jej przypadku powinien byt znalez¢
zastosowanie trzymiesi¢czny okres wypowiedzenia. W tych okoliczno$ciach sprawy SR w Bialymstoku
postanowit zwrécic si¢ do TSUE z pytaniem prejudycjalnym o zgodno$¢ art. 33 k.p. z zasada réwnego
traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony porozumienia ramowego w sprawie umow
na czas okreélony, zawartego przez UNICE, CEEP i ETUIC.

Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1220), ustawa weszta w zycie dnia 22 lutego 2016 r.

Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okre$lony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodaw-
c6w (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfedera-
cje Zwigzkow Zawodowych (ETUC), Dz.U. UE L z 1999 r. nr 175, 5. 43.

Zob. wyrok TSUE z dnia 13 wrze$nia 2007 r., C-307/05, Yolanda del Cerro Alonso v. Osakidetza-Servi-
cio Vasco De Salud, ZOTSiS 2007, nr 8-9A, poz. I-7109.
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terminowych umoéw o prace'?. W efekcie art. 33 k.p. zostat uchylony, a przepisy dotycza-
ce mozliwoéci wypowiadania oraz dtugosci okresu wypowiedzenia w przypadku umoéw
o prace na czas okreslony i na czas nieokreslony ujednolicono.

Nadal jednak w Kodeksie pracy utrzymano w niezmienionym ksztalcie przepisy roz-
nicujace tryb wypowiadania przez pracodawce uméw o prace na czas okreslony oraz
na czas nieokreslony. Powszechna ochrona trwalosci stosunku pracy, tj. konieczno$¢
wskazania przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia oraz konsultacji jego zamiaru
z zakladowg organizacja zwigzkowa, wciaz dotyczyla wylacznie uméw o prace na czas
nieokreslony. Bez zmian pozostawiono réwniez przepisy dotyczace roszczen pracow-
niczych z tytulu bezprawnego wypowiedzenia umowy o prace, przez co pracownikom
zatrudnionym na podstawie umowy na czas okreslony przystugiwatlo tylko roszczenie
o odszkodowanie. Zdaniem czesci przedstawicieli doktryny prawa pracy zmiana regu-
lacji wylacznie w obszarze dopuszczalnosci wypowiadania i dtugosci okresu wypowie-
dzenia, przy pozostawieniu pozostatych przepisoéw w dotychczasowym brzmieniu, do-
prowadzita w istocie do odmiennych od zaktadanych skutkéw - do pogorszenia sytuacji
pracownikow zatrudnionych na podstawie uméw na czas okreslony, wptywajac nega-
tywnie na stabilno$¢ stosunku pracy powstalego w oparciu o ten rodzaj umowy".

3. Ochrona trwatosci uméw o prace na czas okreslony

Wyrok TSUE w sprawie C-38/13, cho¢ nie dotyczy bezposrednio watku zréznicowania
regulacji prawnej uméw o prace na czas okreslony i na czas nieokreslony w kontekscie
ich uzasadniania oraz konsultacji zwigzkowej, legt rowniez u podstaw ostatniej zmiany
przepiséw k.p. W uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizacyjnej powotano sie¢ tak-
ze na stanowisko Komisji Europejskiej, w ktérym zwrocita ona uwage na trzy obszary
w polskim Kodeksie pracy, gdzie nadal wystepuja nieréwnosci w zakresie prawnej regu-
lacji uméw na czas okreslony w poréwnaniu z umowami na czas nieokreslony. Znalazty
sie wérdd nich: brak obowigzku uzasadnienia wypowiedzenia umowy na czas okreslo-
ny; brak obowigzku konsultacji zwigzkowej; brak mozliwosci ubiegania si¢ o przywro-
cenie do pracy™.

Zanim jednak kwestia wypowiadania umdw o prace na czas okreslony w prawie pol-
skim stala si¢ przedmiotem rozwazan TSUE oraz Komisji Europejskiej, o zgodnosci
przepiséw k.p. o wypowiadaniu uméw o prace na czas okreslony i na czas nieokreslony

Wezwanie do usuniecia uchybien nr 2013/4161, druk nr 3321, https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.
xsp?nr=3321 [dostep: 23 maja 2023 r.].

Zob. np. K. Serafin, Wypowiedzenie umowy o prace na czas okreslony w swietle nowelizacji kodeksu pra-
€y 225.06.2015 r. - wybrane problemy, [w:] Terminowe umowy o prace. Aktualne problemy zatrudnienia,
red. M. Medrala, Warszawa 2017, LEX, pkt 6; L. Mitrus, Projekt nowelizacji Kodeksu pracy dotyczgcy
uméw terminowych, ,Monitor Prawa Pracy” 2015, nr 6, s. 288; A. Ludera-Ruszel, W kierunku ratyfi-
kacji Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej — Polska wobec standardéw ZEKS w zakresie ochrony
trwatosci stosunku pracy, ,Studia Prawnicze KUL” 2020, nr 1, s. 261-262.

Druk nr 2932.
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z konstytucyjng zasadg réwnosci wypowiedzial si¢ Trybunal Konstytucyjny (dalej: TK)
w wyroku z dnia 2 grudnia 2008 r."”” Postepowanie przed TK w tym zakresie zainicjowa-
ne zostalo pytaniem prawnym o zgodnos¢ z konstytucyjna zasada réwnosci przepisow
k.p. zakladajacych odmienne reguly wypowiadania uméw o prace na czas okreslony
oraz na czas nieokreslony oraz zréznicowanie roszczen przystugujacych pracowni-
kom z tytulu bezprawnego wypowiedzenia umowy o prace. Zdaniem sadu pytajacego
brak obowigzku wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace
w przypadku jej zawarcia na czas okreslony udaremnia badanie zasadnosci jej wypo-
wiedzenia i pozbawia pracownika prawa do odszkodowania w razie ustalenia, ze bylo
ono nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (da-
lej: Konstytucja RP)'® wszyscy sa réwni wobec prawa i wszyscy majg prawo do réwne-
go traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Jednak by méc
skutecznie podnies¢ zarzut naruszenia zasady réwnosci, konieczne jest wskazanie ce-
chy relewantnej grupy, w ktorej ramach dochodzi do nieréwnosci. Dla sadu pytajace-
go taka cechg relewantng w rozpoznawanej sprawie byto pozostawanie pracownikiem
w stosunku pracy w ogoélnosci, ktéremu pracodawca wypowiada umowe o prace. W tak
wyodrebnionej grupie pracownikéw dochodzito w ocenie sadu pytajacego do nieréw-
nosci polegajacej na odmiennym traktowaniu pracownikéw zatrudnionych na podsta-
wie umowy na czas okreslony i na czas nieokreslony.

Trybunat Konstytucyjny nie podzielit stanowiska zaprezentowanego przez sad pyta-
jacy. Jak wyjasnil, samo pozostawanie w stosunku pracy jest zbyt szerokim kryterium,
by mogto by¢ uznane za relewantne w rozumieniu art. 32 Konstytucji RP. Wskazal tak-
ze, ze dopuszczalne jest istnienie réznic w tresci poszczegélnych typow umowy o prace,
wynikajacych z ich spolecznej funkeji i ekonomicznej treéci. Zréznicowanie form za-
trudnienia stanowi zdaniem TK narzedzie umozliwiajace sterowanie procesami zatrud-
nienia i uelastycznienia rynku pracy. W uzasadnieniu wyroku TK stanat na stanowisku,
ze ,nie jest jednak mozliwe [...] osiggniecie w wypadku umoéw czasowych takiego stan-
dardu ochrony jak w wypadku umoéw na czas nieokreslony, gdyz przeczyloby to celowi
wprowadzenia przez ustawodawce rozréznienia tych umoéw, usztywnilo system prawa
pracy i w efekcie prowadzifo do zmian odwrotnych od postulowanych przez sad pyta-
jacy”. W konkluzji TK wskazal, ze mimo zréznicowania przepiséw dotyczacych wypo-
wiadania uméw o prace na czas okreslony oraz na czas nieokreslony sad zawsze moze
podda¢ wypowiedzenie umowy zawartej na czas okreslony kontroli pod katem ewentu-
alnego naruszenia spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa czy zasad wspotzycia
spotecznego (art. 8 k.p.), jak i z perspektywy potencjalnej dyskryminacji pracownika.
Jak stwierdzita jednak Teresa Liszcz w zdaniu odregbnym do prezentowanego wyroku
TK, ochrona z tytulu naruszenia spoleczno-gospodarczego naruszenia prawa czy za-
sad wspolzycia spolecznego dotyczy tylko wyjatkowych przypadkéw razacego narusze-
nia prawa przez pracodawce. Nie daje to dostatecznej ochrony przez nieuzasadnionym

Wyrok TK z dnia 2 grudnia 2008 r., P 48/07, OTK 2008, seria A, nr 10, poz. 173.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.).
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zwolnieniem z pracy, podczas gdy ,[...] kazdy pracownik zatrudniony na czas okreslony
powinien mie¢ pewnos¢, ze bez waznego powodu nie zostanie pozbawiony mozliwosci
zarobkowania przed ustalonym terminem rozwigzania umowy o prace”. Po nowelizacji
przepisow z 2015 r. réwniez w literaturze przedmiotu wskazywano na brak usprawiedli-
wionych spolecznie kryteriow, ktore w $wietle 6wczesnej zmiany przepiséw uzasadnia-
tyby zréznicowanie sytuacji prawnej pracownikéw zatrudnionych na podstawie umow
o prace na czas okreslony oraz na czas nieokreslony”. W zwigzku z tym postulowano
objecie powszechng ochrong trwalosci stosunku pracy réwniez umoéw o prace na czas
okreslony*.

Zglaszane od kilku lat watpliwosci co do ksztattu, jaki powinny mie¢ prawne regula-
cje dotyczace wypowiadania umoéw o prace na czas okreslony, pozostajg aktualne takze
dzi$, przybierajac na sile w obliczu ostatnich zmian w tresci przepiséw dotyczacych wy-
powiadania uméw o prace. Istotne znaczenie w tym kontekscie ma wyjasnienie dwoch,
wzajemnie warunkujacych si¢ kwestii: istnienia obiektywnych przyczyn uzasadniaja-
cych odmienne traktowanie pracownikéw zatrudnionych na podstawie uméw o prace
na czas okreslony oraz nieokreslony w zakresie warunkéw wypowiadania tych umow
oraz istoty i celu uméw o prace na czas okreslony.

Niewatpliwie, jak podkresla si¢ w orzecznictwie TSUE, uzasadnieniem dla zrézni-
cowania sytuacji pracownikéw nie moze by¢ sam fakt unormowania okreslonej kwestii
w odmienny sposob w przepisie krajowym. Réznica, by mogla by¢ uznana za uzasad-
niong, musi odpowiada¢ rzeczywistej potrzebie, prowadzi¢ do osiggnigcia realizowane-
go celu i spelnia¢ kryterium niezbednosci®®. Dla TSUE czas trwania zatrudnienia ma
charakter zbyt ogélny i abstrakcyjny, by uzasadnia¢ odmienne traktowanie pracowni-
kéw w tym zakresie. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze wyrok, w ktérym TSUE za-
prezentowal takie stanowisko, dotyczyl nieobowigzujgcego juz art. 33 k.p., a gtéwnym
zarzutem stawianym tej regulacji bylo stosowanie wobec pracownikéw zatrudnionych
na czas okreslony sztywnego, dwutygodniowego okresu zatrudnienia niezaleznie od
okresu zatrudnienia u danego pracodawcy. Co wazne, uchylenie tego przepisu i ujed-
nolicenie sposobu ustalania okresu wypowiedzenia w przypadku uméw o prace na czas
okreslony i na czas nieokreslony nie poprawifo diametralnie sytuacji pracownikéw. Co
prawda nie mozna juz méwi¢ w tym zakresie o nieréwnosciach w traktowaniu pracow-
nikow, ale jednoczesnie pojawit sie problem z realizacjg istoty i celu, jaki w zamysle mia-
ta petni¢ w prawie pracy umowa o prace na czas okreslony. W tym miejscu nalezy zada¢
pytanie, czy najnowsze zmiany w tresci przepiséw k.p., podyktowane takimi samymi
wzgledami jak poprzednia nowelizacja, odpowiadajg istocie i celowi umowy o prace na
czas okreslony.

D. Dérre-Kolasa, Odpowiedzialnos¢ pracodawcy z tytutu wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania
umowy o prace zawartej na czas okreslony - uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,Studia z Zakresu Pra-
wa Pracy i Polityki Spotecznej” 2017, z. 1, s. 35.

Zob. K. Moras-Olas, O istocie umowy o prace na czas okreslony, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2021,
z. XXI (specjalny), s. 530-531.

Wyrok TSUE z dnia 22 kwietnia 2010 r., C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols
v. Land Tirol, ZOTSiS 2010, nr 4B, poz. I-3527.

A
&)

Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 2 (35)/2023



4. Ocena nowych regulacji pod katem istoty
i celu umowy o prace na czas okreslony

Cechg charakterystyczng umowy o prace na czas okreslony jest jej terminowy charak-
ter. Strony juz na etapie nawigzywania stosunku pracy okreslaja w tresci umowy czas
jej trwania lub dzien jej zakonczenia (art. 29 § 1 pkt 7 k.p.), dostosowany do aktualnych
potrzeb pracodawcy i pracownika. To z kolei czyni zatrudnienie na podstawie umowy
na czas okreslony elastycznym?®. W pierwotnym zalozeniu umowy o prace na czas okre-
slony mialy zmniejsza¢ ponoszone przez pracodawce ryzyko zwigzane z nawigzaniem
stosunku pracy*. Wraz z nadejsciem terminu koricowego umowa ulega bowiem rozwig-
zaniu bez koniecznosci sktadania przez pracodawce jakichkolwiek dodatkowych oswiad-
czen woli w tym zakresie??. Z uwagi na terminowy charakter umow o prace na czas okre-
$lony oraz mozliwos¢ naduzy¢ ze strony pracodawcy dopuszczalno$¢ ich zawierania
zostala przez ustawodawce ograniczona. Zgodnie z art. 25' § 1 k.p. okres zatrudnienia na
podstawie umowy o prace na czas okreslony, a takze faczny okres zatrudnienia na pod-
stawie umow o prace na czas okreslony zawieranych miedzy tymi samymi pracownikiem
i pracodawcg nie moze przekracza¢ 33 miesiecy, a faczna liczba tych uméw nie moze
przekraczac trzech. Ograniczenia te nie znajduja zastosowania do uméw o prace na czas
okreslony zawieranych w celu zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy; w celu wykonywania pracy o charakterze dorywczym lub sezo-
nowym; w celu wykonywania pracy przez okres kadencji; w przypadku, gdy pracodawca
wskaze obiektywne przyczyny lezace po jego stronie (art. 25' § 4 k.p.).

W przeciwienstwie do umowy o pracg na czas nieokreslony umowa na czas okreslo-
ny tworzy miedzy pracownikiem a pracodawcg wi¢z o z géry ustalonym okresie trwa-
nia. W nauce prawa pracy oraz w orzecznictwie podkresla sie, ze powinna by¢ ona trak-
towana jako umowa o wyjatkowym charakterze i zawierana, gdy istnieja obiektywne
okolicznosci uzasadniajace zatrudnienie terminowe®. Z powyzszych wzgledéw dopusz-
czalno$¢ wezesniejszego rozwigzania umowy na czas okreslony powinna by¢ uzalez-
niona od zgody obu stron stosunku pracy lub od zajscia szczegélnie uzasadnionych,
nadzwyczajnych okolicznosci**. Ograniczenie mozliwosci jej wezesniejszego rozwigza-
nia stanowiloby w tym wypadku rekompensate za brak pewnosci co do dalszego za-
trudnienia po uplywie terminu umowy®. Innymi stowy, wczeéniejsze jednostronne

L. Pisarczyk, T. Liszcz, M. Gersdorf, Umowa na czas okreslony, [w:] System Prawa Pracy. Tom IL. Indy-
widualne prawo pracy. Czes¢ ogdlna, red. KW. Baran, G. Gozdziewicz, Warszawa 2017, LEX, podroz-
dziat 8.2.2.2.

Ibidem.

Wyrok SN z dnia 7 wrzes$nia 2017, ITI PK 124/16, LEX nr 2390689.

J. Pigtkowski, Umowa o prace na czas okreslony w kodeksie pracy - nowa jakos¢ czy powolny zmierzch
tozsamosci?, ,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spolecznej” 2016, s. 9-10; wyrok SN z dnia
22 sierpnia 2018 r., III PK 66/17, LEX nr 2549369.

J. Stelina, Nowa koncepcja umowy o prace na czas okreslony, ,Panstwo i Prawo” 2015, nr 11, s. 46; zob.
tez L. Pisarczyk, T. Liszcz, M. Gersdorf, Umowa na czas okreslony..., LEX, podrozdzial 8.2.2.2.

A. Dral, Umowa o pracg na czas okreslony oraz problem przyczynowosci jej wypowiedzenia - stan
obecny oraz tendencje zmian, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2015, nr 3, s. 144. Autor postulowat: ,[...]
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wypowiedzenie umowy na czas okreslony powinno by¢ wyjatkiem?, a podstawowym
sposobem jej zakonczenia powinien by¢ uptyw uzgodnionego przez strony terminu?.
Tymczasem nowelizacja z 2015 r. uczynita umowe o prace na czas okreslony w petni wy-
powiadalna. Znowelizowane przepisy k.p. réwniez umozliwiaja stronom wczesniejsze
rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem, jednak wymagaja juz w tym zakresie wskaza-
nia przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony, co
ma chroni¢ pracownika przed nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy. Z racji tego, ze
wypowiedzenie umowy o prace jest normalnym trybem jej rozwigzania, przyczyna ta
moze leze¢ zaréwno po stronie pracownika, jak i pracodawcy, by¢ przez strony zawinio-
na lub niezawiniona?®.

Glownym celem nowelizacji bylo usuniecie sygnalizowanej do tej pory nieréwno-
$ci w wypowiadaniu umoéw o prace na czas nieokreslony oraz na czas okreslony. Z za-
fozenia czyni to zatrudnienie na podstawie umowy o prace na czas okreslony bardziej
stabilnym, wyposazajac pracownika w uprawnienie do kwestionowania zasadnosci wy-
powiedzenia umowy. Z drugiej strony prawna regulacja umowy o prace na czas okre-
slony powinna uwzgledniac jej relacje wzgledem umowy o prace na czas nieokreslony,
w tym przede wszystkim rodzajowa odrebno$¢ obu umoéw, tj. wyjatkowosc tej pierwszej
i prymat drugiej. Zdaniem niektérych przedstawicieli nauki prawa pracy wprowadzenie
zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony moze pozbawiac ja tozsa-
mosci prawnej i zatrze¢ podstawowe réznice miedzy zatrudnieniem terminowym a bez-
terminowym?¥. Niekiedy postuluje si¢ tez przywrocenie niewypowiadalnosci uméw na
czas okreslony, z zastrzezeniem jednak, ze strony moglyby postanowi¢ inaczej*’. Pomi-
mo tych watpliwosci nowa regulacje prawna w zakresie wypowiadania umoéw o prace na
czas okreslony ocenia si¢ z reguly pozytywnie lub nie zglasza sie w tej materii wigkszych
zastrzezen®. Jednak fakt, iz w nowym stanie prawnym wlasciwie jedynym kryterium
réznicujacym umowe na czas nieokreslony i umowe na czas okreslony pozostaje termi-
nowos$¢ jednej z nich, moze tez sktania¢ do odmiennej oceny. W praktyce nowe prze-
pisy moga bowiem skutkowa¢ zawieraniem przez pracodawcéw umoéw o prace na czas

mozliwo$¢ zamieszczania przez strony w umowie o prace na czas okreslony klauzuli przewidujacej
obowigzek uzasadnienia wypowiedzenia umowy w przypadku, gdy zostaje ona zawarta na co najmniej
sze$¢ miesiecy i strony przewidzialy w umowie mozliwo$¢ jej wezeéniejszego rozwigzania za wypowie-
dzeniem, albo alternatywnie mozliwo$¢ wylaczenia obowigzku uzasadnienia wypowiedzenia”; zob.
tez idem, Zatrudnienie na podstawie uméw terminowych w Swietle nowelizacji kodeksu pracy z dnia
25 czerwca 2015 roku, ,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spolecznej” 2016, s. 34.

L. Mitrus, Praca zarobkowa a bezpieczeristwo socjalne (uwagi na tle przeksztatces rynku pracy), ,Studia
Turidica Lublinensia” 2015, nr 3, s. 396.

A. Ludera-Ruszel, Ocena nowej regulacji umowy o prace na czas okreslony — pozytywny kierunek zmian
czy utrzymanie status quo?, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2016, nr 2, s. 26.

Postanowienie SN z dnia 13 lutego 2014, I PK 254/13, LEX nr 1646087.

J. Piatkowski, Umowa o prace na czas okreslony..., s. 15.

K. Moras-Olas, Rozwigzanie umowy o prace na czas okreslony za wypowiedzeniem w swietle projektu
zmiany kodeksu pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2022, nr 5, s. 33.

Ibidem, zob. tez: K. Jaskowski, [w:] E. Maniewska, K. Jaskowski, Kodeks pracy. Komentarz aktualizo-
wany, LEX/el. 2023, art. 30; M. Baranski, [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-93, red. KW. Ba-
ran, Warszawa 2022, art. 30; L. Mitrus, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2023,
art. 30.
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okreslony na krétki czas, a po uptywie terminu, na ktdry zostaly zawarte lub po wyko-
rzystaniu prawnych limitéw w zawieraniu tych umoéw, zatrudniania na tej podstawie
nowych pracownikéw. W dalszej perspektywie moze to doprowadzi¢ nawet do odwrot-
nego od zamierzonego skutku - zawierania krétkotrwatych umoéw na czas okreslony,
a w konsekwencji destabilizacji zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

5. Roszczenia pracownika z tytutu bezprawnego
wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony

Zmianie w wyniku nowelizacji ulegly réwniez przepisy dotyczace roszczen przystugu-
jacych pracownikowi z tytulu bezprawnego wypowiedzenia przez pracodawce umowy
o prace na czas okreslony. Do tej pory, jezeli wypowiedzenie umowy o prace na czas
okreslony naruszalo przepisy o wypowiadaniu umowy tego rodzaju, pracownikowi
przystugiwalo wylacznie odszkodowanie (z wyjatkiem pracownikéw objetych szczegol-
ng ochrong przed wypowiedzeniem umowy o pracg). Obecnie w razie ustalenia, ze wy-
powiedzenie umowy o prace na czas okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepi-
sy o wypowiadaniu uméw o prace, pracownikowi przystuguje roszczenie o orzeczenie
o bezskutecznosci wypowiedzenia umowy o prace, roszczenie o przywrocenie do pracy
oraz o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy lub roszczenie o odszkodowa-
nie. Jesli jednak przed wydaniem orzeczenia uplynal termin, do ktérego umowa o prace
miata trwag, lub jezeli przywrdcenie do pracy bytoby niewskazane ze wzgledu na krétki
okres, jaki pozostal do uptywu tego terminu, pracownikowi przystuguje wylacznie od-
szkodowanie (art. 45 § 2 k.p.).

Poza tym sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedze-
nia za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy i orzec o odszkodowaniu, jezeli usta-
li, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe. Jak doprecyzowat
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 15 grudnia 2020 r., przepis ten nalezy interpretowac
Scisle, a ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjasnienia, na ile w $wietle oko-
licznosci faktycznych konkretnej sprawy restytucja rozwigzanego stosunku pracy jest
realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku stosunek ma szanse na prawidlowe funk-
cjonowanie®.

6. Podsumowanie

Analiza najnowszych regulacji prawnych dotyczacych wypowiadania uméw o prace na
czas okreslony pozwala na sformulowanie kilku wnioskéw ogolnych. Znowelizowane
regulacje prawne dotyczace uméw na czas okreslony wychodza naprzeciw zgtaszanym

do tej pory postulatom usunigcia nieréwnosci w obszarze wypowiadania uméw o prace

Postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2020 r., III PK 4/20, LEX nr 3270579.
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na czas okreslony i nieokreslony, a to z uwagi na akcentowany w doktrynie oraz orzecz-
nictwie brak kryterium, ktére uzasadnialoby takie zréznicowanie. Nalozenie na praco-
dawce obowiazku wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace takze w przy-
padku uméw na czas okreslony przyczynic¢ si¢ ma do wiekszej stabilizacji stosunkow
pracy powstalych na tej podstawie. Ponadto pracownik zatrudniony w ramach umowy
o prace na czas okreslony zyskuje nowe uprawnienie w postaci mozliwosci kwestiono-
wania przed sagdem pracy zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace.

Nowe przepisy zacieraja dotychczasowe roznice pomiedzy zatrudnieniem na pod-
stawie umow o prace na czas okreslony oraz uméw na czas nieokreslony, sprowadzajac
je w istocie juz tylko do koniecznosci wskazania terminu koncowego trwania w przy-
padku tej pierwszej. Zanikajg dotychczasowa istota i cel umoéw na czas okreslony jako
umow, ktore mialy petni¢ wyjatkowa funkcje w prawie pracy, a obowigzujace w tym za-
kresie regulacje prawne mialy gwarantowac pracownikom zatrudnionym na czas okre-
slony wzgledng trwalos$¢ zatrudnienia do konca jej trwania. Niewatpliwie zmienia si¢
charakter zatrudnienia na podstawie umoéw o prace na czas okreslony. Nalezy w tym
miejscu zada¢ pytanie, czy jest to zamierzone dzialanie ze strony ustawodawcy.

Niezaleznie od rozwazan natury merytorycznoprawnej znowelizowane przepisy po-
winny by¢ monitorowane pod katem ich wptywu na strukture zatrudnienia na polskim
rynku pracy. Nowe przepisy ograniczajace pracodawce w wypowiadaniu uméw na czas
okreslony moga negatywnie wplyna¢ zwlaszcza na zatrudnienie os6b mlodych. Jak uka-
zujg badania statystyczne, to osoby mtode majg najwigckszy udziat w grupie oséb $wiad-
czacych prace na podstawie uméw o prace na czas okreslony*. Ma to tym wieksze zna-
czenie, jesli wzig¢ pod uwage, ze zatrudnienie w ramach stosunku pracy nie jest jedyna
dopuszczalng formg wykonywania pracy zarobkowej. Praca ta moze by¢ wykonywa-
na rowniez w ramach innych stosunkéw prawnych, w tym w szczegdlnosci na podsta-
wie uméw prawa cywilnego. W praktyce dotyczy to umoéw-zlecen, uméw o swiadcze-
nie ustug, do ktérych stosuje si¢ odpowiednio przepisy o umowie-zleceniu oraz umow
o dzieto. Prowadzony od 2012 r. monitoring liczby oséb zatrudnionych na podstawie
umow-zlecen lub uméw o dzieto, ktére nie sg jednoczesnie zatrudnione na podstawie
umowy o prace, wskazuje, ze ok. 0,9-1,35 mln oséb rocznie wykonuje prace na podsta-
wie tych umoéw?**. Nalozenie na pracodawce dodatkowych obowigzkéw w sferze wypo-
wiadania uméw o prace na czas okreslony moze w dalszej perspektywie doprowadzi¢ do
wzrostu ich zainteresowania innymi formami zatrudnienia. Moga oni czgsciej propo-
nowac¢ zatrudnienie na podstawie uméw prawa cywilnego tym osobom, ktérych udziat
w terminowych umowach o prace byl do tej pory najwiekszy.

Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Raport dotyczgcy potencjalnej roli jednolitej umowy o prace dla
wprowadzenia nowej elastycznosci i bezpieczeristwa na polskim rynku pracy, s. 18, https://www.gov.pl/
web/rodzina/krajowy-plan-odbudowy [dostep: 25 maja 2023 r.].

Ibidem, s. 22.
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