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Legal aspects of “neighborhood” nuisance - Part Three (criminal liability)
The study concerns the legal aspects of a nuisance to which a person may be exposed at their place
of residence. The authors analyze the provisions specifying offences and petty offences described in

the Polish Criminal Code, the Polish Code of Petty Offences, and the Act of April 27,2001 on the envi-
ronmental protection law, which may be applicable in counteracting nuisance “neighborhood” noise.
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1. Wprowadzenie

Powodowanie hatasu ,,s3siedzkiego”, rozumianego jako ucigzliwe dzwigki, ktore zakld-
caja spok6j w miejscu zamieszkania, jest z pewnoscia zachowaniem spolecznie szko-
dliwym. Srodki administracyjno- i cywilnoprawne moga by¢ czesto niewystarczajace
do jego zwalczania, w zwigzku z tym konieczne jest rozwazenie, czy problem ten moze
by¢ rozwigzany (badz zmniejszony) przy wykorzystaniu instrumentarium szeroko ro-
zumianego prawa karnego (prawa karnego sensu stricto i prawa wykroczen).

Celem niniejszego artykutu jest ustalenie, czy obowiazujace w Polsce regulacje praw-
ne przewidujg odpowiedzialno$¢ karng (wykroczeniowg) za powodowanie hatasu ,,s3-
siedzkiego”, a jesli tak, to czy sg one wystarczajace, tj. czy ich wlasciwe stosowanie moze
zapewni¢ odpowiednig ochrone¢ ludziom narazonym na tego rodzaju ucigzliwosc.

Opracowanie dopelnia swoisty tryptyk, w ktéorym omawiamy prawne aspekty po-
wodowania hatasu oddzialujacego na czlowieka w miejscu jego zamieszkania®. Zgodnie
z zasadg, ze prawo karne powinno stanowi¢ ultima ratio w zwalczaniu zjawisk nieko-
rzystnych dla spoleczenstwa jako catosci i poszczegdlnych ludzi, rozwazania dotyczace
prawa karnego umiesciliSmy w trzeciej czesci cyklu.

2. Odpowiedzialno$¢ karna sensu stricto za powodowanie hatasu ,sasiedzkiego”

2.1. Spowodowanie uszczerbku na zdrowiu

Halas czesto jest po prostu ucigzliwy, ale jego skutki moga by¢ o wiele powazniejsze.
Moze on powodowa¢ uszkodzenie stuchu, wplywa¢ negatywnie na uklad nerwowy
i psychike, na uklad sercowo-naczyniowy, pokarmowy i migsniowo-stawowy, osta-
bia¢ system immunologiczny*. Powstaje pytanie, czy w przypadku wywolania jednego
z tych skutkow sprawca hatasu ,,sasiedzkiego” moglby ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng
za spowodowanie uszczerbku na zdrowiu (na gruncie art. 157 lub 156 k.k.%).
Uszczerbek na zdrowiu moze polega¢ na naruszeniu czynnosci narzadu ciata lub
rozstroju zdrowia. Przez naruszenie czynnosci narzadu ciala rozumie si¢ spowodowa-
nie zmian w organie ciala, ktére zakldcaja jego normalne, zgodne z przeznaczeniem
funkcjonowanie®. Rozstr6j zdrowia polega z kolei na stanie patologicznym ludzkiego

Zob. wczesniejsze nasze publikacje: Prawne aspekty hatasu ,sqsiedzkiego” - cz. I (odpowiedzialnos¢ ad-
ministracyjna), ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2022/4 oraz Prawne aspekty hatasu ,,sgsiedzkiego” -
cz. II (odpowiedzialno$¢ cywilna), ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2023/1.

Zob. P. Poniatowski, (Niewystarczajgce) srodki ochrony prawnej przystugujgce osobom narazonym na
ponadnormatywny hatas drogowy, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2021/3, s. 50, idem, Dopuszczal-
ne poziomy hatasu drogowego - kilka uwag o pozornej ochronie akustycznej, ,,Palestra” 2022/6, s. 77-78
oraz literature tam wskazang.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.).

Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1933 r., IV K 138/33, LEX nr 75849; M. Siewierski, [w:] J. Bafia, K. MiodusKki,
M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. I1, Cze$¢ szczegdlna, Warszawa 1987, s. 107; B. Michalski, [w:]
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organizmu pod wzgledem zaréwno fizycznym, jak i psychicznym (wszelkie zaburzenie
w organizmie cztowieka, mniejszej lub wigkszej trwalosci)’. Rozstréj zdrowia dotyczy
wiec nie tylko zdrowia w znaczeniu fizycznym, lecz réwniez szeroko rozumianego zdro-
wia psychicznego (stany depresyjne, lekowe, zaburzenia snu, drazliwos¢, nadpobudli-
wosc¢ itp.)®. Zdaniem Bogustawa Michalskiego rozstréj zdrowia ma w kazdym wypadku
charakter pourazowy. Réwniez w naukach medycznych mozna spotka¢ taki poglad’.
Jak jednak podkreéla Barbara Swiatek, konstrukcja art. 156 i art. 157 k.k. (wskazanie
skutkow bez podania przyczyny, ktéra je wywotuje) powoduje, ze zrédlem powstania
rozstroju zdrowia moze by¢ takze dzialanie sprawcy na psychike czlowieka bez jakiego-
kolwiek z nim kontaktu fizycznego'. Niewatpliwie mozna bytoby pociagna¢ do odpo-
wiedzialno$ci za spowodowanie uszczerbku na zdrowiu (cigzkiego, $redniego albo lek-
kiego) osobe, ktdra narazilta innego cztowieka na dzwieki o tak duzym natezeniu i przez
odpowiednio dlugi czas, ze doszlo do uszkodzenia narzadu stuchu. Wydaje si¢ jednak,
ze halas ,,s3siedzki” rzadko bedzie zdatny do wywolania skutkéw w zakresie uszkodze-
nia stuchu. W praktyce istotniejsze znaczenie moze mie¢ wywotlanie u cztowieka roz-
stroju zdrowia psychicznego. Dzwigki nieszkodliwe dla narzadu stuchu moga by¢ na
tyle uciazliwe i obciazajace psychicznie (co bedzie wynikalo w szczegdlnosci z ich na-
tezenia, dtugosci okresu narazenia na nie czy czasu wystepowania — np. godziny noc-
ne), ze moglyby wywotac u czlowieka o przecietnej wrazliwosci np. zaburzenia nastroju,
zaburzenia lekowe czy zaburzenia snu i czuwania. Wydaje si¢, ze jezykowa wykladnia
art. 156 i 157 k.k. pozwala na pociagniecie sprawcy hatasu do odpowiedzialnosci karnej
za spowodowanie uszczerbku na zdrowiu psychicznym.

2.2. Przestepstwa przeciwko wolnosci

Przestepstwo z art. 190a § 1 k.k. polega na uporczywym nekaniu innej osoby lub oso-
by dla niej najblizszej i wzbudzeniu przez to u pokrzywdzonego uzasadnionego oko-
licznosciami poczucia zagrozenia, ponizenia lub udreczenia. Ustawa nie definiuje zna-
mienia czasownikowego ,,ngka¢”. W znaczeniu leksykalnym oznacza ono ,ustawicznie
dreczy¢, trapi¢, niepokoi¢ (czyms) kogos; dokuczaé komus, nie dawac chwili spokoju™.

System Prawa Karnego, t. 10, Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, red. J. Warylewski, War-
szawa 2016, s. 248.

Zob. wyrok SN z dnia 28 listopada 1946 r., K 1413/46, LEX nr 161887; M. Siewierski, [w:] J. Bafia,
K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 106-107; R. Kokot, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
R.A. Stefanski, Legalis 2021, art. 157, teza 17.

B. Michalski, [w:] System..., s. 251.

G. Teresinski, R. Madro, Zakres skutkéw wymienionych w § 2 art. 157 kodeksu karnego z 1997 r. - cigg
dalszy sporu o granice art. 156 i 182 kodeksu karnego z 1969 r., , Archiwum Medycyny Sagdowej i Krymi-
nologii” 2000/4, http://www.amsik.pl/?task=view&id=76 [dostep: 27 pazdziernika 2022 r.].

B. Swiatek, Przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu w $wietle nowego kodeksu karnego, ,,Postepy Medy-
cyny Sadowej i Kryminologii” 1999/5, s. 65, podajemy za: M. Trybus, Kilka uwag o wybranych skutkach
w grupie przestepstw przeciwko zdrowiu, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2012/3, https://www.gov.pl/
attachment/747eb363-d146-4d8a-8591-85bde731be99 [dostep: 27 pazdziernika 2022 r.].

Stownik jezyka polskiego, t. 11, L-P, red. M. Szymczak, Warszawa 1992, s. 317.
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Jest to znamie nieostre. Realizujg je zachowania, ktére sprawiaja przykros¢, dyskom-
fort pokrzywdzonemu, wyrzadzaja mu krzywde. Nekanie polega na wielokrotnym, po-
wtarzajacym sie przesladowaniu, polegajacym na naprzykrzajacych si¢ czynnosciach
w celu udreczenia, dokuczenia lub niepokojenia pokrzywdzonego lub oséb mu najbliz-
szych. Pojecie ,nekania” implikuje powtarzalno$¢ zachowan sprawcy, dla wypelnie-
nia znamion przestepstwa nie wystarczy zachowanie jednorazowe'?. Przytoczy¢ mozna
definicj¢ Marka Mozgawy, ktory wskazal, ze ,nekanie to charakteryzujace sie powta-
rzalnoscig intencjonalne zachowania, przede wszystkim w postaci dziatania (a wyjat-
kowo réwniez zaniechania), tozsame rodzajowo lub rodzajowo odmienne, podejmowa-
ne wbrew woli pokrzywdzonego, stanowigce jego dreczenie, trapienie czy upokorzenie,
a wyrzadzajace mu krzywde czy powodujace jego dyskomfort, poczucie zagrozenia lub
naruszenie prywatnosci”?.

Wydaje sig, ze ngkanie moze polega¢ na celowym powodowaniu hataséw (takiego sa-
mego lub réznego rodzaju), ktére wzbudza u pokrzywdzonego poczucie zagrozenia lub
udreczenia. Warunkiem odpowiedzialnosci karnej jest uporczywo$¢ dziatania sprawcy,
co odnosi si¢ zaréwno do strony podmiotowej, jak i przedmiotowej przestepstwa. Jak
podkreslit SA we Wroctawiu w wyroku z dnia 19 lutego 2014 r.: ,,0 uporczywym zacho-
waniu si¢ sprawcy $wiadczy¢ bowiem bedzie, z jednej strony, jego szczegolne nastawie-
nie psychiczne, wyrazajace si¢ w nieustepliwodci nekania, tj. trwaniu w swego rodzaju
uporze, mimo présb i upomnien pochodzacych od pokrzywdzonego lub innych oséb
o zaprzestanie przedmiotowych zachowan, z drugiej natomiast strony — dtuzszy uptyw
czasu, przez ktéry sprawca je podejmuje™. Jesli sgsiad, chcac wywola¢ poczucie zagro-
zenia lub udreczenia innej osoby, uporczywie neka ja przez celowe powodowanie do-
kuczliwych hataséw (glosne przerazajace dzwieki w nocy, natretne pukanie do drzwi
itp.), mozna rozwazac kwalifikacje prawng z art. 190a § 1 k.k.> W kontekscie omawia-
nego typu przestepstwa w doktrynie rozwazano tez problem draznienia psa, ktéry po-
denerwowany szczeka wieksza czg$¢ nocy, uniemozliwiajagc pokrzywdzonemu nocny
wypoczynek'®. W przypadku hatasu sasiedzkiego mozna takze wyobrazi¢ sobie sytu-
acje, gdy ktos celowo i ustawicznie drazni wlasne zwierzeta, ktére umiescil np. przy gra-
nicy swojej nieruchomosci, zeby dokuczy¢ sasiadowi i uniemozliwi¢ nocny wypoczynek
oraz spowodowac poczucie zagrozenia lub udreczenia.

M. Mozgawa, [w:] System Prawa Karnego, t. 10, Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, red.
J. Warylewski, Warszawa 2016, s. 459.

M. Mozgawa, Kilka uwag na temat znamienia ,uporczywego ngkania” na gruncie art. 190a k.k., ,Ius
Novum” 2020/2, s. 85-86.

II AKa 18/14, LEX nr 1439334. Trafnie jednak zastrzega M. Mozgawa ([w:] System..., s. 462), ze stano-
wisko wyrazone w tym wyroku jest racjonalne, jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze jakie-
kolwiek prosby (np. ze strony pokrzywdzonego) czy upomnienia (np. ze strony policji) de lege lata nie
s elementami wchodzacymi w sktad ustawowych znamion przestepstwa z art. 190a § 1 k.k., a zatem
dla bytu przestepstwa nie musza one wystapic.

Halasowanie, zakldcanie spokoju, uniemozliwianie odpoczynku moze by¢ elementem uporczywe-
go nekania takze zdaniem J. Lachowskiego - idem, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-
-Wrzosek, Warszawa 2020, s. 951.

Zob. M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawq z dnia 25 lutego
2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, LEX/el. 2011, art. 190a, teza 23.
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Zgodnie z art. 191 § 1a k.k. karze podlega ten, kto w celu zmuszenia innej osoby do
okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia stosuje przemoc innego rodzaju niz
przemoc wobec osoby uporczywie lub w sposob istotnie utrudniajacy takiej osobie ko-
rzystanie z zajmowanego lokalu mieszkalnego'. Przemoc, o ktérej mowa w tym prze-
pisie, polega na wplywaniu na psychike czlowieka poprzez fizyczne oddzialywanie na
przedmioty materialne (,przemoc wobec rzeczy”). Do kwestii uporczywosci odniesli-
$my sie wyzej, w kontekscie przestepstwa uporczywego nekania. Jesli zas chodzi o istot-
ne utrudnianie korzystania z lokalu mieszkalnego, to nalezy przez nie rozumie¢ zaklo-
cenie mozliwosci normalnego korzystania z lokalu, ktére powoduje, ze warunki zycia
w nim znacznie odbiegaja od standardéw mieszkania, jaki z takim lokalem powinien si¢
faczy¢; chodzi przede wszystkim o takie zachowania, ktdre powodujg znaczne ucigzli-
wosci 1 wymuszajg na pokrzywdzonym zmiane stylu zycia lub znacznie pogarszaja jego
warunki zyciowe'®. Nalezy zauwazy¢, ze jesli sprawca stosuje przemoc w sposob istotnie
utrudniajacy innej osobie korzystanie z zajmowanego lokalu mieszkalnego, to jego za-
chowanie nie musi cechowac¢ si¢ uporczywoscia’. Regulacja ta jest skierowana przede
wszystkim przeciwko dzialalnosci tzw. czyscicieli kamienic, ktéra moze polega¢ m.in.
na celowym powodowaniu uciazliwego dla niechcianych lokatoréw hatasu®. Jesli ha-
tas znacznie utrudnia odpoczynek, niezakldécony sen, prace domowe lub inne czynno-
$ci, ktore zwykle wykonuje sie w mieszkaniu, to z pewnoscig mozna méwic o istotnym
utrudnianiu korzystania z lokalu mieszkalnego w rozumieniu art. 191 § la k.k.

Konczac omawianie przestepstw przeciwko wolnosci, nalezy wskazaé, ze powodo-
wanie dokuczliwego dla innych halasu nie stanowi przestepstwa naruszenia miru do-
mowego stypizowanego w art. 193 k.k. Przepis ten penalizuje zachowania polegajace na
wdzieraniu si¢ do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego
terenu albo nieopuszczaniu takiego miejsca wbrew zadaniu osoby uprawnionej. Zakl6-
canie spokojnego korzystania z okreslonego miejsca polegajace na ucigzliwym hataso-
waniu nie jest fizycznym przedostaniem si¢ do niego, a wigc nie stanowi ,wdarcia si¢”
w rozumieniu art. 193 k.k.*!

Nalezy pamietac, ze w my$l art. 72 pkt 1 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 103 ze zm.), ska-
zujac sprawce, ktdry w czasie trwania konfliktu zbrojnego na terytorium Ukrainy popelnil przestep-
stwo, o ktéorym mowa m.in. w art. 191 § 1-2 k.k., sad orzeka kare pozbawienia wolno$ci w wysokosci
nie nizszej niz rok, do gérnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypisane sprawcy
przestepstwo zwiekszonego o potowe.

A. Michalska-Warias, Zmuszanie, [w:] Przestepstwa przeciwko wolnosci, red. M. Mozgawa, Lublin 2020,
s. 405-406.

Zob. M. Mozgawa, Zmuszanie przy uzyciu przemocy posredniej (art. 191 § la k.k.), [w:] Przestepstwo
zmuszania, red. M. Mozgawa, Warszawa 2022, s. 82-83.

Trafnie jednak podkresla si¢ w doktrynie, Ze z uwagi na to, Ze uporczywe stosowanie przemocy nie musi mie¢
zadnego zwiazku z korzystaniem przez pokrzywdzonego z lokalu, zachowania spenalizowane wart. 191 § la
k.k. obejmujg w istocie o wiele szerszg game zachowan niz te wskazane przez ustawodawce w uzasadnieniu
projektu ustawy wprowadzajacej omawiany typ przestepstwa; przepis ten moze by¢ stosowany np. w przy-
padku konfliktéw miedzy zwasnionymi bytymi matzonkami, szczegdlnie jesli ci nadal ze sobg zamieszkuja —
zob. A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016, s. 541-542.

Zob. P. Poniatowski, Naruszenie miru domowego, [w:] Przestgpstwa przeciwko wolnosci, red. M. Mozga-
wa, Lublin 2020, s. 556-557 oraz literatur¢ wskazang w przypisie 89.

Aleksandra Nowosad, Piotr Poniatowski: Prawne aspekty hatasu ,sasiedzkiego” - cz. Il (odpowiedzialnos¢ karna)



2.3. Znecanie sig

Powodowanie ucigzliwego dla innej osoby hatasu moze réwniez wyczerpywa¢ znamio-
na przestepstwa znecania si¢ (samodzielnie lub w potaczeniu z innymi zachowaniami,
ktdre facznie z hatasowaniem beda mogty by¢ uznane za znecanie si¢). W kontekscie
omawianej problematyki moze wejs¢ w gre znecanie si¢ nad osobg najblizsza w rozu-
mieniu art. 115 § 11 k.k. (mieszkajaca w tym samym mieszkaniu/domu lub sgsiednim)
(art. 207 § 1 k.k.) badz nad osoba nieporadng ze wzgledu na jej wiek, stan psychicz-
ny lub fizyczny (art. 207 § la k.k.). Na gruncie art. 184 § 1 Kodeksu karnego z 1969 r.
SN wskazal, ze ,,bezradne sg osoby, ktére z powodu swoich wlasciwosci fizycznych: po-
deszlego wieku, kalectwa, obtoznej choroby, lub wtasciwosci psychicznych (np. uposle-
dzenie umystowe) nie maja mozliwo$ci samodzielnie ani decydowa¢ o swoim losie, ani
zmieni¢ swojego polozenia”®?. Marek Mozgawa podkresla, Ze nieporadnos¢ moze by¢
nawet chwilowa, gdyz ustawodawca nie wymaga, aby byla trwata lub przemijajgca®. Na-
lezy jednak pamietac, ze przestepstwo znecania si¢ ma charakter w zasadzie wieloczy-
nowy** i taka chwilowa nieporadno$¢ osoby pokrzywdzonej wyjatkowo bedzie impli-
kowa¢ kwalifikacje z art. 207 § 1a k.k. Odnoszac si¢ do halasu ,sasiedzkiego”, mozna
podac¢ przyktad sprawcy, ktéry w zamiarze zadania cierpienn moralnych swojemu spara-
lizowanemu lub obtoznie choremu sgsiadowi powoduje réznego rodzaju ucigzliwe hata-
sy. W skrajnych przypadkach pokrzywdzony moze targna¢ sie na wlasne zycie, co przy
spetnieniu warunku okreslonego w art. 9 § 3 k.k. (przewidywanie albo mozliwos¢ prze-
widzenia nastepstwa) uzasadnialoby kwalifikacje z art. 207 § 3 k.k. Mogloby to mie¢
miejsce np. w przypadku znecania si¢ halasem nad osobg chora na depresje.

3. Odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa za powodowanie hatasu ,sasiedzkiego”

3.1. Wykroczenia z Kodeksu wykroczei?®

Rozwazy¢ takze nalezy mozliwos¢ poniesienia przez sprawce halasu ,,sasiedzkiego” od-
powiedzialnosci za wykroczenia z art. 51 i 107 k.w.

Wykroczenie stypizowane w art. 51 k.w. polega na zakldceniu spokoju, porzadku
publicznego, spoczynku nocnego albo wywolaniu zgorszenia w miejscu publicznym

Uchwata SN z dnia 9 czerwca 1976 r., VIKZP 13/75, LEX nr 19141. W poréwnaniu z k.k. z 1969 r. nasta-
pita zmiana terminologiczna, obecnie méwi si¢ w art. 207 k.k. o osobie nieporadnej; nalezy jednak za-
uwazy¢, ze pojecia ,osoba bezradna” i ,,osoba nieporadna” majg synonimiczne znaczenie. Zob. M. Mo-
zgawa, Ustawowe znamiona przestgpstwa zngcania sig — art. 207 k.k. (zarys problematyki), [w:] Znecanie
sig, red. M. Mozgawa, Warszawa 2020, s. 138 oraz D. Habrat, Osoba nieporadna jako pokrzywdzona
przestepstwem zngcania sig, ,Studia Prawnicze” 2018/2, s. 118-119.

M. Mozgawa, Ustawowe znamiona..., s. 139.

W przywolanej juz uchwale z dnia 9 czerwca 1976 r. SN stwierdzit, ze ,,ustawowe okreslenie: »zngca sig«
oznacza dzialanie albo zaniechanie, polegajace na umy$lnym zadawaniu bélu fizycznego lub dotkliwych
cierpient moralnych, powtarzajacym sie albo jednorazowym, lecz intensywnym i rozciagnietym w czasie”.
Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2151 ze zm.); dalej: k.w.
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krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem. W § 2 przewidziano typ kwalifi-
kowany, a wlasciwie quasi-kwalifikowany (na skutek modyfikacji sankcji z § 1 obecnie
za oba typy wykroczenia grozi taka sama kara)*, ze wzgledu na chuliganski charakter
czynu lub dopuszczenie si¢ czynu pod wptywem alkoholu, $rodka odurzajacego badz
innej podobnie dzialajacej substancji lub srodka. Przedmiotem ochrony tego przepisu
jest spokdj i porzadek publiczny, a takze prawo czlowieka do odpoczynku nocnego®.
Wymienione w przepisie czynnos$ci sprawcze (krzyczenie, hatasowanie, alarmowanie)
muszg miec¢ charakter wybryku (na co wskazuje zwrot ,,lub innym wybrykiem”). W li-
teraturze podkresla sig, ze wybrykiem jest takie zachowanie, jakiego w danych oko-
licznosciach czasu, miejsca, otoczenia itp., ze wzgledu na przyjete zwyczajowo normy
ludzkiego wspoétzycia, nie nalezalo sie spodziewa¢, a ktdre zdolne jest zakldci¢ spokoj
lub porzadek publiczny®®. Powodowanie hatasu bedzie wybrykiem, jesli bedzie on nie-
uzasadniony w ogodle badz w danych okolicznosciach (np. prace remontowe s3 zasadne,
lecz nie powinno si¢ ich przeprowadza¢ w nocy, kiedy hatas moze istotnie przeszkadzaé
innym ludziom; podobnie z gra na instrumentach lub stuchaniem muzyki).

Pojecie wybryku nie moze by¢ utozsamiane ze skutkami, ktére on powoduje; skutki
te stanowig warunek karalnosci wybryku, a nie s3 jego istota®. Mozliwe jest np. zakld-
cenie spokoju mieszkancéw budynku wielorodzinnego zachowaniem, ktore nie ma cech
wybryku (np. powodowanie ucigzliwego, lecz uzasadnionego hatasu zwigzanego z pro-
wadzonym remontem mieszkania).

Nalezy zaznaczy¢, ze wybryk, o ktérym mowa w art. 51 § 1 k.w., nie moze mie¢ cha-
rakteru chuliganskiego, gdyz wtedy zachowanie sprawcy podpada pod § 2 tego artykutu.
Charakter chuliganski maja wykroczenia polegajace na umyslnym godzeniu w porzadek
lub spokoj publiczny albo umys$lnym niszczeniu lub uszkadzaniu mienia, jezeli sprawca
dzialal publicznie oraz w rozumieniu powszechnym bez powodu lub z oczywiscie btahego
powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego
(art. 47 § 5 kw.). Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 51 § 1 k.w. bedzie wiec uzasad-
niona wtedy, gdy zachowanie sprawcy nie bedzie mialo charakteru chuliganskiego™.

Wykroczenie z art. 51 kw. zostalo zaliczone przez ustawodawce do czynéw skie-
rowanych przeciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu, co powinno mie¢ wplyw
na wykladnie jego znamion. Przepis ten ma na celu ochrone nie pojedynczych osob,
lecz grupy ludzi. Dlatego tez Danuta Egierska, wskazujac, ze zakldcenie spoczynku
nocnego zachodzi, gdy sprawca przeszkadza w spoczynku chocby tylko jednej osobie,

Zob. M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks wykroczer. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2019, s. 334.

T. Bojarski, [w:] Kodeks wykroczeti. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2019, s. 184; M. Budyn-
-Kulik, [w:] Kodeks wykroczeh..., s. 327; P. Koztowska-Kalisz, [w:] Kodeks wykroczer. Komentarz, red.
M. Mozgawa, Warszawa 2009, s. 179.

D. Egierska, [w:] ]. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 1980,
s. 130. Poglad ten podzielit SN w wyroku z dnia 2 grudnia 1992 r., III KRN 189/92 (LEX nr 162227),
dodajac, ze wybryk charakteryzuje ostra sprzeczno$¢ z powszechnie akceptowanymi normami zacho-
wania sie. Na temat pojecia wybryku zob. szerzej K. Wala, Wykroczenie nieobyczajnego wybryku na tle
pozostatych wykroczen przeciwko obyczajnosci publicznej, Warszawa 2019, s. 88-101.

M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2019, s. 487.

Na temat relacji miedzy pojeciem wybryku a chuligafiskim charakterem wykroczenia zob. K. Wala,
Wykroczenie..., s. 94-99.
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np. najblizszemu sgsiadowi w tym samym budynku, trafnie zastrzega, ze musi to ro-
bi¢ w sposdb zdolny w ogdle do zakldcenia snu wiekszej liczbie nieokreslonych blizej
osob’. Podobnie autorka ta wskazuje, ze przez spokdj publiczny nalezy rozumie¢ stan
réwnowagi psychicznej wiekszej liczby nieoznaczonych blizej oséb, a przez zakldcenie
tego spokoju - takie dziatanie sprawcy, ktore jest zdolne te réwnowage naruszy¢, przy
tym skutek musi wystapic¢ przynajmniej w stosunku do jednej osoby®. Taka konstrukcja
omawianego wykroczenia powoduje, ze bedzie ono mogto by¢ przypisane czesto oso-
bie halasujacej w budynku mieszkalnym wielorodzinnym lub budynku zamieszkania
zbiorowego, natomiast jesli halas dociera na zabudowe mieszkaniows jednorodzinng
lub zabudowe zagrodows, to zachowanie sprawcy duzo rzadziej bedzie wyczerpywalo
znamiona wykroczenia z art. 51 § 1 k.w.

Jesli chodzi o zakldcanie spokoju publicznego, ktére moze implikowaé odpowie-
dzialno$¢ wykroczeniowa w przypadku, gdy sprawca halasuje nie w porze spoczynku
nocnego, warto wskaza¢, ze skutek ten nie musi dotykac¢ oséb znajdujacych sie w miej-
scu publicznym™®. Koniecznie w takim miejscu ma wystapi¢ tylko jeden ze skutkéw wy-
bryku, a mianowicie zgorszenie.

Za czas spoczynku nocnego (,ciszy nocnej”) uznaje si¢ zwyczajowo czas od godzi-
ny 22.00 do godziny 6.00. Warto zaznaczy¢, ze nieobowigzujace juz rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 30 wrzesnia 1980 r. w sprawie ochrony $rodowiska przed hata-
sem i wibracjami** w § 4 ust. 2 zabranialo wykonywania czynnosci powodujacych hatas
w porze nocnej od godziny 22.00 do godziny 6.00 na terenach zabudowy mieszkaniowej
oraz w sasiedztwie budynkéw zamieszkania zbiorowego, szpitali i sanatoriéw. W prze-
pisach obowigzujacej obecnie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $ro-
dowiska® dotyczacych ochrony przed hatasem réwniez znajdziemy odniesienie do tego
zakresu czasowego. Z art. 112a pkt 1 p.o.S. wynika, ze ,pora nocy” to przedzial czasu
od godz. 22.00 do godz. 6.00. Z kolei o ,,porze nocnej” méwi si¢ w art. 221 § 1 kp.k.*
(»Przeszukania zamieszkalych pomieszczen mozna dokonaé w porze nocnej tylko w wy-
padkach niecierpigcych zwloki; za pore nocng uwaza si¢ czas od godziny 22 do godziny
6”). Magdalena Budyn-Kulik zwraca uwage na to, ze w art. 51 k.w. mowa jest nie o porze
nocnej czy ciszy nocnej, lecz o spoczynku nocnym. Wskazuje w zwigzku z tym, Ze naj-
wczesniejszg pora, podczas ktdrej czlowiek moze pojs¢ na spoczynek nocny, jest godzina
20.00”. Wydaje sie jednak, ze za czas spoczynku nocnego nalezy uznawac - positkujac sie

D. Egierska, [w:] J. Bafia, D. Egierska, 1. Smietanka, Kodeks wykroczeh..., s. 132.

D. Egierska, [w:] ]. Bafia, D. Egierska, 1. Smietanka, Kodeks wykroczen..., s. 131. Jak wskazuje M. Bu-
dyn-Kulik ([w:] Kodeks wykroczei..., s. 328), publiczno$¢ spokoju polega na tym, ze potencjalnie zagro-
zony jest dobrostan nieokreslonej z gory liczby osob, chociaz nie ma znaczenia, czy i ile 0os6b faktycznie
doznalo skutkéw owego zakldcenia.

Odmiennie M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeri..., s. 499.

Dz.U. 2 1980 r. nr 24, poz. 90.

T.j. Dz.U. 2 2022 r. poz. 2556 ze zm.; dalej: p.o.§.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.).
Co ciekawe, wk.p.k. z 1969 r. (ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz.U.
z 1969 r. nr 13, poz. 96 ze zm.) za pore nocng uwazalo sie czas od godziny 21 do godziny 6 (art. 192 § 1).
M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks wykroczeti..., s. 329.
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wskazanymi przepisami méwigcymi o ,,porze nocy” i ,porze nocnej” - czas od godziny
22.00 do godziny 6.00, chyba ze w danym miejscu (np. budynku nalezagcym do spétdziel-
ni mieszkaniowej czy hotelu) czas na spoczynek nocny jest okreslony inaczej (oczywiscie
w granicach szeroko pojetej pory nocy). Ustalenie czasu spoczynku nocnego nie jest bez
znaczenia, nawet jesli weZmie sie pod uwage to, ze halasowanie poza ta porg moze wigzac
sie z odpowiedzialnoscig za zakldcanie spokoju publicznego. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze latwiej” jest zakloci¢ spoczynek nocny niz spokoj publiczny. Powodowanie okreslo-
nych dzwigkdéw, ktére w ciggu dnia nie byloby uznane za zaki6canie spokoju publicz-
nego, moze zaklocac spoczynek nocny (np. stuchanie muzyki jest akceptowalne w ciagu
dnia - oczywiscie w pewnych granicach, jesli nie zakldca spokoju publicznego, natomiast
w nocy moze utrudnia¢ odpoczynek, nawet jesli dzwieki przenikajace do sasiednich
mieszkan nie sg gltosne). W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na nieprawidlowa praktyke
odmowy podejmowania interwencji wobec osob ucigzliwie hatasujacych w ciggu dnia lub
wieczorem (nie w porze spoczynku nocnego)**. Halasowanie moze stanowi¢ wykroczenie
z art. 51 k.w. niezaleznie od tego, w jakiej porze doby si¢ odbywa. Zakldcenie spoczynku
nocnego jest tylko jednym z czterech mozliwych skutkéw, o ktérych mowa w tym przepi-
sie. Trzeba w tym miejscu odnies¢ si¢ do jeszcze jednej kwestii — odréznienia spoczynku
od spoczynku nocnego. Kto$, kto pracuje w nocy, udaje si¢ na spoczynek w dzien. Tego
typu spoczynek ,,dzienny” podlega ochronie na podstawie art. 51 k.w. tylko o tyle, o ile
chroniony jest spokdj publiczny.

Omawiane wykroczenie moze by¢ popelnione zaré6wno przez dzialanie, jak i zanie-
chanie. Jak wskazuje si¢ w literaturze, ,zakidci¢ cisz¢ hatasem lub alarmem mozna za-
réwno w taki sposdb, ze sprawca sam uruchomi urzadzenie emitujace hatas, spowodu-
je go w inny sposob (np. prowokujac psa do szczekania) lub wiaczy alarm, jak réwniez
w taki, ze nie przeszkadza emisji halasu - nie wylacza urzadzenia emitujacego halas, nie
ucisza psa lub nie wylacza alarmu™. Wykroczenie z art. 51 k.w. w zakresie czynnosci
sprawczej (wybryku) ma charakter umys$lny*’, natomiast skutek moze by¢ objety umysl-
noscig albo nieumyslnoscia*'.

Przepis art. 107 kw. przewiduje wykroczenie zlosliwego niepokojenia. Karze podlega
ten, kto w celu dokuczenia innej osobie zlosliwie wprowadza ja w blad lub w inny sposéb
ztodliwie niepokoi. Przedmiotem ochrony jest spokdj psychiczny czlowieka*. Stownikowo
»z1osliwy” oznacza ,,sklonny do robienia komus przykrosci, lubigcy dokuczy¢; wyrazajacy
takie intencje, sprawiajacy przykros¢; zjadliwy, dokuczliwy™. Natomiast ,,niepokoi¢” to

Zwraca na to uwage rowniez M. Budyn-Kulik - zobacz eadem, [w:] Kodeks wykroczef..., s. 329 oraz
[w:] Reforma prawa wykroczen, t. I, red. P. Daniluk, Warszawa 2019, s. 417-418.

M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks wykroczef..., s. 327-328. Zob. tez D. Egierska, [w:] ]. Bafia, D. Egierska,
I. Smietanka, Kodeks wykroczen..., s. 132.

SN podnidst w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2002 r., III KKN 327/02 (LEX nr 55571), ze istota ,wybryku”
uzalezniona jest od szczegdélnych znamion strony podmiotowej, charakteryzujacej si¢ umyslnym oka-
zaniem przez sprawce lekcewazenia dla norm zachowania sie.

M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen..., s. 493; W. Jankowski, [w:] Kodeks wy-
kroczen. Komentarz, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2013, s. 232.

M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykrocze..., s. 872.
Stownik jezyka polskiego, t. 111, R-Z, red. M. Szymczak, Warszawa 1992, s. 1031.
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~wzbudzaé, wywolywac niepokoéj, obawe; nie dawac spokoju™!. W wyroku z dnia 30 stycz-
nia 2013 r. SN przyjal, ze zlosliwe niepokojenie to wzbudzanie niepokoju, obawy, leku, po-
legajace na zakldceniu spokoju lub innych zachowaniach wyprowadzajacych pokrzywdzo-
nego z rownowagi psychicznej (np. wysylanie przykrych listow, gluche telefony, pukanie do
drzwi i uciekanie)*’. Omawiane wykroczenie ma charakter materialny; skutkiem stanowia-
cym znamie czynu zabronionego jest wywolanie, podtrzymanie lub wzmozenie u pokrzyw-
dzonego stanu niepokoju*. Sprawca musi dziata¢ w celu dokuczenia innej osobie, a wiec po
to, aby wyrzadzic jej przykros¢, nekaé, draznié, denerwowac?’. W orzecznictwie podkreslo-
no, Ze ustalenie znamienia ztosliwosci w odniesieniu do czynnosci w postaci ,,niepokojenia”
nie moze zastapic¢ stwierdzenia dzialania sprawcy w celu dokuczenia i koniecznego ujecia
tego podmiotowego znamienia w opisie czynu*®. Odmienny poglad wyrazit SN w postano-
wieniu z dnia 25 listopada 2015 r., stwierdzajac, ze ,wskazac nalezy na bardzo bliskie zwigzki
znaczeniowe zwrotow »dokuczaé« i »niepokoic«. Wszak »dokuczaé« — to dawac sie we zna-
ki, stang¢ koscig w gardle, niepokoi¢, nie dawa¢ spokoju (Stownik synoniméw — Andrzej
Dabréwka, Ewa Geller, Ryszard Turczyn, Warszawa 1993), a odwolujac si¢ do innego zrédta
stownikowego: »dokuczac« to nekad, trapi¢, dreczy¢, zadreczad, sekowad, gnebic, niepokoic,
denerwowac, drazni¢ (Wojciech Broniarek: Gdy Ci stowa zabraknie. Sfownik synoniméw,
Warszawa 2005) (podobnie rowniez: Wielki stownik wyrazéw bliskoznacznych pod red.
Mirostawa Banko, Warszawa 2005). Jak wynika z powyzszego, w istocie, zwroty te maja
charakter synonimiczny, a zatem pominiecie w opisie czynu kwalifikowanego z art. 107
k.w. wskazania celu dziatania sprawcy — dokuczenie pokrzywdzonemu - i poprzestanie na
okresleniu, zZe sprawca zachowaniem swym zlosliwie niepokoit pokrzywdzonego, nie musi
dekompletowa¢ zespotu znamion tego wykroczenia”. W istocie ztosliwo$¢ zachowania za-
klada cel dokuczenia, nalezy wiec stwierdzi¢, ze art. 107 k.w. zawiera superfluum ustawowe.

Zlosliwe, w celu dokuczenia, powodowanie ucigzliwego halasu ,sasiedzkiego”
(np. stukanie w kaloryfer, uderzanie w podloge lub $ciany, krzyki, draznienie psa, zeby
szczekal) moze by¢ zakwalifikowane jako omawiane wykroczenie. Podkresli¢ trzeba, ze
ustawodawca nie wprowadzil wymogu uporczywosci niepokojenia, w zwigzku z czym
wystarczajace bedzie zachowanie jednorazowe.

Mozliwy jest rzeczywisty zbieg art. 107 z art. 51 k.w., jesli sprawca w celu dokuczenia
innej osobie bedzie ja zlosliwie niepokoil halasem i jednoczesnie zakldci np. spoczynek
nocny”. Zastosowany w takim wypadku bedzie - w my$l art. 9 § 1 kw. — art. 51 kw.

Stownik jezyka polskiego, t.11..., s. 348. ,Niepok¢j” to ,,stan psychiczny charakteryzujacy sie silnym po-
budzeniem, napi¢ciem, trudnosciami w skupieniu mysli i dziataniu; brak spokoju, réwnowagi; obawa,
lek” - ibidem.

III KK 213/12, LEX nr 1288694; zob. tez I. Smietanka, [w:] J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks
wykroczen. Komentarz, Warszawa 1980, s. 250.

K. Wala, Wykroczenia przeciwko osobie jako forma ochrony jednostki na przedpolu realizacji znamion
przestgpstwa znecania, [w:] Znegcanie sig, red. M. Mozgawa, Warszawa 2020, s. 517. Zob. tez A. Michal-
ska-Warias, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2019, s. 482.

Zob. Stownik jezyka polskiego, t. I, A-K, red. M. Szymczak, Warszawa 1992, 5.418.

Wyrok SN z dnia 4 wrzesnia 2013 r., III KK 275/13, LEX nr 1363022; zob. tez wyrok SN z dnia 10 listo-
pada 2010 r., IV KK 324/10, LEX nr 686674.

Tak tez A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks wykroczet..., s. 485. M. Zukowska ([w:] Kodeks wykroczer.
Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2021, s. 516) wskazuje, ze w takiej sytuacji zachodzi zbieg
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Zbieg pomijalny zachodzi¢ moze miedzy omawianym przepisem a art. 190a § 1 k.k., ty-
pizujacym przestepstwo uporczywego nekania®. W przypadku wyczerpania przez czyn
sprawcy znamion okreslonych w obu tych przepisach zastosowanie powinien miec je-
dynie art. 190a § 1 k.k. jako przepis konsumujacy art. 107 k.w. Analogicznie nalezaloby
potraktowac ewentualny zbieg art. 107 k.w. z art. 191 § 1a k.k.

3.2. Wykroczenia z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony $rodowiska

Odpowiedzialnos¢ wykroczeniowa przewidziana jest réowniez za uchybienie niektérym
obowigzkom okreslonym w ustawie — Prawo ochrony srodowiska®'. Biorgc pod uwage
tematyke niniejszego opracowania, nalezy zwrdci¢ uwage na wykroczenia stypizowane
w art. 337a, art. 343 i art. 360 p.o.S.

Zgodnie z art. 337a p.o.§. karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny podle-
ga ten, kto narusza warunki decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu. Jak stusznie za-
uwaza Zbigniew Bukowski, odpowiedzialnosci karnej nie rodzi samo naruszenie norm
prawnych okreslajacych dopuszczalny poziom hatasu w §rodowisku, a dopiero decy-
zji o dopuszczalnym poziomie hatasu. Ustawodawca wychodzi bowiem z zalozenia, ze
w przypadku przekroczenia norm hatasu wystarczajacym instrumentem ochrony $ro-
dowiska bedzie juz sama mozliwo$¢ wydania decyzji okreslajacej dopuszczalny poziom
halasu; norma karna ma wzmacnia¢ wykonanie obowigzku wynikajacego z decyzji jako
ostatecznego $rodka ochrony srodowiska przed hatasem?. Trafnie podkresla Wojciech
Radecki, ze skoro zachowanie sprawcy wykroczenia zostalo okreslone jako narusze-
nie warunkéw decyzji o dopuszczalnym poziomie halasu, to znamiona wykroczenia
wyczerpuje zaréwno przekroczenie dopuszczonego decyzja poziomu hatasu (art. 115a
ust. 3 p.0.§.), jak i naruszenie warunkoéw okreslonych na podstawie art. 115a ust. 4 p.o.$.”
Ukarana za to wykroczenie moze by¢ osoba fizyczna, ktéra jest adresatem decyzji o do-
puszczalnym poziomie hatasu®, a takze osoba, ktdra na terenie danego zakladu pono-
si odpowiedzialno$¢ za dochowanie standardéw emisyjnych®. Wykroczenie z art. 337a

pomijalny, a przepisem konsumujacym jest art. 107 k.w. Z takim pogladem nie mozna si¢ zgodzi¢
z tego powodu, ze art. 51 przewiduje surowsze kary niz art. 107.

Tak tez A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks wykroczen..., s. 485; K. Nazar, Uporczywe nekanie oraz kra-
dziez tozsamosci, [w:] Przestgpstwa przeciwko wolnosci, red. M. Mozgawa, Lublin 2020, s. 326-327;
P. Daniluk, [w:] Kodeks wykroczeri. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2019, s. 748 oraz M. Zukow-
ska, [w:] Kodeks wykroczei..., s. 515.

Uwagi dotyczace zawartych w p.o.§. regulacji zwigzanych z ochrong przed halasem zawarte s w na-
szym opracowaniu Prawne aspekty hatasu ,sgsiedzkiego” - cz. I..., s. 64-71.

Z. Bukowski, [w:] E.K. Czech i in., Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2013, art. 337a,
teza 2.

W. Radecki, [w:] M. Gérski i in., Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, Warszawa 2019, art. 337a,
nb. 4.

Z. Bukowski, [w:] E.K. Czech iin., Prawo ochrony $rodowiska..., art. 337a, teza 3.

K. Gruszecki, Prawo ochrony sSrodowiska. Komentarz, Warszawa 2022, s. 1143; W. Radecki, [w:] M. Gor-
skiiin., Prawo ochrony srodowiska..., art. 337a, nb. 3.
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p.0.$. moze by¢ popelnione zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie*® (np. gdy osoba odpo-
wiedzialna za wykonanie decyzji podjela pewne czynnosci, ktére miaty doprowadzi¢
do obnizenia poziomu emitowanego halasu, jednakze nie zbadata w zaden sposob efek-
tywnosci tych dzialan, a faktyczny poziom halasu jest dalej zbyt wysoki).

Karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny podlega réwniez ten, kto nie wy-
konuje decyzji o wstrzymaniu dziatalnos$ci, wydanej na podstawie art. 364 p.o.S., badz
decyzji o wstrzymaniu uzytkowania instalacji, wydanej na podstawie art. 367 p.o.s.
(art. 360 p.o.$.). Podmiotem tego wykroczenia moze by¢ osoba fizyczna, wobec ktorej
wydano decyzj¢ naktadajaca okreslone obowiazki, badz tez osoba reprezentujaca adre-
sata decyzji, jesli jest on jednostka organizacyjna”. Wydaje sig, ze moze by¢ ono popet-
nione wylgcznie umyslnie®.

Artykul 343 p.o.s. przewiduje kare grzywny za naruszenie zakazu uzywania insta-
lacji lub urzadzen naglasniajacych, okreslonego w art. 156 ust. 1 p.o.§., a takze za nie-
przestrzeganie ograniczen, nakazéw lub zakazéw okreslonych w uchwale rady gminy,
wydanej na podstawie art. 157 ust. 1 p.o.$. S3 to wykroczenia powszechne®, ktére moga
by¢ popelnione umyslnie albo nieumyslnie®. Nalezy zaznaczy¢, ze pociagnigcie spraw-
cy do odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 343 ust. 2 p.o.§. bedzie uwarunkowane
przyjeciem i opublikowaniem, w sposéb wymagany przez organ uchwatodawczy gminy,
ograniczen odnoszacych si¢ do czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania z urza-
dzen emitujacych halas®. Nieznajomos¢ nalezycie ogloszonej uchwaty wydanej na pod-
stawie art. 157 ust. 1 p.o.$. nie zwalnia od odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 343
ust. 2 p.o.$.%

4. Uwagi koncowe

Z uwagi na to, ze niniejsze opracowanie stanowi ostatni element cyklu dotyczacego
prawnych aspektow halasu ,sasiedzkiego”, nalezy dokona¢ ogdlnego podsumowania
rozwazan poczynionych we wszystkich cze$ciach. Problem powodowania takiego ro-
dzaju hatasu mozna pod katem prawnym rozpatrywa¢ w kilku aspektach. Zwalczanie

Tak tez W. Kotowski, Ochrona srodowiska w ustawodawstwie pozakodeksowym (czgs¢ 2), ,,Prokuratu-
ra i Prawo” 2014/6, s. 97 oraz W. Radecki, [w:] M. Gérski i in., Prawo ochrony srodowiska..., art. 337a,
nb. 5.

Zob. K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska..., s. 1177; W. Radecki, [w:] M. Gérski i in., Prawo ochro-
ny srodowiska..., art. 360, nb. 4 oraz Z. Bukowski, [w:] E.K. Czech i in., Prawo ochrony srodowiska...,
art. 360, teza 2.

Tak tez W. Radecki, [w:] M. Gorski i in., Prawo ochrony srodowiska..., art. 360, nb. 7 oraz W. Kotowski,
Ochrona $rodowiska..., s. 110.

Zob. K. Gruszecki, Prawo ochrony Srodowiska..., s. 1155 oraz Z. Bukowski, [w:] E.K. Czech i in., Prawo
ochrony Srodowiska..., art. 343, teza 2.

Tak tez W. Radecki, [w:] M. Gérski i in., Prawo ochrony Srodowiska..., art. 343, nb. 7. Odmiennie
W. Kotowski, Ochrona srodowiska..., s. 100, ktory wskazuje, ze sg to wykroczenia umyslne.

K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska..., s. 1155.

W. Radecki, [w:] M. Gérski i in., Prawo ochrony Srodowiska..., art. 343, nb. 7.
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ucigzliwego halasu w miejscu zamieszkania moze by¢ oparte na rozwigzaniach pra-
wa ochrony $rodowiska, regulacjach cywilnoprawnych i przepisach typizujacych czy-
ny zabronione pod grozbg kary (jako przestepstwa albo wykroczenia). Wydaje sig, ze
ochrona 0s6b narazonych na hatas ,,sasiedzki” uksztaltowana jest pod wzgledem dog-
matycznym w sposob wystarczajacy. Wlasciwe (prawidlowe i mozliwie jak najszybsze)
stosowanie rozwigzan zawartych w prawie administracyjnym, cywilnym i szeroko ro-
zumianym prawie karnym pozwoliloby zapewni¢ odpowiednia ochrone¢ ludziom na-
razonym na tego rodzaju ucigzliwos¢. Nawet najlepsze prawo nie spelni jednak swojej
roli, jedli nie bedzie stosowane tak, jak powinno. Jest to truizm, ale nie moze on umykaé
z pola widzenia. C6z bowiem z tego, ze osobie, ktdrej sasiad uporczywie hatasuje, przy-
stuguje roszczenie o ochrone dobr osobistych badz roszczenie negatoryjne, jesli poste-
powanie sagdowe bedzie trwatlo kilka lat, a zwloka ta nie bedzie uzasadniona stopniem
skomplikowania sprawy? Coz z tego, ze uporczywe nekanie halasem moze by¢ uzna-
ne za przestepstwo, jesli po dtugotrwaltym procesie karnym sad dojdzie do (blednego
w realiach danej sprawy) wniosku, Ze czyn zarzucony sprawcy nie wyczerpuje znamion
typu czynu zabronionego z art. 190a § 1 k.k. badz wyczerpuje, lecz stopien jego spotecz-
nej szkodliwosci jest znikomy? Co z tego, ze obowigzuje art. 51 k.w., jesli funkcjonariu-
sze policji wezwani do bardzo glosno zachowujacych sie ludzi stwierdza, ze do czynu
doszlo w godzinach popotudniowych, a wtedy — w ich (btednym) mniemaniu - moz-
na halasowa¢ do woli? Wazne jest ksztaltowanie swiadomosci prawnej spoleczenstwa
przez przedstawicieli nauk prawnych, wskazywanie, co mozna zrobi¢, kiedy jest si¢ na-
razonym na halas ,sasiedzki”, a takze propagowanie wiedzy przez inne osoby, w tym
za posrednictwem Internetu®. Nalezy nie tylko edukowa¢, lecz takze uwrazliwia¢ na
ten problem zaréwno ,,tworcow” halasu, jak i osoby rozstrzygajace sprawy dotyczace
tego zanieczyszczenia w réznego rodzaju postepowaniach (administracyjnych, cywil-
nych i karnych).

Warto tu wspomnie¢ o zalozonej w 1971 r. Lidze Walki z Halasem, Stowarzyszeniu na Rzecz Lepszej
Akustyki w Budynkach ,, Komfort Ciszy” oraz stronach prowadzonych w Internecie, takich jak Coraz
gloéniej, Podaruj cisz¢, Wybieram cisz¢ czy Glosno o halasie.
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