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STRESZCZENIE

Recenzowana publikacja jest w dorobku pismienniczym polskiej archiwi-
styki ostatnich trzech dekad pozycja wyjatkowa. Ukazuje bowiem trzy
perspektywy dziedziny archiwalnej: podbudowe teoretyczng archiwistyki,
spojrzenie z punktu widzenia praktyki archiwalnej oraz pochwate amator-
stwa jako pobudki podejmowania wszelkich dziatan archiwalnych. Autor
ukowy charakter, zakres i wewnetrzny podziat, uzywanga przez nig termi-
nologie, ale - jak przystato na monografie - zaprezentowat réwniez pewnga
nowatorska koncepcje, refleksje na temat poszukiwania w archiwistyce no-
wych idei i ich praktycznych zastosowan. Taka prekursorska role odgrywaja
w ksigzce fragmenty dotyczace redefinicji i odtworzenia modelu procesu
archiwotworczego zbioru archiwalnego, a takze teorii zbiorow, ktorej istotg
jest zasada poszanowania naturalnie wytworzonych przez ustrojowo od-
rebnych twércéw catosci, ztozonych nie tylko z archiwalidow, ale réwniez
obiektéw bibliotecznych i muzealnych.
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On the sources of inspiration for archival science in a book that did
not became a textbook. Reflections on the margins of a publication
W. Chorazyczewski Encouragement to archivism, Wydawnictwo Naukowe UMK,

Torun 2022, pp. 360

ABSTRACT

The reviewed paper is a unique position in the literary works of the Polish
archives of the last three decades, since it presents the three perspectives
of the archival field: its theoretical basis, standpoint of the archival practice,
and praise of amateurishness as an inducement to undertake any archival
activities. Not only did the author discuss the current achievements of the
archival science and explain its scientific character, scope, internal division
and terminology used by the archivists, but he also presented an innovative
concept, a reflection on seeking new ideas in the archival science and their
practical applications, as befits a monograph. In the book, this pioneering
role is played by the passages concerning the redefinition and restoration
of the process model of forming archival collection, as well as theory of
collections, the essence of which is the principle of respecting the entirety,
created naturally by creators, systemically separated from each other,
which comprises not only archives, but also library and museum objects.
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Dla $ledzacych kariere naukowg Waldemara Chorazyczewskiego Zacheta do archi-
wistyki jest zaskoczeniem. Warto przypomnie(l, ze autor wywodzi sie ze szkoty
Bohdana Ryszewskiego - jako jego najwybitniejszy uczen jest tez gtéwnym inter-
pretatorem jego mysli archiwalnej. To z inspiracji promotora prac magisterskiej
i doktorskiej w gléwnym nurcie naukowych dociekart Chorazyczewskiego poja-
wila sie problematyka archiwéw prywatnych i publicznych doby staropolskiej,
ze szczegblnym uwzglednieniem badan nad polska kancelarig krélewska, uzu-
pelniona nastepnie o zagadnienia teorii archiwalnej i ksztalcenia archiwistéw.
Z czasem pojawily sie pola badawcze wykraczajace poza rejony zainteresowan
naukowych twércy wspomnianej szkoly, obejmujace problematyke antropologi-
zowania archiwistyki, analize egodokumentalng oraz klimatologie historyczna®.
Mozna byto zatem sie spodziewa¢, ze po 33 latach od opublikowania Archiwistyki
ukaze sie nowy podrecznik, doréwnujacy stawie poprzednikowi. Ten trop suge-
ruje zreszta sam autor. Geneza recenzowanej monografii wywodzi sie od napisa-
nego przez niego skryptu Archiwistyka dla poczgtkujqcych, ktérego zadaniem byto
wsparcie procesu ksztalcenia w ramach wstepu do archiwistyki®. Inny cel przy-
$wiecal kolejnemu opracowaniu pt. Teoria archiwalna. Skrypt dla studentéw archi-
wistyki i zarzqdzania dokumentacjg w roku akademickim 2020/2021. Przedstawia
on teorie archiwalng z trzech perspektyw: 1) archiwistyki stosowanej, dazacej do
wszechstronnego wplywu na dziedzine archiwalng i majacej praktyczne zastoso-

wania; 2) kulturowej, reprezentowanej przez zantropologizowana archiwistyke,

Zob. W. Chorazyczewski, A. Rosa, Szkota naukowa Bohdana Ryszewskiego, [w:] Z uczniami, kolega-
mi i przyjaciétmi w swiecie nauki. Prace dedykowane profesorowi Bohdanowi Ryszewskiemu w osiem-
dziesigtq rocznice urodzin, red. W. Chorazyczewski, A. Zeglinska, Olsztyn 2014, s. 30-33.
Skrypt ma przejrzysty uklad, odpowiadajacy kolejnosci zagadnien poruszanych w trakcie
zaje¢ akademickich. Kolejno s3 to: oméwienie przedmiotu, zakresu i podziatu archiwistyki,
uzywanej terminologii, nastepnie prezentacja zagadnien ksztaltowania zasobu archiwalne-
go (nadzér nad narastajacym zasobem, selekcja materiatéw archiwalnych, dziatalnosé¢ do-
kumentacyjna) oraz jego rozmieszczenia, co staje sie pretekstem do przedstawienia zasad
pertynencji terytorialnej, poszanowania historycznie uksztaltowanego zasobu archiwalnego
i wspélnego dziedzictwa. Po nich zostaly wskazane kwestie dla — jak to okreslono — archiwi-
stéw klauzurowych, czyli odnoszace sie do przechowywania, regut kierujacych opracowaniem
(porzadkowaniem i opisem) archiwaliéw, w tym zasady proweniencji. Oddzielny blok zagad-
nient dotyczy udostepniania zasobu, w ramach ktérego zaprezentowano zasade publiczno-
$ci archiwéw oraz dzialalnos¢ informacyjng i promocyjng archiwéw. Calos¢ konczy wyktad
na temat istniejacych w Polsce sieci archiwalnych. Zob. W. Chorazyczewski, Archiwistyka
dla poczgtkujgcych (wersja 1), Torun 2012, ss. 59, https://repozytorium.umk.pl/bitstream/
handle/item/2191/Archiwistyka_dla_poczatkujacych_wersja_1.pdf?sequence=1  [dostep:
1.12.2022].


https://repozytorium.umk.pl/bitstream/handle/item/2191/Archiwistyka_dla_poczatkujacych_wersja_1.pdf?sequence=1
https://repozytorium.umk.pl/bitstream/handle/item/2191/Archiwistyka_dla_poczatkujacych_wersja_1.pdf?sequence=1
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zwang réwniez archiwozofia; 3) archiwistki niestosowanej, stricte naukowej, czyli
raczkujacej dopiero archiwologii®.

Z czasem Chorazyczewski dostrzegt potencjal swoich skryptéw, ktére z zasa-
dy s3 tymczasowa synteza naukows, i uznal, ze moga one sta¢ sie fundamentem
podrecznika. Projekt przygotowywanego kompendium wiedzy z zakresu archi-
wistyki prezentowal zreszta na dwéch konferencjach w 2009 i 2011 r.* Nie ma
w tym podejsciu nic odkrywczego, bo jest to naturalna droga rozwoju uczelnianej
kariery naukowej i dydaktycznej. Dtugoletnia praktyka wyktadowcy owocuje cze-
sto najpierw skryptem, czasami aktualizowanym i uzupelnianym zgodnie z obo-
wigzujacym stanem wiedzy, a nastepnie, czesto po osiggnieciu pelnej dojrzatosci
i rozkwitu kariery, podrecznikiem akademickim, w tym konkretnym przypadku
w ramach studiéw na kierunku archiwistyka i zarzadzanie dokumentacja na Uni-
wersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu. W o$rodku toruniskim tego rodzaju
podejécie ma zreszta pewng tradycje. Tak byto chociazby z opracowaniem Andrze-

ja Tomczaka dotyczacym dziejéw archiwéw polskich® oraz podrecznikiem Archi-

Wyktad Chorazyczewskiego rozpoczyna sie od wyjasnienia, czym jest teoria archiwalna oraz
prezentacji funkeji archiwow. Potem nastepuje omoéwienie twierdzen ogélnych (zasad) na
gruncie archiwistyki stosowanej, a takze nauki o dziedzinie archiwalnej w okresach dominacji
funkcji prawno-administracyjnej i historii krytycznej, w dobie archiwistyki pozytywistycznej,
modernistycznej, marksistowskiej i postmodernistycznej. Koricowa czes$é skryptu poswiecona
jest zagadnieniom terytorialnosci archiwaliéw i jej aspektowi informacyjnemu, wartosciowa-
niu archiwalnemu oraz teorii zbioréw, ktéra zaprezentowano jako ,szkic propozycji” nowego
podejscia do nauk o rzeczach gromadzonych przez czlowieka, przygotowany z punktu widze-
nia archiwistyki. Zob. W. Chorazyczewski, Teoria archiwalna. Skrypt dla studentéw archiwistyki
i zarzqdzania dokumentacjq w roku akademickim 2020/2021, Torunr 2020, https://repozytorium.
umk.pl/bitstream/handle/item/6398/Teoria%20archiwalna%20wersja%204.pdf?sequence=1
[dostep: 1.12.2022].

W. Chorazyczewski, Projekt podrecznika ,Archiwistyka dla poczqtkujgcych”, [w:] Ksztalcenie archi-
wistéw i zarzgdcéw dokumentacji. Model kompetencji zawodowych. Materialy z konferencji Sekcji
Edukacji Archiwalnej Stowarzyszenia Archiwistow Polskich, Instytutu Historii i Archiwistyki UMK
i Towarzystwa Naukowego w Toruniu, Torur, 2 grudnia 2009 r., Studia. Materialy. Konferencje
Stowarzyszenia Archiwistéw Polskich, t. 5, red. W. Kwiatkowska, Poznan 2010, s. 121-124;
idem, Projekt podrecznika ,Archiwistyka dla poczgtkujgcych” (wersja druga czyli konspekt), [w:]
Podreczniki archiwalne od koncepcji do realizacji, Studia. Materialy Stowarzyszenia Archiwistéw
Polskich, t. 6, red. W. Kwiatkowska, A. Rosa, Poznan 2012, s. 99-103. Sylabusy zaje¢ ze wstepu
do archiwistyki i teorii archiwalnej na UMK wskazuja, ze ,Zacheta do archiwistyki”, jest jedna
z podstawowych pozycji literatury zalecanej studentom w procesie zdobywania wiedzy.

A. Tomczak, Zarys dziejéw archiwéw polskich, wyd. 2, Torun 1982. Pierwsze wydanie tej publi-
kacji ukazato sie w dwéch czesciach: Zarys dziejow archiwow polskich, cz. 1, Do wybuchu I wojny
Swiatowej, Torun 1974; Zarys dziejéw archiwéw polskich, cz. 2, Od wybuchu I wojny swiatowej do
roku 1978, Torun 1980.
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wistyka Bohdana Ryszewskiego, Haliny Rob6tki i Andrzeja Tomczaka z 1989 r.,
porzadkujacym i syntetyzujacym wiedze z dziedziny archiwalnej, w ktérym po-
jawil sie podzial na teorie i metodyke archiwalng oraz cze$¢ archiwoznawcza®.
W 2002 r. ukazat sie skrypt Roboétki Wprowadzenie do archiwistyki, majacy na celu
wyposazenie studentéw w podstawowa wiedze na temat dyscypliny, ktérg stu-
diuja’. Wydany z kolei osiem lat pézniej podrecznik tej samej autorki Opracowanie
i opis archiwaliow ograniczy! sie do wycinka metodyki archiwalnej dotyczacej tyl-
ko opracowywania akt i redagowania ich opisu informacyjnego®. Podobna uwage
mozna wnie$¢ do wydanej w 2016 r. ksigzki Wiestawy Kwiatkowskiej, Metodyka
opracowania zasobu archiwalnego ze szczegélnym uwzglednieniem akt spraw, w kto6-
rej zawarty jest wyktad metodyki opracowania w ujeciu klasycznej archiwistyki
teoretycznej i praktycznej®.

Wychodzac z takiego poréwnania podrecznikéw i skryptéw torunskich z ostat-
nich dwdéch dekad, zakres zagadnien poruszanych w publikacji Chorazyczewskie-
go jest zdecydowanie szerszy. Autor wybrat droge przyblizenia nie tylko dotych-
czasowego dorobku archiwistyki, opisu sprawdzonych paradygmatéw, ale — jak
przystalo na monografie — zaprezentowal réwniez pewna nowatorska koncepgcje,
refleksje na temat poszukiwania w archiwistyce nowych idei i ich praktycznych
zastosowan'®. W efekcie powstala ksigzka, z podzialem na rozdzialy i podroz-
dzialy, bedaca autorskim spojrzeniem na archiwistyke, niepodwazajacym jednak
zasadniczych ustalent wymienionych wyzej torunskich publikacji. Odniesienia
do skryptéw Chorazyczewskiego nie sa dzietem przypadku. W nich bowiem tkwi
zamysl oraz baza tekstowa catej publikacji. Dodatkowo 8 podrozdzialéw zostalo
opartych na 10 wczesniej opublikowanych, czesciowo zmodyfikowanych pracach,

w tym w seriach wydawniczych Torunskich Konfrontacji Archiwalnych (3) i Sym-

6 H.Roboétka, B. Ryszewski, A. Tomczak, Archiwistyka, Warszawa 1989.

7 H. Robétka, Wprowadzenie do archiwistyki, Toruti 2002.

Eadem, Opracowanie i opis archiwaliéw. Podrecznik akademicki, Torun 2010.

W. Kwiatkowska, Metodyka opracowania zasobu archiwalnego ze szczegolnym uwzglednieniem akt
spraw, Torun 2016. Zob. tez M. Wnuk, Podreczniki w akademickim nauczaniu archiwistyki, [w:]
Ksztatcenie archiwistéw..., s. 61-96; eadem, Polskie podreczniki do nauczania archiwistyki na wy-
branych uniwersytetach — przeglad i zestawienie, [w:] Podreczniki archiwalne..., s. 49-86.

10 Zobacz dwugtos na temat formuty podrecznika archiwalnego — podsumowanie dorobku czy
nowatorskie ujecie zagadnienia: W. Kwiatkowska, Udziat Sekcji Edukacji Archiwalnej SAP w opra-
cowaniu serii podrecznikéw do nauczania archiwistyki, [w:] Podreczniki archiwalne..., s. 163; A. Ku-
lecka, Udziat Sekcji Edukacji Archiwalnej SAP w opracowaniu serii podrecznikéw do nauczania archi-

wistyki. Glos w dyskusji, [w:] ibidem, s. 167-168.
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posia Archivistica (2), czego zresztg autor nie ukrywa, zamieszczajac szczegélowe
noty bibliograficzne - odsylacze do pierwotnych publikacji.

Warto zatem zastanowic sie, jak doszlo do tego, ze Zacheta do archiwistyki nie
stala sie podrecznikiem? Gdyby byl to podrecznik stuzacy - jak planowal sam
Chorazyczewski — do nauczania przedmiotu wstep do archiwistyki, odwotywal-
by sie zapewne juz we wprowadzeniu do skromnych polskich osiggnie¢ w zakre-
sie tworzenia kompendiéw wiedzy archiwalnej. Zgodnie z wola autora zostalby
réwniez wyposazony w indeks rzeczowy i marginalia ulatwiajace odszukiwanie
pozadanych fragmentéw oraz ulatwiajacy lekture bogaty zestaw ilustracji, a tak
sie w przypadku Zachety do archiwistyki nie stalo''. Chorazyczewski tworzy w tej
kwestii ,,zastone dymng”, ktdra stanowi jego specyficzna wrazliwo$¢ archiwalna,
postrzeganie rzeczywistosci przez pryzmat dokumentéw i archiwéw, tak jakby
nie istnial poza nimi inny, ciekawy poznawczo swiat. Struktura wewnetrzna
monografii nie odpowiada podziatowi zastosowanemu w dwéch wezesniejszych
skryptach autora. Ksigzka ukazuje bowiem trzy perspektywy dziedziny archiwal-
nej: podbudowe teoretyczng archiwistyki, spojrzenie z punktu widzenia praktyki
archiwalnej oraz pochwale amatorstwa jako pobudki podejmowania wszelkich
dziatan archiwalnych. W tym ostatnim przypadku amatorstwo (mitosnictwo) ro-
zumiane jest jako zjawisko jako$ciowo rézne od pracy, powstajace w sytuacji, kie-
dy cztowiek kierujacy sie pozytywnymi emocjami wybiera $wiadomie i dobrowol-
nie przedmiot swojej aktywnosci'?. W kontekscie przedstawionych spostrzezen
wprowadzenie do publikacji rozczarowuje, bo nie wyjasnia jej mysli przewodniej,
nie wtajemnicza w zagadnienia poruszane w poszczegdlnych rozdziatach. Stano-
wi raczej dosy¢ swobodny wywdéd dotyczacy traktowania przez autora zagadnien
archiwalnych i nie zawiera odwotan do literatury, bedacej inspiracja do przygoto-
wania Zachety do archiwistyki.

Monografie otwiera rozdzial I poswiecony teorii archiwistyki, prezentujacy
- jak w klasycznym juz torunskim podreczniku z 1989 r. - pojecie, przedmiot
i podziat archiwistyki, a takze zarys rozwoju teorii archiwalnej'*. Trudno nie za-

uwazy¢, ze od pewnego czasu problemem dla archiwistyki, jako stosunkowo mto-

1 W. Chorazyczewski, Projekt podrecznika..., s. 121; idem, Projekt podrecznika... (wersja druga czyli

konspekt), s. 103.
2 Etymologia terminu amatorstwo wywodzi sie z jezyka tacinskiego: amor — mitos¢; amare — mito-
wac. Przyjmuje sie, ze amatorstwo to mitosnictwo, a amator to mitosnik. T. Dyrda, Amatorstwo
a praca i zabawa, ,Kieleckie Studia Pedagogiczne i Psychologiczne” 1992, t. 6, s. 60, 62.
13 Réznica miedzy omawiana publikacja a podrecznikiem z 1989 r. polega na odstapieniu w tej

czesci ksigzki od oméwienia pojeé, terminéw specyficznych dla jezyka archiwistéw.
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dej dyscypliny naukowej, staje sie zdefiniowanie osoby zajmujacej sie naukowo
archiwistyka, odréznienie jej od osoby zatrudnionej w charakterze archiwisty.
Jest to zagadnienie wyolbrzymione, ale autor powraca do niego w kilku miejscach
w ksigzce (wprowadzenie, rozdziat I, zakoniczenie)*. Status archiwistyka, moim
zdaniem, nie r6zni sie niczym od statusu historyka, z ktérym to terminem utoz-
samiaja sie zaré6wno osoby prowadzace badania i posiadajace cenzus naukowy,
jak i absolwenci kierunkowych studiéw oraz ,tworczo pasywni” mitosnicy Klio.
Doprecyzowaniu, w jakim charakterze sie wystepuje, stuzy dookreslenie — archi-
wista-praktyk prowadzi dziatalno$¢ archiwalng, archiwista-naukowiec zajmuje
sie natomiast archiwistyka, czyli nauka o dziedzinie archiwalnej, niezaleznie od
tego, jaka w danym momencie przyjmuje ona odstone: archiwistyki stosowanej,
archiwozofii, czy archiwologii. W recenzowanej pracy dostrzegalna jest fascyna-
¢ja Chorazyczewskiego antropologizujacym pradem w humanistyce, podejsciem
kulturowym do badania zagadnien archiwalnych. Prowadzi to do postawienia
w centrum badan czlowieka wytwarzajacego, archiwizujacego i wykorzystujace-
go archiwalia, czyli wchodzacego z nimi w jaki§ kontakt, co skutkuje rozwojem
archiwozofii, przeciwstawianej klasycznej archiwistyce skoncentrowanej na ar-
chiwaliach i tym, co sie z nimi dzieje. Na szcze$cie autor ksiazki, zwolennik archi-
wistyki integralnej, taczacej aspekty nauki stosowanej i nauki czystej, zatrzymuje
sie ,w swoim kulturowym widzeniu archiwum i archiwaliéw” w pé6t drogi. Doda-
jac do teorii antropologie archiwistyki — jak stusznie zauwazyt Wojciech Piasek —
~pozostawia jej przedmiot, zakres i podzial w dotychczasowym pozakulturowym
kontekscie™. Jako archiwista klasyczny jestem mu za to wdzieczny!

Tematem przewodnim kolejnego rozdzialu jest zakres archiwistyki, obejmu-
jacy w konwencjonalnej wersji cztery podstawowe funkcje realizowane przez
archiwa: gromadzenie, przechowywanie, opracowanie i udostepnianie. Chorazy-
czewski przedstawia tez inny podzial, dokonany z punktu widzenia spotecznych
r6l wyznaczonych archiwom z zewnatrz, wyr6zniajac urzedowe (prawno-admi-
nistracyjne), naukowe i kulturowe (publiczne) zakresy dzialalnosci. Dodatkowo
charakteryzuje funkcje informacyjna, edukacyjna, promocyjna, ideologiczna i pa-
mieciotwércza archiwéw, podkresla taczace je relacje oraz rozwaza wyodrebnienie

wykraczajacej poza dziatalno$¢ informacyjna funkdji politycznej. Wyodrebnianie

4w Chorazyczewski, Zacheta do archiwistyki, Torun 2022, s. 8, 34-35, 309.
15 W. Piasek, ,Nowa archiwistyka” — w strone kulturowej teorii archiwum i archiwaliow, [w:] Nowa
archiwistyka — archiwa i archiwistyka w ponowoczesnym kontekscie kulturowym, Torunskie Kon-

frontacje Archiwalne, t. 4, red. W. Chorazyczewski, W. Piasek i A. Rosa, Torun 2014, s. 20.
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zakreséw dziatalnosci, ktére doskonale mieszcza sie w trzech podstawowych
funkcjach spolecznych — moim zdaniem - wydaje sie zbedne. Takie dziatanie
mozna rozumiec jako prébe odkrywania dla mlodej dyscypliny naukowej nowych
pol badawczych, ale jest to tylko ztudzenie. Rozszczepianie funkeji nie powoduje
rozszerzenia zakresu zagadnien, ktérymi zajmuje sie archiwistyka; jej przedmiot
badan przesuwa sie tylko z centrum na pogranicza.

Nie jestem tez entuzjasta nakladania na archiwa zadan edukacyjnych, ktérych
celem jest ksztalcenie, wychowywanie obecnego i przysztego uzytkownika, a co
za tym idzie wkraczania na grunt szeroko pojetej pedagogiki oraz jednego z jej
dziatéw — dydaktyki'®. Skoro edukacje konstytuujg procesy nauczania i uczenia
sie, to warto zastanowic sie, gdzie nalezy postawi¢ granice pomiedzy wiedza prze-
kazywana w spos6b popularny potencjalnym uzytkownikom, a podjeciem przez
nich pewnego wysitku intelektualnego zwigzanego z pozyskaniem elementarnej
wiedzy historycznej i zrozumieniem metodyki prowadzenia kwerend archiwal-
nych. Rzecz nie w tym, by termin popularyzacja zastapi¢ bardziej pojemnym -
edukacja, ale by doprecyzowad, jak rozumieé te forme dziatalnosci. Dla mnie edu-
kacja archiwalna jest upowszechnianiem (popularyzacja) wiedzy o archiwaliach
i archiwum, prowadzonych przez nie badaniach naukowych z zakresu archiwi-
styki, polaczonym z ksztalceniem umiejetnosci korzystania ze zgromadzonego
zasobu, realizowanym z wlasnej inicjatywy archiwum lub we wspélpracy ze szko-
tami, uczelniami, innymi instytucjami o$wiatowymi lub kulturalnymi. Na pewno
nie jest jedynie znang z dziatan promocyjnych ekspozycja , ciekawostek” archiwal-
nych. Wydaje sie, ze takie spojrzenie nie jest obce Chorazyczewskiemu, o czym
$wiadczy jego przekonanie, z ktérym sie catkowicie zgadzam, ze ,rzetelna eduka-
¢ja budowana jest na badaniach naukowych, jest ich popularyzacjg™’. O tym, ze
zbytnie zaufanie w moc dzialan edukacyjnych moze zaprowadzi¢ w niebezpiecz-
nie rejony dyskryminacji archiwalnej $wiadcza rzucone mimochodem spostrzeze-
nia autora na temat zwracania szczeg6lnej uwagi na atrakcyjnosé pozyskiwanych

przez archiwa materiatéw oraz dokladniejszy opis obiektéw , 0 wiekszym poten-

16 Zob. A. Rosa, Funkcja edukacyjna archiwow, Warszawa 2012, s. 72-88; H. Mazur, Miedzy ar-
chiwistykq a dydaktykq historii, czyli co archiwista o lekcjach archiwalnych wiedzie¢ powinien, [w:]
Zatrzymac przeszlos¢, dogonic przysztosé. Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Archiwistéw Polskich,
Wroctaw 5-7 wrzesnia 2012 r., red. W. Chorazyczewski, K. Stryjkowski, Warszawa 2013, s. 523-
536.

17 W. Chorazyczewski, Zacheta..., s. 46. Chorazyczewski proponuje rozwiaza¢ sprzeczno$é termi-

nologiczng poprzez rozréznienie prowadzace do traktowania popularyzacji jako upowszechnia-

nia wiedzy, a edukacji jako przekazywania wiedzy i umiejetnosci (s. 52).
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¢jale edukacyjnym i promocyjnym”™®. Nie w taki sposéb powinno sie tworzy¢ hie-
rarchie priorytetéw w zakresie gromadzenia i opracowania zasobu.

Na koniec tej czesci rozwazarn Chorazyczewski dokonuje periodyzacji para-
dygmatéw dzialalnosci archiwalnej, wynikajacej z przewagi jednej z trzech reali-
zowanych przez archiwa funkgji spotecznych. Ten podzial nie budzi kontrowers;ji,
tym bardziej, ze przyjecie okreslonych ram chronologicznych dla okreséw domi-
nacji wzorcéw postepowania: urzedowego, naukowego czy tez publicznego, nie
oznacza, nie $wiadczy o tym, ze zostaja one bezpowrotnie roztagczone badz ktéry-
kolwiek z nich zanika.

Trzeci rozdzial stanowi esencje calej rozprawy. To w tym miejscu, w ramach
ttumaczenia znaczenia siedmiu podstawowych dla archiwistyki terminéw, Cho-
razyczewski ukazuje swéj kunszt naukowy, nawet w przypadku prezentagji tez
kontrowersyjnych'. Nalezy zgodzic sie z autorem, ze terminologia fachowa musi
stuzy¢ nie tylko wewnetrznej komunikacji przedstawicieli $wiata nauki i grupy
zawodowej archiwistéw, ale réwniez porozumiewaniu sie z otoczeniem, wyja-
$nianiu rzeczywistosci archiwalnej w sposéb mozliwie najprostszy, bez niepo-
trzebnego mnozenia bytéw. Stad wynika tez trafny postulat, by jezyk naukowej
dyskusji nie podazal za zmianami stownictwa w opisywanych realiach. Trafne s
przeprowadzone przez Chorazyczewskiego analizy terminéw posiadajacych wiele
znaczen (wielopojeciowo$¢), takich jak materialy archiwalne (archiwalia, doku-
mentacja archiwalna), kancelaria, registratura, archiwum, zaséb archiwalny czy
tez zesp6l archiwalny, cho¢ w tym przypadku pojeciu zarchiwizowanej catosci
archiwaliéw pochodzacych od jednego, odrebnego ustrojowo twércy odpowiada
réwniez termin archiwum (wieloterminowo$é¢).

Watpliwosci nasuwaja sie dopiero przy omawianiu terminu zbiér archiwalny.
Nie dotycza one zaproponowanej przez autora poprawnej i niewzbudzajacej kon-
trowersji definicji zbioru, ale zastosowanej retoryki. Caly wysitek Chorazyczew-

skiego w tej czesci ksigzki jest bowiem skierowany na udowodnienie, ze zbidr

18 Tbidem, s. 46.
19 Wptyw promotora na uczniéw, jego mysl przewodnia w zakresie rozwazan terminologicznych,
wida¢ w rozprawie jednej z doktorantek prof. Chorazyczewskiego. Dziwnym trafem Monika
Pluciennik wymienia wéréd najwazniejszych pojec¢ archiwalnych réwniez siedem terminéw
okreslajacych przedmiot archiwistyki. Z autorem recenzowanej publikacji r6znig sie w podej-
$ciu do jednego terminu. Pluciennik do klasycznych terminéw nie zaliczyla ,zbioru archiwal-
nego”, natomiast Chorazyczewski, wbrew zapowiedziom z poczatku rozdzialu, oméwit dodat-
kowo ,proces archiwotwérczy”. Zob. M. Pluciennik, Polska terminologia archiwalna w zrédtach

prawa, Warszawa 2020, s. 262.
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archiwalny nie jest czym$ gorszym od zespotu archiwalnego. Jego argumenta-
¢ja utwierdza mnie jednak w przekonaniu, ze tak wlasnie jest. Rdznica miedzy
zespolem a zbiorem jest taka, jak miedzy natura a sztucznoscia, organicznym
a abiotycznym, Zywym organem a wszczepionym implantem, krétko méwiac -
zasadnicza. O przewadze zespoléw nad zbiorami $wiadczy bogactwo ich odmian
oraz mozliwo$¢ tworzenia na ich bazie form ponadzespotowych - jak to ujal J6zef
Siemienski — zespotéw wyzszego rzedu. Do dzisiaj istniejg grupy zespoléw, nato-
miast o ich odpowiedniku dla zbioréw nikt nie styszal. W przypadku zespotéw
istnieje ponadto kilka metod ich porzadkowania, podczas gdy w odniesieniu do
zbioréw jedna — schematyczno-rzeczowa. Zespotowosc jest podstawg organizacji
wewnetrznej zasobu archiwalnego (zbioru informacyjnego), zapewnia jego przej-
rzysto$¢, thumaczy historyczny kontekst powstania akt oraz sprzyja poprawne;j
i pelnej krytyce Zrédel, czyli ocenie ich autentycznosci i wiarygodnosci. Tych na-
turalnych zalet nie podwazyla komputeryzacja archiwéw i zmiana profilu uzyt-
kownikéw poszukujacych szybkiej informacji i — méwiac dyplomatycznie — nie-
przygotowujacych wlasnych instrukeji wyszukiwawczych.

Pomijajac w tym miejscu kwestie zbioréw uksztaltowanych celowo przez
osoby i instytucje prywatne, warto przypomina¢ ,wybryki” archiwéw zwigzane
z tworzeniem, zgodnie z fakultatywnymi zwyczajami metodycznymi, zbioréw
w celu ulatwienia wyszukiwania informacji, prowadzenia kwerend lub wedlug
kryterium rodzajéw archiwaliéw, np. dokumentéw pergaminowych i papiero-
wych (w czesci wyodrebnionych z zespoléw), kartograficznych, ikonograficznych
itp., ktérych pochodzenie w wielu przypadkach mozna w prosty sposéb ustali¢?.
Sa one typowym odstepstwem od zasady proweniencji. Uzasadnione jest bowiem
formowanie zbioréw archiwalnych jedynie w zwigzku z niemoznoscia lub trud-
noécia ustalenia przynalezno$ci zespotowej materiatéw. To dlatego tworzono np.
zbiory odcietych, luznych pieczeci i tlokéw pieczetnych (typariuszy), bedace wy-
razem potrzeby ich ewidencyjnego i fizycznego zabezpieczenia. Powstanie zbio-
réw pism i drukéw ulotnych w archiwach bylo i jest z kolei wynikiem celowego
prowadzenia dzialalnosci dokumentacyjnej (kolekcjonowania tego rodzaju mate-
rialéw), z tym ze trzeba odr6znic te czynnos¢ od znanych w przeszlosci dziatan

polegajacych na wlaczaniu do zbioru drukéw materialéw wyodrebnionych z ze-

20 Przyktadéw wspomnianych ,wybrykéw” dostarczaja m.in.: A. Laszuk, Zasada zespolowosci

w praktyce archiwéw paristwowych, [w:] Zasada zespolowosci w praktyce archiwéw paristwowych.
Studia i materialy, red. E. Rosowska, Warszawa 2017, s. 65-70; K. Stryjkowski, Zespoty i zbiory.
Ksztaltowanie zasobu i jego opracowanie w archiwach, [w:] ibidem, s. 56-58.



280 | OMOWIENIA|RECENZJE

spoléw archiwalnych. Proweniencyjnego podejicia wymaga nie tylko warsztat
naukowy, ale i Kodeks Etyczny Archiwisty uchwalony na XIII Miedzynarodowym
Kongresie Archiwéw w Pekinie, w ktérym za regule uznano kwestie utrzymywa-
nia archiwaliéw w ich ,historycznym, prawnym i administracyjnym kontekscie,
przestrzegajac tym samym zasade pochodzenia oraz zabezpieczajac i uwidacznia-
jac pierwotne powigzania miedzy dokumentami”?.

Trudno zgodzi¢ sie réwniez z zalozeniem, ze wszystko, co sztuczne, tworzy
sie tylko w sposéb celowy, bo inaczej nie mialoby szansy zaistnie¢. Zdaniem
Chorazyczewskiego zbiory, nie bedac caloscia naturalna, sg tworem ludzkiego
umystu i pracy, dzieki czemu powstajg zgodnie z pewnym pomystem, koncep-
¢ja. To idealistyczna wersja wydarzen, abstrahujaca od kondycji psychofizycznej
tworcy zbioru, ktéry moze by¢ wyrazem (samoswiadectwem) szaleristwa lub
obtedu gromadzenia, a nie rzeczywistym obrazem jego dziatalnosci lub kolek-
cjonerskiej pasji. Czy nadal bedzie to zbiér powstajacy celowo i czy poza specja-
listami z zakresu medycyny ktos$ jeszcze bedzie w stanie zinterpretowac zamyst
tworcy?

Nobilitacja archiwalna zbioru siega jednak dalej, gdyz zdaniem autora ,,przy-
padkowe moze by¢ to, co jest naturalne, co rodzi sie samo z siebie, a wiec wta-
$nie zesp6! archiwalny, bedacy przeciez skutkiem ubocznym, niezamierzonym,
dzialania instytucji"??. Powyzsza uwage mozna odnie$ zaréwno do przedsie-
biorstw, jak i urzedéw. Nieco inaczej przedstawia sie sytuacja ze spusciznami,
ktére zdaniem Chorgzyczewskiego mogg przybraé postac zespotu archiwalne-
go, gdy powstaje on przypadkowo, na marginesie dzialalnosci osoby prywatnej
lub zbioru, gdy wspomniana osoba gromadzi $wiadomie i celowo akta niewy-
tworzone przez siebie®. To prawda, ze w przypadku zaktadéw przemystowych
gléwnym celem ich istnienia jest produkcja i to w jej efekcie pojawia sie dopiero

potrzeba zapisania procesu technologicznego, stworzenia wzornikéw, przyj-

21

Pkt 2 Kodeksu Etycznego Archiwisty uchwalonego na XIII Miedzynarodowym Kongresie Ar-
chiwéw w Pekinie, 1996, https://www.ica.org/sites/default/files/ICA_1996-09-06_code%20
0f%20ethics_PL.pdf [dostep: 10.12.2022].

22 W. Chorazyczewski, Zacheta..., s. 92.

2 Ibidem, s. 93. Nierzadki jest casus Paula Feyerabenda ,zacierajacego” $lady wtasnej dziatalnosci

przed nastawiong na sensacje publiczno$cia, a z drugiej strony ratujacego ze wzgledéw senty-
mentalnych pamiatki po swoich przodkach (s. 191, 193-194). Ludzie dokonuja w swoim zyciu
subiektywnych wyboréw, opartych na intencjach, co w przypadku dokumentowania wlasnej
dziatalnosci moze przybierac wyraz potrzeby stworzenia warsztatu pracy, zabezpieczenia stanu
majatkowego, uwiecznienia dokonan twdrczych, pasji badawczych, albo stanowi¢ materialny
wyraz megalomanii oraz zaplanowanych przedsiewzie¢ marketingowych.


https://www.ica.org/sites/default/files/ICA_1996-09-06_code%20of%20ethics_PL.pdf
https://www.ica.org/sites/default/files/ICA_1996-09-06_code%20of%20ethics_PL.pdf
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mowania zamoéwien, fakturowania itp., czyli tworzenia dokumentéw. Podobnie
dzieje sie z urzedami, ktérych podstawowym zadaniem jest administrowanie
w imieniu organéw panstwowych i samorzadowych. Dokonuje sie ono obecnie
nie poprzez wystuchanie obywatela i werbalne ogtoszenie werdyktu wtadzy, ale
w $cistym zwigzku z przyjmowaniem dowodéw (dokumentéw), wydawaniem na
pi$mie decyzji, postanowien zwigzanych np. z przyznaniem koncesji, zezwolen,
wpisami do rejestréw, ewidencji w ramach toczacych sie postepowan. Ostatecz-
nie prowadzi to do powstania dokumentacji (akt sprawy), co jest naturalnym
i nieprzypadkowym efektem dziatalnosci urzedéw (administrowania), a obywa-
tel, jako strona w postepowaniu, ma prawo wystapic¢ o wglad w nig, korzystajac
z przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, cywilnego lub karnego.
W tym kontekscie warto przypomnie(, ze to praktyka pisemnej formy wszel-
kich czynnosci (wszystko musi by¢ oficjalnie zarejestrowane i udokumentowa-
ne), bez ktérej niemozliwa bytaby kontrola hierarchiczna i przeptyw informacji
w urzedzie, zrodzita dysfunkcje biurokratyczne, a dokumentacja bedaca efek-
tem dziatalnosci ,,ubocznej” stala sie i jest nadal celem samym w sobie?. Jak
twierdzit Platon, nic sie nie dzieje przypadkowo, zawsze jest jakas przyczyna
i koniecznos¢. Nie mozna zatem w imie redefinicji i rehabilitacji zbioru archi-
walnego umniejszac wagi naturalnosci oraz celowosci powstawania zespotu ar-
chiwalnego. Wida¢ w tym zabiegu pewnga niesp6jnoséé. Walka o stuszne skadi-
nad wykluczenie przypadkowosci z zestawu cech charakteryzujacych zbiér nie
moze prowadzi¢ do wnioskowania a contrario i stawac sie argumentem umniej-
szajacym naturalno$é, organiczno$é zespotu.

Pewnym zaskoczeniem jest oméwienie, wbrew deklaracjom wyrazonym we
wstepie do rozdzialu, dodatkowego terminu proces archiwotwérczy. Ten frag-
ment jest niewatpliwie hotdem zlozonym przez autora publikacji swojemu mi-
strzowi. Wida¢ to zwtaszcza w podkreslaniu znaczenia rekonstrukcji proceséw
archiwotworczych jako jednego z dwdch, obok analizy systemowej, podstawo-
wych modeli badawczych stosowanych w archiwistyce, ktéra w przypadku zrédet
masowych ulatwia badanie ich autentycznosci i jest wrecz genetycznie powigzana
z analiza dyplomatyczna. Kontynuujac swojg misje zréwnania rangi i znaczenia
zespolu i zbioru archiwalnego, Chorazyczewski przedstawia model odtworze-

nia procesu archiwotwdrczego tego ostatniego, ktéry obejmuje poznanie twércy

24 E. Sokalska, Biurokracja jako metoda funkcjonowania nowoczesnej administracji w ujeciu Maksa We-

bera, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2003, nr 2, s. 121.
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zbioru i zakresu jego dziatalnos$ci, badanie genetyki zbioru (idei jego powstania,
nadawania mu porzadku, wyposazania w pomoce informacyjne), jego historii po
zamknieciu, a takze formalna i tre§ciowa analize zawartosci. Ale jest i w tym pod-
rozdziale zamyst ,wybicia sie na niepodlegto$¢”, poprzez nowa interpretacje mo-
delu badawczego, ktérego przedmiotem stat sie proces archiwotwérczy. Zdaniem
autora wszelkie calosci archiwalne (zbiér, archiwum) podlegaja prawom cyklu zy-
ciowego, bedacego naturalnym procesem przemian. Archiwa nie tylko powstaja
i trwaja, ale réwniez znikaja, ulegaja przeobrazeniom i rozktadowi, co prowadzi
do pojawienia sie ich fragmentéw w nowych konfiguracjach i catosciach. Archi-
wistyka staje sie w tej sytuacji dla Chorazyczewskiego nauka o cyklu zyciowym
archiwum, a przed adeptami tej dyscypliny naukowej jako gléwne zadanie rysuje
sie poszukiwanie gingcych lub zaginionych archiwéw, czyli zwrot - tym razem —
w kierunku antropologii historycznej.

Postepowaniem czltowieka w dziedzinie archiwalnej kieruja pryncypia, ktére
wywodzg sie z systemu twierdzen ogélnych, stanowigcych obok pojec i terminéw
podwaliny teorii. Wlagnie im poswiecony zostal kolejny rozdziat ksigzki. Autor
przedstawia w nim wlasne interpretacje oraz recepcje czeéci zasad stosowanych
w polskiej archiwistyce. Sw6j wywéd rozpoczyna od oméwienia regut rzadzacych
opracowaniem zasobu archiwalnego, czyli zasad: pertynencji rzeczowej, posza-
nowania zespotu archiwalnego (francuska), a nastepnie proweniencji (holender-
ska). Ta ostatnia byta w polskich warunkach okreslana réwniez terminami zasa-
da przynaleznosci kancelaryjnej i zasada przynaleznosci zespotowej oraz zostata
twoérczo uzupelniona zgodnie z koncepcja Ryszarda Przelaskowskiego zasada
dziedziczenia. Wyktad Chorazyczewskiego zamyka prezentacja opartej na rozu-
mowaniu indukcyjnym wolnej zasady proweniencji.

W kolejnej czesci rozdziatu autor odwotuje sie do podstaw rozmieszczenia
zasobu archiwalnego, ktére opieraja sie na zasadzie pertynencji terytorialne;j.
Od przetomu lat 70. i 80. ub. w. byla ona stopniowo zastepowana przez zasade
proweniengji terytorialnej, okreslajaca sposéb postepowania z materiatami two-
rzonymina danym terytorium, i zasade pertynencji (proweniencji) funkcjonalnej,
odnoszaca sie do archiwaliéw powstalych poza danym terytorium (ostabiajaca
zwiazek registratur z obszarem ich narastania). Fuzja tych regul jest zapropono-
wana w pracy autorska definicja zasady pertynencji terytorialnej, zgodnie z kté-
ra ,zespoly archiwalne maja by¢ archiwizowane i definitywnie przechowywane
w archiwach odpowiednich terytorialnie dla miejsc ich powstania, registratur za$

dotyczyloby to o tyle, o ile ich przemieszczenie poza terytorium powstania nie
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jest uzasadnione potrzebami ciggloéci administrowania”. Dyslokacja zasobu
archiwalnego byta i jest przedmiotem miedzynarodowych sporéw, a z préb ich
zazegnania zrodzita sie koncepcja — p6ki co nie zasada — wspélnego dziedzictwa
archiwalnego, zakladajaca pozostawienie materialéw, ktérych pertynencja tery-
torialna nie moze by¢ jednoznacznie okreslona, w miejscu ich zarchiwizowania,
przy jednoczesnym zapewnieniu mozliwosci dostepu do nich i ich kopiowania
wszystkim zainteresowanym stronom (wspéldziedzicom). Autor Zachety do ar-
chiwistyki stusznie zauwazyt, ze to wlasnie zasada pertynencji zmusza do wyzna-
czenia kazdemu archiwum wlasciwosci terytorialnej, a role zapory zapobiegajacej
przemieszczaniu archiwaliéw w zwigzku z przeksztalceniami tej wlasciwosci od-
grywa zasada poszanowania historycznie uksztaltowanego zasobu archiwalnego,
ktéra stanowi doprecyzowanie zasady pertynencji.

W ramach zagadnierr zwigzanych z dostepem do archiwaliéw Chorazyczew-
ski przedstawia zasade publicznosci archiwéw, ktérej — moim zdaniem — nadaje
sie zdecydowanie na wyrost range paradygmatu. Efekt jej wprowadzenia najle-
piej podsumowuje konstatacja autora, ze ,elitarna uczonos¢ schodzi na dalszy
plan wobec egalitarnego amatorstwa”?. Podporzadkowanie regul gromadzenia,
przechowywania i opracowania jednemu celowi, jakim jest zagwarantowanie sze-
rokiego dostepu do archiwéw, nie stanowi jeszcze dowodu na istnienie nowego
systemu pojec i teorii, ktére mozna okresli¢ mianem paradygmatu. Wydaje sie, ze
z tego faktu zdaje sobie sprawe sam autor. W jego bardzo szerokiej interpretacji
reguta publicznosci archiwéw polega na umozliwieniu kazdemu czlowiekowi ko-
rzystania ,w réwnej mierze ze wszystkich archiwéw na $wiecie z jakiegokolwiek
powodu”, z jednoczesnym nalozeniem na archiwa obowigzku uswiadomienia mu
takich uprawnien i zachecania go do ich realizacji. Zdefiniowana w ten sposéb za-
sada jest dla niego raczej ogélnym wskazaniem metodycznym, nie ma natomiast
cech reguly uniwersalnej czy tez teoretycznej?’. Szeroki dostep do archiwaliéw
nie oznacza bowiem automatycznego wlgczenia do wspélnoty erudytéw potrafig-

cych wykorzystaé potencjal informacji w nich zawartych, a naszkicowany w tym

%5 W. Chorazyczewski, Zacheta..., s. 168.
26 Tbidem, s. 174.

27 Ibidem, s. 175, 178. Sam autor zreszta przyznal w jednym ze swoich artykutéw, ze w czasach
dominacji w archiwach paradygmatu naukowego w zakresie udostepniania istotna byta kon-
cepcja nieograniczonego dostepu do zasobu dla potrzeb naukowych, natomiast koncepcje pu-
blicznosci archiwéw uznawano za szkodliwg dla realizacji wspomnianego celu. Zob. W. Chorazy-
czewski, P. Gut, Historia w archiwach i archiwa w historii. Udziat archiwéw paristwowych w rozwoju

historiografii polskiej, ,Archeion” 2019, t. 120, s. 62.
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podrozdziale obraz wykluczenia i braku kompetencji wiekszosci uzytkownikéw
zasobu jest bardzo sugestywny.

Ostatni fragment rozdzialu o zasadach archiwalnych Chorazyczewski po-
$wieca zagadnieniom warto$ciowania dokumentagji, jego zakresowi, kryteriom
i wypracowanym naukowo metodom selekcjonowania. Omawia je z dwojakiego
punktu widzenia: obiektywnego, opierajacego sie na procesie selekcji wymagaja-
cej standaryzacji i prowadzacej do gromadzenia monotonnych materiatéw syn-
tetycznych — tracacego w epoce postmodernizmu racje bytu — oraz subiektywne-
go, w ktérym selekcja daje szanse na stosowanie odmiennych kryteriéw, a dzieki
temu mozliwe jest zachowanie akt jednostkowych dotyczacych konkretnych os6b
i spraw. Wartosciowanie nie dotyczy tylko zagadnierr zwigzanych z ksztattowa-
niem zasobu. Autor ksigzki przyklady jego stosowania dostrzega w wielu innych
przedsiewzieciach podejmowanych przez ludzi w dziedzinie archiwalnej. Dotyczy
to np. rozmieszczania, przechowywania i opracowania zasobu, wyboru materia-
16w do konserwagji i kopiowania (mikrofilmowania i digitalizacji), a takze usta-
lania kolejnoéci ich ewakuacji i zabezpieczania w sytuacji klesk elementarnych.

W pigtym rozdziale publikacji Chorazyczewski przechodzi do praktyki dziatal-
nosci archiwalnej. Swoje rozwazania rozpoczyna od zagadnien ksztaltowania za-
sobu. Przedstawia aktywnos$¢ archiwéw na tzw. przedpolu archiwalnym, wyréz-
niajac zaréwno problematyke nadzoru nad narastajagcym zasobem archiwalnym,
jak i selekcje materialéw archiwalnych. Zgodnie z ogélna zasada selekcji nalezy
zachowa¢ cze$¢ dokumentacji zawierajaca informacje o wartosci historycznej,
,W ktérej odbija sie obiektywny obraz rzeczywisto$ci”?. Rozwazania dotyczace
zasady selekcji uzupelniaja szczegétowe kryteria, przedstawione w ukladzie za-
proponowanym przez Ryszewskiego, oraz metody selekcji. Autor ksigzki porusza
takze kwestie coraz wiekszego znaczenia dziatalnos$ci dokumentacyjnej archi-
woéw, ktéra pozostaje sferg kondominium wspomnianych placéwek oraz bibliotek
i muzedéw. Aktywnosé w tym wzgledzie obejmuje nie tylko rejestrowanie przeka-
zu ustnego, ale réwniez gromadzenie dokumentéw zycia spotecznego (materia-
16w ulotnych) i rozproszonych materiatéw proweniencji prywatne;j.

Gromadzone zasoby archiwalne wymagaja odpowiedniego rozmieszczenia.
Chorazyczewski wskazuje, ze poczatkowo nastepowalo ono w sposéb naturalny,
przypadkowy, a koncepcje przemyslanej dyslokacji zasobu wytanialy sie stopnio-

wo w epoce nowozytnej, kiedy zaczely powstawac sieci archiwéw. Dalszg czes¢

2 W. Chorazyczewski, Zacheta..., s. 208.
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wywodu stanowi oméwienie takich sieci na przykladzie Polski. Autor dostrzega
réwniez istnienie pewnego fragmentu rzeczywistosci archiwalnej, niezagospoda-
rowanego przez archiwa panstwowe, ktéry odwoluje sie do spolecznej potrzeby
utrwalenia historii z perspektywy pojedynczego cztowieka lub grupy ludzi. Luke
w tym wzgledzie wypelniaja archiwa spoteczne i archiwa prywatne, ktérych roz-
wojowi sprzyjaja nowoczesne trendy historiograficzne, odwolujace sie do badan
mikrohistorycznych, wspomaganych antropologia i naukami o kulturze. Konse-
kwencja rozmieszczenia zasobu jest dbalo$¢ o warunki jego przechowywania, co
wiaze sie z oméwionymi w odrebnym podrozdziale zagadnieniami budownictwa
archiwalnego, oraz zminimalizowania i spowolnienia procesu niszczenia przeje-
tych materialéw (konserwacja).

Odgérnie zaprojektowanemu rozmieszczaniu zasobu wymykaja sie archi-
wa prywatne, bo w ich przypadku to twérca lub dysponent podejmuje decyzje,
czy wlasciwym miejscem ich ulokowania bedzie archiwum publiczne, prywatne,
biblioteka czy tez muzeum. Miedzy tymi instytucjami pamieci istnieje, oprécz
podobienistw, sporo réznic, ktére — zdaniem Chorazyczewskiego — nie powinny
maskowac¢ koniecznoéci wspédlpracy i wymiany doswiadczert. W tym kontekscie
wyklada on swoja teorie zbioréw, czyli naturalnie wytworzonych przez ustrojo-
wo odrebnych twércéw catosci, zlozonych nie tylko z archiwaliéw, ale réwniez
obiektéw bibliotecznych i muzealnych. Istota tej teorii jest zasada poszanowania
tych calosci (niepodzielnosci zbioréw), zaréwno w aspekcie wyznaczenia granic,
jak i ich uktadu wewnetrznego. Jest to zatem podniesiona na poziom ponadar-
chiwalny zasada proweniencji, ktéra nakazuje nie dzieli¢ niczego, co byto catoscia
na etapie zycia przedarchiwalnego, przedbibliotecznego i przedmuzealnego®.
Autor oglasza swoja koncepdje, ale jej nie rozwija, bo jego zdaniem teoria zbioréw
»wymaga dopiero namystu i kreatywnego studium teorii archiwalnej, najblizszej
nam, a takze teoretycznej warstwy bibliologii, muzeologii, historii sztuki, arche-
ologii i antropologii”®. Pozostawia zatem czytelnika z pytaniami, np. jak nazwa¢
calo$¢ ponadarchiwalng, ponadbiblioteczng i ponadmuzealng wytworzong przez
jedna osobe - zbiorem wyzszego rzedu, zbiorem réznoobiektowym, gabinetem,
pracownia? Chorazyczewski pozostaje w tej kwestii idealisty. Patrzy na dziedzi-
ne archiwalng z punktu widzenia swojej wrazliwosci oraz zainteresowan nauko-

wych. W czasach, kiedy trudno zacheci¢ osoby odwiedzajace instytucje pamieci

2 Tbidem, s. 237-241.
30 Thidem, s. 243.
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do studiowania archiwaliéw, a co dopiero do analizy dedykacji, not w ksigzkach
i badawczej kontemplacji eksponatéw muzealnych, jego argumenty nie brzmia
przekonywujaco. Na pewno kazda istniejaca juz w instytucjach pamieci calos¢
archiwalno-biblioteczno-muzealna (zbiér pamieci) zastuguje na kompleksowe
potraktowanie i opis zawartoéci odzwierciedlajacy jej cala zlozona strukture, bo
tylko wtedy przedstawia dla potencjalnego uzytkownika jaka$ warto$¢ — moz-
na ja wyszukac i udostepnié. Tylko czy tak jest w rzeczywistosci? Ksiegozbiory
proweniencji prywatnej sa wlgczane w archiwach przeciez nie do ich zasobu hi-
storycznego, ale do funkcjonujacych w nich bibliotek o charakterze naukowym
(podrecznych), gdzie podlegaja skatalogowaniu. Podobnie jest z muzealiami.
Jedli docierajg one do archiwum, to nie powinny by¢ one wydzielane w odrebny
zbidr, ale stanowi¢ integralng cze$¢ zespotéw. Musza posiadac réwniez opis w in-
wentarzu archiwalnym, a nie w odrebnych $rodkach ewidencyjnych dostepnych
w pracowniach naukowych. Rozwigzaniem problemu zwigzanego z zachowania
wiedzy o calym zbiorze, podzielonym wedtug kryterium rzeczowego pomiedzy
instytucje pamieci, jest — i na pewno bedzie — ich informacyjne scalenie. Mozna
zatem rzec: powiedz, gdzie przekazate$ zbiory, a powiem ci nie tyle kim jestes, ale
co i w jaki sposéb gromadzites.

Odpowiednio zabezpieczony zaséb wymaga opracowania, na ktére skladaja
sie dwie sekwencje dzialan: porzadkowanie i sporzadzenie opisu informacyjne-
go archiwaliéw. Chorazyczewski, uznajac za obowiazujaca tradycyjng metodyke
opracowania, prezentuje najpierw klasyczne etapy porzadkowania archiwaliow.
Zwraca przy tym uwage na fakt, ze komputeryzacja opracowania archiwalne-
go doprowadzita do rezygnacji z koniecznosci utrzymywania zgodnosci uktadu
fizycznego z informacyjnym, a kolejnym krokiem powinno by¢ odstgpienie od
nadawania ukltadu informacyjnego wedtug jednego, przyjetego dla catego zespolu
schematu. Aby dotrze¢ do archiwaliéw, uzyska¢ w nie wglad, niezbedny jest opis
archiwalny, realizowany na wielu poziomach struktury zasobu. Zgodnie z tym za-
lozeniem autor analizuje, tworzone w zaleznoéci od wyboru zakresu, przedmiotu
i elementéw opisu, pomoce informacyjne w postaci przewodnikéw, inwentarzy,
katalogéw, skorowidz6éw (sumariusze, repertoria, indeksy).

Do sprawnej wymiany informacji potrzebna jest jednak standaryzacja. Cho-
razyczewski przypomina, ze punktem wyjscia dla niej stal sie znormalizowany
opis informacyjny pochodzacy z kart inwentarzowych, ktéry zostal uzupelniony,
zgodnie z ideg inwentarza analitycznego, o regest (zwiezle dane o tresci), a tak-

ze rzeczowe, osobowe i geograficzne stowa kluczowe. Standard umozliwia¢ miat
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wielopoziomowy i zintegrowany w jednym formacie opis informacyjny, uwzgled-
niajacy nie tylko calg strukture zasobu, ale takze rdézne rodzaje archiwaliéw.
Tak rodzila sie idea opisu uniwersalnego, ktérej odzwierciedleniem stal sie nieco
p6zniej model zaprezentowany w standardzie FOPAR (Format Opisu Archiwa-
liéw). Kolejnym krokiem byto uznanie, ze deskrypcji archiwaliéw najlepiej stuzy
jezyk swobodnych stéw kluczowych, a ujednoliceniu znaczen wybranych nazw
i terminéw - hasta wzorcowe, dla tworzenia ktérych powstal standard FOPAR-
-HW. W skali miedzynarodowej normalizowanie opisu archiwalnego przetozyto
sie na 4 standardy: ISAD(G) - ustalajacy zestaw jednolitych elementéw, ale nie
metodyke opisu, ISAAR (CPF) — dostarczajacy informacji historyczno-ustrojowej
o aktotwoércach oraz ISDIAH i ISDF odnoszace sie do opisu instytucji z zasobem
archiwalnym oraz funkeji twércéw archiwaliéw.

Uzytkownik zasobu wystepujacy o wglad w archiwalia musi najpierw odnalez¢
interesujace go dane w zbiorze informacyjnym, ktéry tworzy zaséb archiwalny
wraz z jego opisem. W ten sposéb nastepuje konfrontacja wyrazonych w tym
samym jezyku informacyjno-wyszukiwawczym charakterystyk wyszukiwaw-
czych, czyli opisu zasobu dostepnego w pomocach archiwalnych z instrukcjami
wyszukiwawczymi tworzonymi przez uzytkownikéw i umozliwiajgcymi im sfor-
mulowanie swoich potrzeb poprzez zapytania informacyjne®. Chorazyczewski
charakteryzuje trzy sposoby wyszukiwania informacji, zréznicowane z uwagi na
cel ich prowadzenia. W pierwszym, urzedowym, uzytkownik ma konkretne, naj-
czedciej jednorazowe zapotrzebowanie i w procesie odkrywania informacji czesto
zastepuje go archiwista. W drugim tylko naukowiec jest wtadny decydowad, czy
odnalezione w wyniku zmudnych strukturalnych poszukiwan materialy dotycza
jego tematu i dajg odpowiedz na postawione pytania badawcze. W trzecim — pu-
blicznym - realizowanym w dobie liberalizacji dostepu do archiwéw, potencjalny
uzytkownik prowadzi zazwyczaj wyszukiwanie poprzez wpisanie hasta do multi-
wyszukiwarki systemu informatycznego. Godny wzmianki jest poruszony przez
autora problem nagannego zjawiska przymusowego zastepstwa wyszukiwawcze-

go (np. zastepowania uzytkownika przez archiwiste), typowego dla panstw au-

51 M. Golembiowski, Wprowadzenie do informacji naukowej dla archiwistow, Torun 1991, s. 58;

A. Rosa, Uzytkownik w systemie informacji archiwalnej. Kontekst stosowanych jezykow informa-
cyjno-wyszukiwawczych, [w:] Standaryzacja opisu archiwalnego, Symposia Archivistica, t. 3, red.
J. Bednarek, P. Perzyna, Warszawa-L6dz 2016, s. 46; eadem, Jezyki informacyjno-wyszukiwaw-
cze jako podstawa budowania charakterystyk wyszukiwawczych catosci archiwalnych, [w:] Problemy
archiwalnego opisu informacyjnego, Symposia Archivistica, t. 4, red. W. Chorazyczewski, A. Rosa,
Warszawa 2017, s. 31-32.
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tokratycznych, ale réwniez wykorzystywanego we wspélczesnych demokracjach
i przybierajacego forme nierzetelnie prowadzonych badan naukowych.

Kolejny rozdzial przenosi czytelnika w sfere postrzegania dziedziny archi-
walnej z punktu widzenia pasjonata odkrywajacego archiwa i archiwalia w swo-
im otoczeniu, wrazliwca dostrzegajacego w obiektach dziedzictwa archiwalnego,
ich wszechobecnosci, powigzania terazniejszos$ci z przeszloscia. Chorazyczewski
udowadnia, ze zaden z istniejacych w przeszlosci w Polsce systeméw kancelaryj-
nych, ktéry zdominowal najpierw funkcjonowanie kancelarii, by nastepnie ulec
pod wplywem nowych rozwigzan organizacyjnych marginalizacji, nie zniknat
catkowicie. Wszystkie formy kancelaryjne wytworzone w ramach tych systeméw
przed wiekami trwaja w magazynach archiwéw jako pamiatki przeszlosci, ale
mozna je spotka¢ w nowych, wspélczesnych postaciach wykorzystujacych sta-
re wzorce. Tak bylo i jest z dokumentem traktowanym jako samoistny akt po-
twierdzajacy stan prawny (np. wspélczesny dyplom doktorski), a takze z jego
specyficzng postacig — dokumentem ludycznym, ksiega wpiséw (np. sztambuchy,
ksiegi gosci, zeszyty szkolne), aktami czynnosci (np. materialy wytwarzane przez
ciala kolegialne) czy dominujgcymi obecnie aktami spraw. Co w tym kontekscie
moze $wiadczy¢ o postawie juz nie tylko naukowej, ale przede wszystkim pewnej
duchowej zarliwosci archiwalnej samego autora? Na pewno jego apele o przeka-
zywanie mu informacji o ciekawych przyktadach dokumentéw ludycznych oraz
wymiane doswiadczenn w kwestii kontaktéw ze wspélczesnymi rodzajami ksiegi
Wpisow.

Zakoniczenie Zachety do archiwistyki wprawia w zdumienie, bo nie jest typo-
wym podsumowaniem rozwazan podjetych przez autora w ksigzce. G6ruja w nim
emocje i wznioste ideaty, odwotania do wrazliwo$ci archiwalnej i tworzacego ja ze-
spolu wartosci, zachety do podejmowania dziatalno$ci archiwalnej i pielegnowa-
nia poczucia przynaleznosci do globalnej wspdlnoty nazywanej Republika Archi-
wistéw. Zdaniem Chorazyczewskiego archiwista mozna stac sie z tytutu zawodu
wykonywanego lub zawodu wyuczonego oraz realnie posiadanych kompetencji.
W takim ujeciu archiwista moze sta¢ sie kazdy, kto zaczyna gromadzi¢ archiwalia
i dostrzega je tam, gdzie nikt ich nie zauwaza. To piekna, ale utopijna wizja no-
wego porzadku $wiata archiwalnego, w ktérym ludzie doceniaja wartos¢ swoich
spuscizn, a do archiwéw na nisko uposazone stanowiska trafiajg wysoko wykwali-
fikowani specjalisci, nierzadko z zacieciem naukowym. W rzeczywistosci do kon-
kretnego zawodu przyciagajg dzisiaj programy stypendialne dla najzdolniejszych

studentéw, niejednokrotnie profilujace ich przygotowanie specjalistyczne, zarob-
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ki i jasny system awansu stuzbowego czy tez rozwoju kariery naukowej. Za tym
podaza wzrost rangi i poziomu zaufania spolecznego do danej profesji. Mimocho-
dem zaczyna ona interesowac coraz szersze grono amatoréw i pasjonatéw.

Bardzo dobrze prezentuja sie te fragmenty podsumowania, ktére przez pry-
zmat analizy zasad kierujacych postepowaniem czlowieka w dziedzinie archiwal-
nej pokazuja kolejne etapy tworzenia Republiki Archiwistéw. Trudno zgodzi¢ sie
jednak z wzywaniem do niepostuszenistwa, bojkotu zalecen wtadz stwarzajacych
zagrozenie dla zasobu archiwalnego, wspélpracy z okupacyjnymi stuzbami ar-
chiwalnymi w celu ratowania zagrozonych archiwaliéw. To nie s3 kwestie tatwe
do ustalenia, bo dotyczg sfery moralnosci, etyki zawodowej. Bohaterstwo kon-
kretnego archiwisty jest godne pochwaly, bo wynika z jego indywidualnej decy-
zji. Jego przeciwienstwem, wyrazem skrajnej nieodpowiedzialnosci, okazala sie
zaprezentowana w ksigzce postawa dyrektora archiwum zwigzana z narazaniem
zycia pracownikéw wchodzacych do budynku grozacego zawaleniem. To w moim
przekonaniu przyklad godny napietnowania. Stanowisko Chorazyczewskiego
dziwi w kontekscie jego wczesniejszej opinii o wyzszosci szacunku dla zycia ludz-
kiego nad dobrem (ratowaniem) zasobu archiwalnego w przypadku pozaru®, bo
to wlasnie w niej dostrzegam racjonalne podejscie do rozwigzywania probleméw,
ktére rozumiem i popieram. Dla mnie czlonkiem Republiki Archiwistéw jest
przede wszystkim czlowiek korzystajacy z wolnej woli, nieskrepowany impera-
tywem gromadzenia i ocalenia wszystkiego i za wszelka cene, majacy swobode
w zakresie podjecia decyzji o scaleniu, podziale lub zagladzie swojej spuscizny
archiwalnej po to, by w dobie ekspans;ji kapitalizmu inwigilacji pozostawia¢ po
sobie tylko taki §lad informacyjny - jesli w ogéle chce go pozostawic — na jaki daje
przyzwolenie®.

Przechodzac do konkluzji, nalezy zauwazy¢, ze publikacja Chorazyczewskiego
jest w dorobku pismienniczym polskiej archiwistyki ostatnich trzech dekad pozy-
cja wyjatkowa. Daje ona bowiem impuls do refleksji nad archiwistyka, porzadkuje

i przewartos$ciowuje spojrzenie na pewne zagadnienia, stwarza okazje do polemi-

32 W. Chorazyczewski, Zacheta..., s. 200.
35 Zob. S. Zuboff, Wiek kapitalizmu inwigilacji. Walka o przysztos¢ ludzkosci na nowej granicy wtadzy,
Poznan 2020, s. 19-32. Europejska odpowiedzia na praktyki tamania prawa do niezalezno-
ci i prywatnoéci kazdego czlowieka przez podmioty gospodarcze (w tym serwisy spoteczno-
Sciowe) jest RODO - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/

WE (ogoélne rozporzadzenie o ochronie danych).
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ki z ustaleniami autora, a jednoczesnie umacnia, by¢ moze w sposéb nie do korica
zamierzony, wczeéniejsze przekonania. Wbrew zapowiedziom Zacheta do archi-
wistyki nie jest przeznaczona dla os6b rozpoczynajacych przygode z archiwami
iarchiwaliami, ale raczej dla rozszerzajacych horyzonty archiwalne z racji wyboru
profilu ksztalcenia lub wykonywanego zawodu. Lektura tej publikacji wymaga
merytorycznego przygotowania. W tym tez tkwi, moim zdaniem, jej sita. Ksigzka
nie jest nudnym akademickim wykladem wiedzy o archiwach i archiwaliach, lecz
stanowi ciekawie przygotowany zbiér studiéw, rozpraw naukowych, bedacych
interesujaca préba jak najszerszego oswietlenia i wyjasnienia naukowego cha-
rakteru archiwistyki, jej zakresu i wewnetrznego podzialu, uzywanej przez nia
terminologii. Pewne fragmenty tekstu, zwlaszcza odnoszace sie rozwazan natury
filozoficznej, przybieraja réwniez charakter eseju o mitosci do archiwistyki dla
mniej wtajemniczonych akolitéw tej dyscypliny. Trzeba przyznad, ze to nieszablo-
nowe podejscie do syntezy naukowej — nie tylko na tle polskiego pi$miennictwa

archiwalnego, ale réwniez zagranicznego ostatnich trzech dekad*. Szczegélnie

3¢ W kontrze do Zachety do archiwistyki, jako przyklad typowego podrecznika archiwalnego,

mozna wymieni¢ wloska publikacje Paola Franzese’a Manuale di archivistica italiana, stanowiaca
pomoc dydaktyczng w procesie ksztalcenia archiwisty. Sklada sie on z dwéch czesci. Pierwsza
obejmuje zagadnienia z zakresu teorii i metodyki archiwalnej, druga kwestie archiwoznawcze
zwigzane z organizacjg i funkcjonowaniem archiwéw wtoskich. Bliska podejsciu kulturowemu
Chorazyczewskiego do zagadnient archiwalnych jest z kolei ksigzka Dietmara Schenka Kleine
Theorie des Archivs, w ktérej analizowane s rézne przejawy dzialalnosci archiwum i powigzan
archiwistyki z innymi dyscyplinami naukowymi. Autor postrzega bowiem prace archiwalng
jako jeden z aspektéw kultury pamieci. Zob. P. Franzese, Manuale di archivistica italiana, wyd. 2,
Perugia 2018; D. Schenk, Kleine Theorie des Archivs, Stuttgart 2008. Autorski charakter spojrzenia
Chorazyczewskiego na archiwistyke jest szczegélnie widoczny na tle prac (podrecznikow)
zbiorowych. Opublikowana w 1993 r. La pratique archivistique frangaise zostala pomyslana jako
vademecum przeznaczone dla personelu francuskich archiwéw (niezaleznie od ich statusu).
Najwiekszym walorem tej ksigzki, przygotowanej przez grono specjalistéw zebranych przez
Jeana Faviera, dwczesnego dyrektora archiwéw Frangji, jest dazenie do poréwnania podejscia
francuskiego do podejscia innych krajéw europejskich czy amerykanskich. Archivistica. Teorie,
metodi, pratiche pod red. Lindy Giuvy i Marii Guercio stanowi z kolei zbiér studiéw 17 wloskich
specjalistéw zwiazanych ze szkotami archiwistyki i paleografii, Iaczacych refleksje teoretyczng
z praktycznymi wskazéwkami dla wykonujacych zawdd archiwisty. W jeszcze innym kierunku
- autorskiego umiedzynarodowienia — podazyl podrecznik pod red. Patricii C. Franks, The
handbook of archival practice, w ktérym przedstawiono wspdlczesng praktyke archiwalng
w zakresie zarzadzania materialami analogowymi i cyfrowymi. Tres¢ ksiazki, skladajacej sie
z 10 rozdzialéw (111 watkéw tematycznych), to efekt wktadu merytorycznego 105 ekspertéw
dziedzinowych. 79 autoréw pochodzi z USA, 12 z Kanady, 7 z Wielkiej Brytanii, 3 z Australii,
po 1 z Niemiec, Jamajki, Nowej Zelandii i Federacji Rosyjskiej. Zob. La pratique archivistique
frangaise, sous la dir. de J. Favier, assisté de D. Neirinck, Paris 1993; Archivistica. Teorie,
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doceniam teoretyczng cze$¢ wywodu Chorazyczewskiego, jego rozwazania w du-
chu klasycznej archiwistyki. Postmodernistyczne kierunki uprawiania tej dyscy-
pliny zdradzajg erudycyjne wysmakowanie, ale jednoczesnie zawahania autora co
do zerwania z naturalistycznym mysleniem o archiwum i archiwaliach i wdraza-
niem archiwistyki integralnej ufundowanej na , antropologicznie rozumianej kul-
turze”®. Slabiej wypadaja partie ksigzki, w ktérych autor wychodzi poza naukowy
sztafaz, uzywa swoich kompetendji i erudycji do przekonywania kazdej osoby do
podejmowania dziatan archiwalnych na potrzeby wlasne, rodzin lub $rodowisk,
w ktérych funkcjonuje. A to przeciez w czystej formie edukacja (w wersji popular-
nonaukowej), rozumiana przez autora jako przekazywanie wiedzy i umiejetnosci
prowadzacych do zmiany i wychowywania ludzi w duchu szacunku do dziedzic-
twa archiwalnego wspélczesnie zyjacych i ich przodkéw.

Niewatpliwa zaletg monografii jest niepodrecznikowy, wartki jezyk, w pew-
nych partiach zblizony do cieptych powiewdéw prozy iberoamerykanskiej, znanej
ze skryptu i licznych artykutéw Chorazyczewskiego, a we fragmentach dotycza-
cych teorii archiwalnej odkrywajacy mroczne pomruki prozy skandynawskiej,
z natury blizszej precyzyjnej stylistyce naukowej. W Zachecie do archiwistyki wi-
doczny jest toruniocentryzm w doborze literatury®. To z jednej strony uznanie
dla dorobku miejscowego srodowiska akademickiego i najpowazniejszego po
IT wojnie $wiatowej oérodka ksztalcenia archiwistéw w Polsce, a z drugiej — z uwa-
gi na promocje uczniéw i doktorantéw — marketingowy zabieg wskazujacy na
budowe przez autora ksigzki wlasnej szkoly naukowej. Odwolann do wspélnych
przedsiewzie¢ z doktorantami i ich indywidualnych osiagnie¢ naukowych jest
w recenzowanej publikacji catkiem sporo. To dobrze $wiadczy o autorze jako na-
uczycielu i wychowawcy. Wynikajg z tego jednak dwojakiego rodzaju implikacje.

Charakter ksigzki, synteza wiedzy o archiwistyce, wplywa na zawarto$¢ biblio-
grafii. W przeciwienstwie do prac analitycznych, nie powinna zawiera¢ odsylaczy
do wszystkich istotnych tekstéw opublikowanych na dany temat, ale skupiac sie
tylko na tych, ktére s inspiracja do tworzenia uogélnien i przedstawiania autor-
skich koncepcji. Wtedy jednak klucz doboru zrédet archiwalnych, wydawnictw

zwartych i artykuléw jest widoczny w ukladzie bibliografii lub znany z wprowa-

metodi, pratiche, a cura di L. Giuva e M. Guercio, Roma 2014; The handbook of archival practice,
ed. P.C. Franks, London 2021.

W. Piasek, ,Nowa archiwistyka”..., s. 23.

Bogaty dorobek naukowy Chorazyczewskiego stanowi 20 proc. literatury wymienionej w biblio-

35
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grafii.
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dzenia do monografii. Jak juz wspominalem na wstepie, ja takiego klucza w Za-
checie do archiwistyki nie znalazlem, dlatego wywotuje u mnie pewnego rodzaju
zdumienie pominiecie w niej kilku publikacji z ostatnich lat, np. encyklopedii
archiwistyki®” oraz prac dotyczacych probleméw ksztaltowania®, opracowania®
iudostepniania zasobu®. Drugi paradoks wigze sie z tworzeniem nowej toruniskiej
szkoly archiwalnej skupionej wokét Chorazyczewskiego. Wydaje sie, ze w prze-
konaniu mlodych badaczy dziedziny archiwalnej wszystko juz zostato w archi-
wistyce rozstrzygniete, powiedziane, dlatego zachecani przez swojego mentora
poszukuja oni wlasnych $ciezek badawczych na pograniczach archiwistyki, ktére
niebezpiecznie sie rozszerzaja, otaczajac jadro dyscypliny naukowej nieprzejrzy-
sta blona postmodernistycznego subiektywizmu. Zasadne w tej sytuacji wydaje
sie retoryczne pytanie, czy w perspektywie dwdch, trzech dekad powstanie w tym
$rodowisku kolejne kompendium wiedzy o archiwistyce?

Ten by¢ moze niezbyt optymistyczny wydzwiek toruniocentryzmu w biblio-
grafii nie powinien jednak przeslania¢ ogélnej wysokiej oceny calej publikacji,
pomimo nielicznych moich uwag i polemik zamieszczonych podczas omawiania
poszczegdlnych rozdzialéw. Zle by sie jednak stato, gdyby profesorska Zacheta
do archiwistyki stala sie swoistym opus magnum, przedwczesnym ukoronowa-
niem kariery naukowej autora w wymiarze pisarskim. Za duzo bowiem w niej
pytan i rozrzuconych nowych tropéw badawczych. Dlatego uwazam, ze od Cho-
razyczewskiego nalezy oczekiwaé np. rozwiniecia teorii zbioréw oraz wskazania
propozycji rozwigzan wspélczesnych probleméw archiwéw ze strony kulturowo
zorientowanej archiwistyki nieklasycznej. Czy nastgpi to w kolejnych uzupel-
nionych lub zmienionych wydaniach, czy tez zostanie wkomponowane w forme

i strukture nowej ksigzki, zalezy juz od samego autora.

87 Encyclopedia of archival science, ed. L. Duranti, P.C. Franks, Lanham 2015. Autor odwoluje sie

natomiast do drugiego wydania stownika z 1984 r.: Dictionary of archival terminology. English and
French, with equivalents in Dutch, German, Italian, Russian, and Spanish, ed. P. Walne, Miinchen—
New York-London-Paris 1988.

Dokumentacja masowa. Z problematyki ksztattowania zasobu archiwalnego, red. I. Mamczak-Gad-
kowska, K. Stryjkowski, Poznan 2012.

Zasada zespotowosci...; Metodyka i standardy opracowania archiwalnego. Rzeczywisto$¢ i potrzeby,
red. I. Mamczak-Gadkowska, K. Stryjkowski, Poznan 2019.

D. Grot, Ku przesztosci otwartej. Dostepnosé archiwow paristwowych w Polsce w latach 1918-2014,
Warszawa 2015.
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