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Co taczy teorig reprezentacji spotecznych
Serge’a Moscoviciego z psychologia rozwojowa?

What does Serge Moscovici’s Theory of Social Representations Have in
Common with Developmental Psychology?

Abstract. The purpose of the text is to point out the elements linking social representation theory
and developmental psychology. Despite the differences that may seem obvious between develop-
mental psychology and social psychology, in reality there is a deep bond that unites them; a conti-
nuity, resulting from the notion that both sub-disciplines explore issues of knowledge transforma-
tion: the former studies the transformation of knowledge over time, the latter over space. It seems
interesting to show the connections and differences between these elements of the theories of Jean
Piaget, Lev Vygotsky and Serge Moscovici, which deal with the concept of the development of
children’s knowledge of the world in a socio-cultural context. In addition, the epistemology of
social representations developed by Gerald Duveen on the basis of Piaget’s concept is important

for showing these connections.
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WPROWADZENIE

Francuski psycholog spoteczny rumunskiego
pochodzenia, Serge Moscovici (1925-2014), po-
znal Jeana Piageta (1896—1980) i przeczytat jego
dzieta w latach 50. XX wieku w Paryzu, kiedy
to szwajcarski psycholog zostal mianowany na-
stegpca Maurice’a Merleau-Ponty’ego w Kate-
drze Psychologii Dziecka na Sorbonie. W 1960
roku Piaget zaprosit Moscoviciego do Genewy
na wyktad z zakresu psychologii spotecznej
(Moscovici, Kalampalikis, 2019). Moscovici
poznat takze Lwa Wygotskiego w Nowym Jor-
ku i byt zaintrygowany jego pracami. Z okazji
stulecia urodzin obu psychologdéw w 1996 roku
na Second Conference on Sociocultural Studies

w Genewie Moscovici wyglosit wyktad Historia
swiadomosci spotecznej, w ktérym porownat
zatozenia teorii Piageta i Wygotskiego, wskazat
podobienstwa i réznice migdzy teoriami oraz
zrddta wizji spotecznych obu uczonych. Loko-
wat je w kolektywnych/zbiorowych reprezenta-
cjach pochodzacych z koncepcji Emile’a Durk-
heima i Luciena Lévy’ego-Bruhla. Uwazat, ze
Piaget podazat tropem Durkheima w kwestiach
myslenia symbolicznego i ocen moralnych,
Wygotski zas tropem Lévy’ego Bruhla. Gerald
Duveen w swojej analizie objasniajacej relacje
pomigdzy Piagetem i Moscovicim stwierdza,
ze ,,nie chodzilo o to, ze Moscovici po prostu
dostosowat psychologi¢ Szwajcara, ale zna-
lazt w jego konstruktywistycznej epistemologii
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pewne elementy pojgciowe i teoretyczne lub
idee, nad ktorymi mogt pracowac i ktére roz-
wijat” (Duveen, 2013). W przeciwienstwie
do Durkheima Piaget ktadt nacisk na tworczy
aspekt reprezentacji — reprezentacja wiedzy
o $wiecie angazuje procesy, w ktorych kazde
dziecko musi stworzy¢ $wiat na poprzednich
formach wiedzy. Opracowujac tak obszerny
plan koncepcyjny, uwzgledniajacy ontogeneze
i socjologi¢ reprezentacji, koncepcja Piageta
data podwaliny stworzonej przez Moscoviciego
spolecznej psychologii wiedzy. Psychologig roz-
wojowa i spoteczna w rzeczywistosci taczy gle-
boka ciagtos¢ wynikajaca wtasnie ze stosunku
do kwestii transformacji wiedzy: pierwsza bada
przemiany wiedzy w czasie, druga w przestrzeni
(Moscovici, 1990). Duveen (1994) podkreslat,
ze wyzwaniem dla psychologow spotecznych
jest przyjecie podejscia genetycznego podczas
opracowywania reprezentacji spotecznych, dla
psychologdéw rozwojowych za§ wyzwaniem
jest wyjasnienie, w jaki sposob dzieci staja si¢
aktorami spotecznymi. Innymi stowy, obie dy-
scypliny badaja to samo zjawisko, ale pierwsza
robi to na poziomie analizy pozycyjnej lub ko-
lektywnej, druga natomiast przyjmuje punkt wi-
dzenia skoncentrowany na intraindywidualnych
procesach psychologicznych. Podczas analizy
procesOw ontogenezy reprezentacji zaktada
si¢ zgodnos$¢ miedzy psychologia rozwojowa
a psychologia spoteczna, oparta na wspolnych
ontologicznych i epistemologicznych zaloze-
niach, Zze badane zjawiska psychospoteczne sa
konstytutywnie zwiazane z kultura. Badacze
przyjmuja zrewidowana perspektywe Piageta,
ktora potwierdza, ze znaczenie jest konstruowa-
ne i wyrazane w praktyce z innymi, ze podmioty
aktywnie rozumieja §wiat, ktorego sa czgscia,
oraz ze jednostki sg konstytutywnie powiazane
ze spoteczenstwem (Bareiro, Castorina, 2017).

REPREZENTACJE SPOLECZNE JAKO
PERSPEKTYWA W PSYCHOLOGII
SPOLECZNEJ

Teoria reprezentacji spotecznych (social re-
presentation theory) przedstawiona przez
Serge’a Moscoviciego w zalozycielskim dziele

Marta Krasuska-Betiuk

La psychanalyse, son image et son public (1961)
irozwijana przez jego bliskich wspotpracowni-
kéw ma juz ponad 50-letnig historig i obszerna
recepcje w dziedzinie psychologii spotecznej
oraz w naukach pokrewnych. Glowny problem
ukierunkowujacy poszukiwania badawcze moz-
na sprowadzi¢ do nastgpujacych pytan: W jaki
sposéb ludzie nadaja sens otaczajacemu ich
Swiatu? Jak go rozumieja? Intelektualnych zro-
det teorii nalezy poszukiwa¢ w réznych koncep-
cjach, jedna z gléwnych stanowia reprezentacje
zbiorowe Emile Durkheima. Ludzkie zacho-
wania sa w ramach social representation (SR)
wyjasniane na poziomie spoleczno-kulturowym,
ktory je uprawomocnia i uzasadnia. Koncepcja
ewoluowata, zyskujac w naukach spotecznych
status paradygmatu (Bauer, Gaskell, 1999) oraz
zapewniajac teoretykom ramy do badania i rozu-
mienia procesOw nadawania sensu fenomenom
spotecznym. W poczatkowym okresie krysta-
lizowania sig teorii reprezentacji spotecznych,
w latach 1960—-1980, pierwsi zwolennicy tego
podejscia we Francji probowali ustali¢ dwie
kwestie: zorientowaé psychologi¢ spoteczna
epistemologicznie jako dyscypling, a jedno-
czesnie da¢ jej konkretny wymiar, horyzont
epistemologiczny, poglebiajacy teori¢ wiedzy
spotecznej zainicjowana przez Moscoviciego.

W minionym pétwieczu social represen-
tation theory podlegata zmianom, interpreta-
cji 1 krytyce w spoteczno$ciach naukowcow
z r6znych kregdw, zar6wno w opracowaniach
oryginalnych (w zrédtowym jezyku francu-
skim), jak i hiszpansko- czy anglojezycz-
nych (Duveen, Lloyd, 1990; Moscovici, 2001;
De Rosa, 2013; Sammut i in., 2015; Jodelet,
Kalampalikis, 2019; Moscovici, Kalampali-
kis, 2019). Generatywno$¢ teorii reprezentacji
spotecznych doprowadzita do powstania dwoch
szkol naukowych, ktdre ze wzgledu na przyjmo-
wane podej$cia metodologiczne i techniki oraz
swoja instytucjonalna przynaleznos¢ zyskaty
nazwy: ,,szkota Aix-en Provence” dla ,,podej-
Scia strukturalnego” i ,,szkota genewska” dla
,»podejscia spoteczno-dynamicznego” (De Rosa
iin., 2018). Dluga tradycje badan prowadzo-
nych w ramach SRT maja Wtochy (Contarel-
lo, 2022) i kraje Ameryki Lacinskiej (Prado de
Sousa, Serrano Oswald, 2021). Podsumowania
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trendow myslowych w rozwijajacej si¢ dzie-
dzinie SR dokonata Denise Jodelet w pracy
Représentations sociales et mondes de vie.
(2015). Ivana Markowa (2017) przedstawita
intelektualne zrodta dostgpne Moscoviciemu
w czasach, gdy formutowat zatozenia swojej
teorii. Te zasoby uksztattowaty jego epistemo-
logig i wyraznie odroznily teorig reprezentacji
spotecznych od innych podejs¢ w psychologii
spotecznej. Z kolei Sandra Jovchelovitch (2019)
argumentowatla, ze rozszerzona architektura
reprezentacji lezy u podstaw wszystkich form
ludzkiej wiedzy; przesledzila i zrewidowala
debaty, ktore odbyly sie w czasie, gdy granice
dyscyplin miaty mniejsze znaczenie niz dzisiaj.
Badaczka zajgla si¢ analiza pionierskich prac
Piageta, Wygotskiego, Durkheima i Lévy’ego-
-Bruhla, opracowata psychologi¢ reprezentacji
zaproponowana przez Moscoviciego, przyj-
mujac perspektywe otwarta na inne dziedziny
psychologii i nauk spotecznych jako catosci
(Jovchelovitch, 2019). Dowiodta, ze wszyscy
analizowani badacze, cho¢ na rézne sposoby,
potwierdzaja triadyczny model umystu i pry-
mat intersubiektywno$ci w badaniu poznania.
Z tej perspektywy wytwarzanie, konsolidacja
i transformacja wiedzy nie sa wytworami indy-
widualnego umystu, lecz rozciagaja si¢ na inne
interakcje 1 przedmioty, ktore istnieja w skon-
struowanej niszy spoteczno-kulturowe;j.

EPISTEMOLOGICZNE PODSTAWY
EMPIRYCZNYCH BADAN
REPREZENTACIJI

Epistemologiczne podstawy empirycznych ba-
dan reprezentacji przedstawili Gerald Duveen
i Barbara Lloyd (1990) we wstgpie do pracy
Social Representations and the Development of
Knowledge. Celem opracowania byto pokazanie
glebokich zwiazkoéw migdzy psychologia spo-
leczna i psychologia rozwojowa, najwyrazniej
widocznych w teorii reprezentacji spotecznych
(Duveen, Lloyd, 1990). Koncepcja reprezentacji
spolecznej w wersji Moscoviciego miata na celu
przywrocenie psychologii wymiaru spotecznego
poprzez dostarczenie narzgdzi do zrozumienia
zycia spotecznego z perspektywy psychologicz-

nej. Taka perspektywa jest niezbgdnym warun-
kiem pojmowania zwiazkéw migdzy relacjami
spotecznymi i procesami psychicznymi. Mosco-
vici zdefiniowat reprezentacje spoleczne jako:

system (-y) wartosci, idei i praktyk, ktore petnia
podwdjna funkcjg: po pierwsze ustanawiaja po-
rzadek, ktéry umozliwia jednostkom orientacje
w ich materialnym i spotecznym swiecie ORAZ
opanowanie go; a po drugie umozliwiaja komu-
nikacj¢ migdzy cztonkami spotecznosci, dostar-
czajac im kodu wymiany spotecznej i kodu do
nazywania i klasyfikowania réznych aspektow
ich $wiata oraz ich indywidualnej i grupowe;j
historii (Duveen, Lloyd, 1990, s. 1).

Definicja ta okresla reprezentacje spoteczne
jako szczegolne typy struktur, ktore funkcjonuja
w celu zapewnienia spoleczno$ci intersubiek-
tywnie podzielanych sposobow zrozumienia
i komunikacji. Poza traktowaniem reprezenta-
cji spotecznych jako struktur Moscovici uzy-
wa rowniez terminu ,,reprezentacja” do okre-
$lenia procesu, w ktorym takie struktury sa
konstruowane i przeksztalcane'. Jako proces
reprezentacja spoteczna nie jest zwiazana z ka-
nonami logicznego dyskursu ani regulowana
przez procedury empirycznej weryfikacji lub
falsyfikacji. Reprezentacja spoteczna jest ra-
czej interpretowana jako sktadajaca sig¢ z dwoch
uzupehniajacych si¢ faz: zakotwiczenia (dzigki
czemu nieznane lub odlegte pojecia sa absor-
bowane w znane kategorie codziennego pozna-
nia) 1 obiektywizacji (przy czym reprezentacje
s3 rzutowane na otaczajacy $wiat aby to, co
bylo abstrakcyjne, zostato przeksztalcone w co$
konkretnego). Konceptualizacja procesu re-
prezentacji spolecznej zaproponowana przez
Moscoviciego jest zwiazana z konsensualnym
wszech§wiatem reprezentacji spotecznych i re-
ifikowanym wszechswiatem dyskursu naukowe-
go, ktory respektuje prawa logiki oraz jest otwar-
ty na badania empiryczne (1981). Celem tego
rozréznienia nie jest zaproponowanie konkretnej
filozofii nauki, ale wskazanie na centralne zja-
wisko naszego spoteczefstwa, w ktorym kate-
gorie naukowego rozumienia odréznia si¢ od
kategorii codziennego lub zdrowego rozsadku.
Proponuje si¢ zatem, ze te dwa wszech§wiaty,
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zreifikowany (urzeczowiony) i konsensualny,
odpowiadaja okreslonej reprezentacji spotecz-
nej, w ktorej sfera naukowa rézni sig od rze-
czywistosci zdrowego rozsadku (Callaghan,
Augoustinos, 2013).

PRZEGLAD INTELEKTUALNYCH
ZRODEL TEORII REPREZENTACJI
SPOLECZNYCH

Badacze, ktorymi inspirowat si¢ Moscovici, wy-
wodza si¢ ze wspdlnej tradycji w naukach spo-
tecznych: Emile Durkheim i Lucien Lévy-Bruhl
sa przedstawicielami francuskiej szkoty socjo-
logicznej. Wyraznie widoczne sa takze inspira-
cje pracami psychologow rozwojowych. Piaget
i Vygotsky skoncentrowali si¢ na ontogenezie,
rozwoju wiedzy u dziecka i badaniu, w jakim
stopniu my$lenie dziecka mogto by¢ poréwnane
z mysleniem cztowicka pierwotnego (Jovchelo-
vitch, 2019). Uznanie konstytutywnego wptywu
relacji spotecznych na ksztalttowanie wiedzy
wymaga akceptacji istnienia odmiennych form
wiedzy. Z zalozenia, ze wiedza jest zwigzana ze
srodowiskiem spotecznym — kontekstem, wy-
nika, ze wiedza ro6zni sig, istnieje wiele forma-
cji spotecznych, ktdére tworzq odmienne formy
wiedzy spotecznej. Odwiecznym problemem
nowoczesnosci jest poszukiwanie o$§wieconej
racjonalno$ci. Podazanie za mysleniem Karte-
zjusza dyktowato konieczno$¢ postepu i rozwoju
jako procesu indywidualizacji wiedzy. Wolna
od kultury, zwyczaju, tradycji i emocji, ktore
zwykle ja ,,zanieczyszczaja”’, racjonalna wiedza
moze zaistnie¢ jako osiagnigcie suwerennej jed-
nostki. Ich problemem bylo zrozumienie, ,,jak
ludzie staja si¢ racjonalnymi istotami, jak opa-
nowuja wlasne zachowanie i jak uniezalezniaja
si¢ od $rodowiska i tradycji” (Moscovici, 2000a,
s. 209). Rozne spojrzenia na ten podstawowy
problem nowoczesno$ci wyjasniaja roznice
migdzy Piagetem i Vygotskym, Durkheimem
i Lévy-Bruhlem a kierunkiem myslenia podjg-
tym przez Moscoviciego (1976a; 1998; 2000a).
W pogladach Durkheima i Piageta bylo rze-
cza oczywista, ze wyzsze formy wiedzy, ktore
mozna spotkaé u dorostych i ,,cywilizowanych”
ludéw, musialy zastapi¢ nizsze formy wystepu-

Marta Krasuska-Betiuk

jaceudzieci i,,ludow pierwotnych” (Durkheim,

1973). Wspdlnym ich zatozeniem jest idea, ze
rozum przechodzi od podstawowych do w petni
rozwinigtych form poprzez porzucanie ich ele-
mentow spolecznych i emocjonalnych. Myslenie
iwiedza —,,zmacone” przez czynniki spoteczne
iemocje — nie s racjonalne, a wraz z rozwojem
dziecka i prymitywnych spoteczenstw ostatecz-
nie osiagaja etap racjonalnosci. Durkheim, jak
sam stwierdzit Piaget, ,,byt daleki od wyprowa-
dzania wielu mentalnosci ze spotecznego zrodta
rozumu, uwazal, ze socjomorfizm widziany po
prostu wstepnie zaktada uwspdlnione myslenie.
Logika jest pojedyncza, trwata i uniwersalna”
(Piaget 1995c, s. 135).

SERGE MOSCOVICI I JEAN PIAGET -
WZAJEMNE POWIAZANIA I ROZNICE

Najogolniej podstawowy poglad Piageta mozna
ujac nastepujaco: na kazdym etapie swego roz-
woju dziecko — budujac schematy poznawcze —
konstruuje obraz rzeczywistosci, a przejscie
z jednego etapu do drugiego wiaze si¢ z pro-
cesem rekonstrukcji istniejacych reprezentacji
Swiata. Rozwoj poznawczy oznacza tu zatem
indywidualne ,,konstruowanie konstruktywnych
konstruktow” (budowanie uzytecznych struktur
poznawczych), ktorych funkcja jest rozwiazy-
wanie sytuacji problemowych (Amsterdamska,
1992). Mimo ze Moscovici porzucit Piagetow-
ski opis rozwoju cztowieka jako ewolucyjnego,
linearnego procesu, zachowat ideg kooperatyw-
nej interakcji w rozwoju wiedzy, jak rowniez
tworczy aspekt reprezentacji, co oznacza, ze
zdobywajac nowa wiedze, dzieci musza wymy-
$la¢ $wiat na nowo, poniewaz czgsto nie maja
znanych im podstaw tych aspektow srodowiska,
z ktorymi stykaja si¢ po raz pierwszy (Jovchelo-
vitch, 2019). Koncepcje Moscoviciego i Piageta
laczy wspolne stanowisko epistemologiczne:
$wiat, jaki znamy, jest §wiatem, ktory skonstru-
owali$my dzigki naszej aktywnosci psychicznej,
wysitkom poznawczym naszego umystu. Piaget
opracowat i bronit pozycji konstruktywistycznej
czy genetycznej w opozycji zarowno do zatozen
aprioryzmu, jak i empiryzmu. Wiedza nie jest
ani produktem wrodzonej cechy umystu, ani tez
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nie jest odbiciem wptywow $rodowiskowych.
W koncepcji Piageta wiedza rozwija si¢ u dzieci
poprzez ich interakcjg ze srodowiskiem, w trak-
cie ktorej najpierw same koordynuja swoje
dzialania, a nastgpnie robig to abstrakcyjnie za
sprawa bardziej ogdlnych operacji umystowych.
Podobnie Moscovici (1972) opracowat i bronit
tego, co opisywal jako systematyczna psycho-
logig spoteczna; byt przeciwny twierdzeniom
teorii psychologii spotecznej opierajacym sig
na epistemologii a priori lub na empiryzmie.
W po6zniejszym teks$cie Moscovici (Moscovici
iin., 1976) okreslit swoja pozycje jako ilustra-
cje genetycznej psychologii spotecznej, a samo
uzycie stowa ,,genetyczna”, tak przywodzace na
mys$l Piageta (Piaget, 1977; Zamiara, 1979) —
tworce epistemologii genetycznej, powinno nas
przekonac o istnieniu harmonii pomigdzy tymi
dwoma uczonymi. Epistemologia genetyczna
Piageta usituje dostarczy¢ opisu tworzenia si¢
struktur myslenia, a ostatecznie opisu racjo-
nalnego fundamentu samej natury, jedynie na
podstawie teorii uczenia sig. Jako taki catoscio-
wy projekt Piageta stanowi rowniez znaczacy
przyczynek filozoficzny (Lubomirski, 1987)2.
W gloszonych przez siebie ideach, rozwijanych
w granicach tradycji neokantowskiej, usitowat
pogodzi¢ rozbiezne epistemologie empiryzmu
i racjonalizmu: dawniejszy sposob pojmowa-
nia rzeczywistos$ci jako pozwalajacej ujac si¢
w syntetyczne prawdy mozliwe do ujawnie-
nia w bezposrednim do§wiadczeniu oraz nieco
poézniejszy sposob analitycznego ujmowania
rzeczywisto$ci poprzez dzialania samego tylko
czystego rozsadku. W schemacie rozwoju po-
znawczego piagetowskie kategorie rozumienia
moga by¢ potraktowane jako kantowskie syn-
tetyczne prawdy aprioryczne, ktore stanowia
immanentne warunki rozumienia, niedostgpne
dla analizy logicznej. Nie sposob zrekonstruo-
wac glownych idei metateoretycznych Piageta,
ale dla niniejszego opracowania wazne jest to,
ze harmonia mi¢dzy uczonymi widoczna jest
najwyrazniej wiasnie w ich wspolnym podej-
$ciu genetycznym.

Podobienstwa. Kluczowa kategoria rozwoju
jest transformacja jednej struktury w druga, stu-
diowanie zdroworozsadkowej wiedzy dzieci jest
zblizone do studiowania zdroworozsadkowej

wiedzy dorostych, podobne sa metody — obser-
wacja i wywiady grupowe — oraz postrzeganie
problemow psychologicznych w wymiarach:
spoteczny vs indywidualny. W architekturze
koncepcji obu myslicieli znajduja si¢ podobne
kategorie na okreslenie sposobdéw regulowania
relacji cztowieka ze srodowiskiem: akomodacja
iasymilacja u Piageta, zakotwiczanie i obiektyfi-
kacja u Moscoviciego oraz innowacja i adaptacja
u obu. W serii eksperymentéw Piageta dzie-
ci rekonstruowaty zreifikowany wszech§wiat
matematyki, fizyki i logiki. W taki sam sposob
w pracy Moscoviciego (1961/1976) zwykli
ludzie rekonstruowali zreifikowana naukowsg
dziedzing psychoanalizy rozpowszechniona
w formie common sense.

Jedno zrédto okazato sig szczegodlnie inspiru-
jace — Child s Conception of the World — ksiazka,
w ktorej Piaget (2006) bada tres¢ i logike, na
ktorej opiera sig $wiat dziecka. Szwajcarski psy-
cholog w wywiadach analizowat te odpowiedzi
z wywiadow, ktore odzwierciedlaty prawdziwe,
podstawowe przekonania dzieci na temat $wiata,
tak jak go rozumiaty i reprezentowaty. W boga-
tym materiale etnograficznym analizowat dzie-
cigce teorie konstruujace myslenie, nazywanie
i marzenia, przekonania na temat poczatku ston-
ca i ksigzyca, nieba, chmur, wyjasnienie nocy,
rzek, jezior i morza, lodu, $niegu, poczatkow
drzew, gor i ziemi. Uwazana do dzi$ za jedna
z najbardziej fascynujacych ksiazek Piageta,
jest zarazem psychologiczna i antropologiczna
proba wejscia do §wiata dziecka, zrozumienia
jego kodeksow, wspdtodczuwania z dzieckiem,
proba zobaczenia $wiata z jego pozycji. W rze-
czywistosci jest to badanie dziecigcych wyobra-
zen zbiorowych, najbardziej Durkheimowska ze
wszystkich ksiazek Piageta, a co za tym idzie —
ksiazka, ktora doprowadzita Moscoviciego do
Durkheima: ,,Kuszace byly wczesne prace Pia-
geta jako badanie naszej kultury przez dyskurs
dziecigcy, a materiat, ktory zebrat, stanowit
emanacjg dziecigcego myslenia zawierajacego
elementy ludyczne, zdrowy rozsadek i wiedz¢
o $wiecie” (Moscovici, 1998, s. 411).

Przypomnijmy za Duveenem (2013, s. 60)
dwa centralne motywy teorii Piageta: pierwszy
to jego przywiazanie do biologicznej episte-
mologii, przekonanie, ze ludzka wiedza jest
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szczegodlnym przypadkiem adaptacji biologicz-
nej samoregulujacego si¢ organizmu (piagetow-
ska teoria par excellence); drugi dotyczy idei
transformacji jako relacji migdzy strukturami
poznawczymi (rola asymilacji i akomodacja
w procesie adaptacji). To wlasnie problem trans-
formacji wiedzy w pracy Piageta znajduje si¢
W centrum teorii reprezentacji spotecznych,
ktora — jak wezesniej wspomniano — jest teo-
rig generowania i przeksztatcania wiedzy. To
u Piageta Moscovici znalazt echa tego, co no-
sito znamiona teorii przeksztalcania si¢ wiedzy
W miarg przemieszczania si¢ z jednej struktury
w inna. We wezesnych pracach w swojej inter-
pretacji rozwoju poznawczego Piaget zasto-
sowat kategorie, ktore koncentrowaly si¢ na
ogo6lnej charakterystyce dziecigcych reprezen-
tacji z punktu widzenia realizmu, animizmu
i artyficjalizmu. W kazdym przypadku analizo-
wat rozwdj dziecka od pewnej formy niezr6z-
nicowanej (charakterystycznej dla myslenia
egocentrycznego matego dziecka) do bardziej
dojrzalej i zroznicowanej: migdzy Ja a $wiatem
zewngtrznym w przypadku realizmu, migdzy
przyroda ozywiong a nieozywiong w przypadku
animizmu oraz migdzy dzialaniem cztowieka
a przyczynami naturalnymi w przypadku arty-
ficjalizmu. Oryginalne, twércze i najbardziej
charakterystyczne dla spoteczno-psychologicz-
nej wyobrazni Moscoviciego jest uwypuklenie
procesu zmiany spotecznej, proba tematyzacji
zmiany (Duveen, 2013, s. 61). Jak wiemy, Pia-
get rozpatruje rozwoj jako serig przeksztatcen,
w trakcie ktorych mozna dostrzec konstruowa-
nie coraz bardziej ztozonych form myslenia —
w miarg jak najbardziej elementarne schematy
dzialania przeksztalcajq si¢ ostatecznie w ope-
racje formalne. W tej sekwencji zmiana struk-
turalna znajduje si¢ w funkcjonalnej statosci,
to znaczy zardwno schematy, jak i operacje
odgrywaja t¢ sama funkcjonalna rolg w regula-
cji interakcji organizmu z jego otoczeniem. Ale
jest to réwniez zmiana o okre§lonym kierunku,
w istocie bowiem sama koncepcja rozwoju
w mysli Piageta zaktada przej$cie w kierun-
ku bardziej adaptacyjnej organizacji wymiany
migdzy organizmem a §rodowiskiem. Dziecko
jako podmiot epistemiczny moze mie¢ charak-
terystyczna mentalnos$¢, ale jest to mentalnosé
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zidentyfikowana, zdefiniowana i rozumiana
w kategoriach transformacji w stron¢ mental-
nosci dorostego. Dla Moscoviciego natomiast
zmiana struktur reprezentacji nie jest regulowa-
na przez jaki$ ustalony punkt koncowy w taki
sam sposob. Niezaleznie od tego, jaki kierunek
mozna przypisac¢ transformacjom reprezentacji,
ich konstrukcja wynika z ograniczen zwigza-
nych z tematem, kwestiami istotnosci i formami
stosunkow spotecznych. Innymi stowy, zmia-
na strukturalna w organizacji reprezentacji nie
jest pojmowana w kategoriach triumfalnego
marszu ku wyzynom naukowego rozumienia.
W rzeczywistosci, jak mozna wywnioskowac
z pionierskich badan Moscoviciego opisanych
w La Psychanalyse (1961), jednym z jego trwa-
lych zainteresowan byt wtasnie ruch przeciw-
ny — zmian reprezentacji wywolanych przez
transformacje myslenia naukowego w zdrowy
rozsadek. Uogolniajac, mozna powiedzie¢, ze
przeksztalcenia reprezentacji spoltecznych nie
sa regulowane przez jaki$ zewngtrzny zestaw
predefiniowanych, uniwersalnych kryteriow,
ale raczej odzwierciedlaja potrzeby narzucone
przez rd6znego rodzaju ewentualnosci, w ktorych
wiedza i zrozumienie sa wypracowywane oraz
komunikowane przez rézne grupy spoteczne.
Aby lepiej zrozumie¢ transformacje wiedzy
dokonywane przez reprezentacje spoteczne,
musimy uzna¢ dynamiczny charakter repre-
zentacji. Reprezentacje moga by¢ pojmowane
jako szczegolne lub specyficzne organizacje
idei, wartosci i praktyk, ale jako struktury sa
zawsze osadzone w specyficznym kontekscie
komunikacji, zarowno bezposredniej, jak i za-
posredniczonej przez media. Dla Piageta geneza
i struktura sg ze soba $cisle powiazane, ponie-
waz struktura jest zawsze stosunkowo trwata
organizacja funkcji. Ale organizacja zaktada,
ze struktury zawsze osiagaja pewien stopien
zamknigcia, podobnie reprezentacje spoteczne
wymagaja rowniez formy zamknigcia, jesli maja
sta¢ si¢ zorganizowanymi strukturami. W tym
przypadku jednak zamknigcie jest skutkiem
réwnowagi procesow wpltywu w danej sytuacji.
Wplyw spoleczny jest zawsze ukierunkowany na
podtrzymywanie lub przeksztalcanie reprezenta-
cjiijest on wazny dla spoteczno-psychologicz-
nej wyobrazni Moscoviciego (Duveen, 2013).
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Raczej czgsciej zdarza sig, ze reprezentacje
ucieles$niaja forme wspotistnienia idei, warto-
$ci 1 praktyk zaczerpnigtych z niespdjnych lub
nawet sprzecznych elementéw, co Moscovici
okreslit mianem polifazji kognitywnej (cogniti-
ve polyphasia; wielopostaciowos$¢ poznawcza).
Wiaze si¢ ona z utrzymywaniem si¢ magicznych
form myslenia w codziennym $§wiecie zdrowego
rozsadku (Moscovici, 1992). Ta idea polifazji
poznawczej w teorii Moscoviciego stanowi
wazny punkt kontrastujacy z naciskiem Piageta
na zasady logiki. Kontrast ten jest najbardziej
widoczny w dyskusji Piageta na temat r6znicy
miegdzy wspodtpraca i przymusem jako formami
stosunkoéw spotecznych, ktore implikuja od-
mienne przeksztalcenia wiedzy. Wedtug Piageta
logika — i nauka, ktora byla jej owocem — wy-
parta magig; taka jest natura rozwoju poznaw-
czego, a zatem migdzy jedna a druga faza moze
istnie¢ tylko radykalna nieciagtosc.

SPOLECZNE REPREZENTACJE
JAKO TEORIA GENETYCZNA

Koncepcja reprezentacji spotecznych kryje
w sobie perspektywe genetyczna — jest ona
implicytnie wpisana w koncepcje RS w tym
sensie, ze struktura jakiejkolwiek konkretnej
reprezentacji spotecznej jest pewna konstrukcja,
a zatem wynikiem jakiego$ procesu rozwojowe-
go. Prace Jeana Piageta i Luciena Goldmanna
przedstawiaty podobny punkt widzenia. Obaj
badacze byli reprezentantami strukturalizmu
genetycznego, obaj kontynuowali tradycj¢ neo-
kantowska i obaj wskazywali dychotomi¢ mig-
dzy wyjasnianiem a rozumieniem. Struktura jest
zawsze postrzegana jako szczegélny moment
w rozwoju. Jest wzglednie trwata organizacja
funkcji, podczas gdy realizacja funkcji zaktada
jej organizacj¢ w strukturze. Teoretyczng per-
spektywe reprezentacji spolecznych Duveen
i Lloyd wpisuja w ramy genetycznej psycho-
logii spotecznej (genetic social psychology).
Badacz SR w kazdym przypadku musi przej$é
przez identyfikacjg tego, co francuski filozof Lu-
cien Goldmann opisat jako signifcant structure
(Goldmann, 1978; Muszynski, 2015), przez co
rozumiat on strukturg, ktora jest funkcjonalnie

niezbedna dla okre$lonej grupy. Reprezentacje
spoteczne jako znaczace struktury identyfiku-
ja zarowno grupg, ktora tworzy reprezentacje,
jak 1 tres¢, ktora jest reprezentowana. Nawet
jesli reprezentacje spoteczne jako struktury
nie spetniaja surowych kryteriow formalnych
zaproponowanych przez Piageta, to jednak sta-
nowia zorganizowane calosci, z okre§lona funk-
cja umozliwiajaca komunikacje¢ i zrozumienie.

Aby jednak pehiej zrozumieé ztozono$¢
tej koncepcji, warto rozréznié trzy typy trans-
formacji zwiazanych z reprezentacja spolecz-
na: proces socjogenezy, ktory dotyczy budo-
wy 1 transformacji spolecznych reprezentacji
konkretnych obiektow generowanych przez
grupy spoteczne, procesy ontogenezy, ktore
dotycza rozwoju jednostek w odniesieniu do
reprezentacji spotecznych, oraz mikrogene-
zy, ktére dotycza ewokacji reprezentacji spo-
lecznych w interakcjach spotecznych (Duveen,
Lloyd, 1990, s. 6). Rozwazmy pokrétce procesy
onto- i mikrogenezy.

Ludzkie niemowleta rodza sie¢ w Swiecie
spotecznym skonstruowanym na podstawie re-
prezentacji spolecznych swoich rodzicow, ro-
dzenstwa, nauczycieli itp. Reprezentacje posia-
dane przez opickunéw dziecka (np. dotyczace
dziecinstwa, rozwoju) rowniez strukturyzujq
ich interakcje z dzieckiem. Jesli — jak zapew-
nial Moscovici (2001, s. 28) — spoteczenstwo,
w ktorym rodza sig dzieci, jest ,,spoleczenstwem
myslacym”, to jego reprezentacje spoteczne
stanowia ,,Srodowisko myslenia” dla dziecka.
Rozwijanie kompetencji do uczestnictwa jako
aktorow/podmiotéw owego myslacego spote-
czenstwa oznacza, ze dzieci moga uzyskac¢ do-
stgp do spotecznych reprezentacji swojej spo-
lecznosci. To wlasnie ten proces nazywamy
ontogeneza reprezentacji spotecznych, chociaz
ontogeneza jako proces nie ogranicza si¢ do
dziecinstwa, ale wystepuje wtedy, gdy osoby,
dzieci lub dorosli, przyswajaja nowe reprezen-
tacje spoteczne, aby uczestniczy¢ w zyciu gru-
py. Wyjasnienie ontogenezy wymaga opisania,
w jaki sposob reprezentacje spoleczne staja si¢
psychologicznie aktywne dla jednostek. Duveen
i Lloyd (1986) sugerowali, ze ontogeneza jest
procesem, poprzez ktory jednostki rekonstruuja
reprezentacje spoleczne, a czyniac to, rozwijaja
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konkretne tozsamosci spoteczne. Jako tozsamo-
$ci spoteczne reprezentacje spoleczne staja si¢
psychologicznie aktywne dla jednostek. Mozna
wigc powiedzie¢, ze wyrazajac lub domagajac
si¢ uznania okreslonej tozsamosci spotecznej, lu-
dzie korzystaja z zasobéw udostgpnianych przez
reprezentacje spoleczne. Tozsamos¢ spoleczna
z perspektywy teorii reprezentacji pojawia si¢
jako funkcja reprezentacji spotecznych. Dotyczy
to zardwno procesu identyfikacji, jak i procesu
bycia identyfikowanym i moze by¢ interpretowa-
ne jako punkt lub pozycja w symbolicznym polu
kultury. Reprezentacje zawsze zawieraja proces
formowania si¢ tozsamosci, w trakcie ktorego
tozsamoSci sa zinternalizowane, w rezultacie
czego wylaniaja si¢ aktorzy spoteczni. Ponadto
dostarczaja sposobow organizowania znaczen
w celu utrzymania poczucia stabilno$ci. Istnie-
je réznica migdzy tozsamosciami spolecznymi
areprezentacjami spotecznymi. Dzieci rodza si¢
w okreslonej kulturze, aby wigc sta¢ si¢ kom-
petentnymi, aktywnymi cztonkami tej kultury,
musza zrekonstruowacé dla siebie jej kategorie
(Duveen, Lloyd, 1986). Do skonstruowanych
W ten sposob reprezentacji spolecznych mozna
si¢ odwola¢ w celu wyjasnienia rozwoju zro-
zumienia przez dzieci spoleczno$ci dorostych,
w ktorej sig urodzili. Reprezentacje spoleczne
reguluja konstrukcje rzeczywistosci dziecka —
podobnie jak w analizie rozwoju poznawczego
Piageta to zamknigte struktury systemow logicz-
nych reguluja rekonstrukceje struktur logiczno-
-matematycznych dziecka. W przypadku rozwo-
jowej rekonstrukcji kategorii kulturowych nie
wszystkie kategorie maja dla dziecka jednakowe
znaczenie. Szczeg6lny sens niektorych kategorii
jest osadzony w interakcjach spotecznych co-
dziennego zycia. Kategorie zwiazane z wymia-
rami, takimi jak wiek, pte¢ i klasa spoleczna,
wywieraja duzy wpltyw na procesy interakcji
interpersonalnej, co nadaje im wysoki stopien
istotnosci. Skutkiem spotecznego naznaczenia
tych systemow kategorii jest oferowanie przez
nie solidnych ram dla wysitkéw rekonstrukcyj-
nych matego dziecka. Mozna si¢ spodziewac, ze
bardziej znaczace i wyraziste spotecznie syste-
my kategorii beda jednymi z najwczesniejszych,
ktore zostana odtworzone przez mate dzieci.
Reprezentacje spoleczne stanowiace szczegdlnie
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istotne elementy w $rodowiskach kulturowych
dzieci to te, ktore nadaja im okreslone pozycje
w systemie spolecznym. Nalezy do nich pte¢
dziecka. W naszej kulturze nie mozna by¢ po
prostu cztowiekiem, trzeba by¢ mezczyzna lub
kobieta, mtodym lub starym. Bycie cztonkiem
poszczegdlnych kategorii spotecznych zapewnia
osobom zaréwno pozycjg spoteczna, jak i war-
to$¢ w stosunku do innych osob skategoryzowa-
nych spolecznie. Sa to jedne z podstawowych
warunkow uczestnictwa w zyciu spotecznym
i mozna je opisac jako tozsamos¢ spoteczna.
Koncepcja reprezentacji spotecznej stuzy wyjas-
nieniu istoty relacji ,,indywidualny—spoteczny”
w perspektywie konkretnych systeméw warto-
$ci, idei 1 praktyk réznych spotecznosci. Poje-
cie tozsamosci spotecznej oznacza sprzggnigcie
wymiaru indywidualnego ze spotecznym i jest
interpretowane jako konstruowanie tozsamosci
jednostek w odniesieniu do spolecznej reprezen-
tacji znaczacych grup w ich spoleczenstwie. Naj-
weczesniejsze konstrukcje tozsamosci spoteczne;j
byly naukowo przesledzone i zarejestrowane
w sferze plci, poniewaz jest to wszechobecna
cecha zycia spolecznego, polegajaca na identy-
fikowaniu przez ludzi tylko dwdch grup: sa one
niejako obligatoryjne i wykorzystuja réznice
fizyczne, aby dostarczy¢ elementéw oznacza-
jacych w semiotycznym systemie reprezentacji
spolecznych (Duveen, Lloyd, 1986). Relacja
migdzy ,,jednostka” a ,,spoleczenstwem” jest
nieustannie zaposredniczana przez szczegdlny
kontekst, w ktérym si¢ znajduje.

Badania dotyczace plci wykazaly, ze ta sama
reprezentacja spoteczna moze wspiera¢ odrgb-
ne tozsamosci spoleczne, na przyktad chtopcy
1 dziewczeta pod wieloma wzglgdami rozwijaja
podobne reprezentacje pici, ale nie zachowu-
ja si¢ w podobny sposob. Wpltyw wywierany
przez reprezentacje spoteczne na jednostki moze
przybiera¢ rozne formy. Niektore reprezentacje
spoleczne naktadaja na jednostki bezwzgled-
ny obowiazek przyjgcia okreslonej tozsamosci
spotecznej. Tak jest na przyktad w odniesieniu
do reprezentacji ptci lub pochodzenia etniczne-
go, gdzie jednostki sa niejako ograniczone do
konstruowania adekwatnej tozsamosci spotecz-
nej. W takich przypadkach istnieje zewngtrzny
obowiazek wynikajacy ze sposobu, w jaki inni
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identyfikuja dana osobg¢ w ramach okres§lonych
kategorii spotecznych. W innych wypadkach
wplyw reprezentacji spotecznych jest realizo-
wany poprzez zobowiazanie umowne, a nie na-
kazowe.

Trzecim aspektem genetycznym reprezenta-
cji spotecznych jest interakcja spoteczna, w trak-
cie ktorej jednostki spotykaja sig, rozmawiaja,
dyskutuja, rozwiazuja konflikty — krotko mo-
wiac — komunikuja si¢ ze soba (Mead, 1975).
Jezyk jest centralnym medium tych interakcji,
a kluczowa rolg odgrywaja pragmatyczne aspek-
ty komunikacji. Ludzkie umysty rozwijaja si¢
poprzez uczestnictwo w §rodowisku spoteczno-
-kulturowym (Vygotsky, 1978). Genetyczne
prawo rozwoju Vygotsky’ego nie tylko wpisato
spoteczne interakcje w rdzen psychologii czto-
wieka, ale takze sformutowato jego prymat: ,,Ja-
kakolwiek funkcja w rozwoju dziecka pojawia
si¢ dwa razy lub na dwoch plaszczyznach. Naj-
pierw pojawia si¢ na ptaszczyznie spotecznej,
a nastgpnie na plaszczyznie psychologiczne;.
Najpierw pojawia si¢ migdzy ludzmi jako ka-
tegoria interpersonalna, a nastgpnie w umysle
dziecka jako kategoria intrapsychologiczna”
(Vygotsky, 1997, cyt. za: Jovchelovitch, s. 15).

Zdaniem Moscoviciego to, co efektywnie
przekazujemy w wypowiedziach w trakcie in-
terakcji spotecznej, jest niedookreslone przez
wprowadzong zawarto$¢ semantyczna, z tego
tez powodu to, co przekazujemy o reprezentacji,
jest tylko czgéciowo przekazywane przez zna-
czenie zdania. Pod warstwami stow i obrazow
skrywaja si¢ presupozycje, ktore kraza w gto-
wach interlokutoréw, reguluja komunikacje
do momentu jej przerwania. Nalezy pamigtac¢
0 czgsciowo wspolnym charakterze reprezenta-
cji, ktory umozliwia komunikacjg oraz jej zerwa-
nie. Gdybysmy catkowicie podzielali poglady
innych, nie byloby potrzeby komunikowania
si¢, a gdyby$smy nie mieli ze soba nic wspol-
nego, proces komunikacji nie bytby mozliwy.

Spoteczne reprezentacje sa wywotywane
we wszystkich interakcjach poprzez tozsamosci
spoteczne potwierdzane i umacniane w aktyw-
no$ciach jednostek. Tozsamosci spoteczne nie
sa jednak statymi atrybutami, ktére jednostki
wnosza do kazdej interakcji i ktore pozostaja
niezmienne w trakcie jej trwania. Przeciwnie,

poszczegdlne tozsamosci spoleczne sa kon-
struowane w drodze interakcji spotecznych lub
poprzez kolejne spotkania — negocjacje, ktore
sktadaja si¢ na historig konkretnej relacji mig-
dzyludzkiej. We wszystkich interakcjach spo-
fecznych zachodzi proces genetyczny, w trakcie
ktérego opracowuje si¢ i negocjuje reprezenta-
cje spoleczne, na ktorych opieraja si¢ okreslone
tozsamosci spoteczne. Proces ten nazywamy mi-
krogenezg reprezentacji spotecznych. Ewokacja
reprezentacji spotecznych w interakcji spotecz-
nej pojawia si¢ przede wszystkim w sposobach,
w jakie jednostki konstruuja zrozumienie sytu-
acji oraz lokalizuja siebie i swoich rozmowcow
jako podmioty spoteczne. W wielu sytuacjach
wystepuje wzajemno$¢ w budowaniu wspdlne-
go rozumienia przez uczestnikow interakcji, co
uniewaznia potrzebg jakichkolwiek wyraznych
specyfikacji lub negocjacji tozsamosci spotecz-
nych, chociaz nadal mozna opisa¢ przebieg
takich interakcji spotecznych jako negocjacji
tozsamosci spotecznych w takim samym sensie,
w jakim mowi si¢ o ,,statku, ktory przeptywa
przez kanat” (Duveen, Lloyd, 1990, s. 9). Ale
tam, gdzie wzajemnos$ci zrozumienia nie mozna
uzna¢ za pewnik lub gdy zaktadana wzajemnos¢
zalamuje sig¢, negocjowanie tozsamosci spolecz-
nych staje si¢ wyrazna i rozpoznawalng cechg
interakcji spotecznych. W takich sytuacjach ne-
gocjowanie tozsamosci spolecznych moze si¢
wiaza¢ z koordynacja roznych punktow widze-
nia i rozwiazywaniem konfliktéw. Proces mikro-
genetyczny (Rzechowska, 2007) jest motorem
przeksztatcen reprezentacji, zachodzi w kazde;j
interakcji spolecznej, w ktdrej sa negocjowane
tozsamosci spoteczne i ustalane wspolne ramy
odniesienia; reprezentacje spoteczne dostarczaja
srodkow tym procesom®. W rozwazaniach na
temat czynnikoéw rozwoju umystowego Piaget
zawsze podkreslat niezbgdna rolg interakcji
spotecznych, utrzymujac jednakze, ze nie sa
one wystarczajacym warunkiem rozwoju (por.
Piaget, Inhelder, 1996). Szwajcarski psycholog
zauwaza, ze ,,refleksja nie jest spontaniczna dla
jednostek” (Piaget, 1977, s. 234), ale raczej
powstaje w wyniku interakcji spotecznych,
poniewaz §wiadoma realizacja metod i proce-
dur wlasnych dziatan jest mniej owocna, gdy
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dziatanie jednostki nie jest odzwierciedlone
w dziataniach innych.

Interakcja spoteczna jest rowniez obszarem,
w ktory sa bezposrednio zaangazowane proce-
sy wptywu spolecznego (Moscovici, 1976b),
a w niektorych przypadkach wplywy te moga
rowniez prowadzi¢ do strukturalnych zmian
w reprezentacjach uczestnikow.

W teorii wpltywu spolecznego rozwija-
nej przez Moscoviciego zdolno$¢ mniejszo-
$ci do generowania zmian poprzez wptywanie
na wigkszo$¢ wynika ze stylow behawioral-
nych, ktére przyjmuja. Stanowisko to mozna
powiazac z rozrdznieniem Piageta (1995; 1977)
migdzy spotecznymi relacjami wspotpracy —
ktére sprzyjaja powstawaniu i rozwigzywaniu
konfliktow centracji, a tym samym dostarcza-
ja kontekstu, w ktoérym dziecko jest w stanie
zrekonstruowa¢ wiedzg — a spolecznymi re-
lacjami przymusu, w ktorych wiedza nie jest
rekonstruowana, ale po prostu akceptowana ze
wzgledu na prestiz zrddta, z ktorego pochodzi.
Piaget (1977, s. 232) definiuje relacj¢ wspotpra-
cy jako ,,wzajemnos$¢ migdzy autonomicznymi
jednostkami”, podkres$la rowniez znaczenie re-
fleksji dla rozwoju poznawczego, ktory uwaza
za zwiazany z relacjami wspotpracy.

Teoretyczne wyjasnienia relacji migdzy in-
terakcja spoleczna a rozwojem poznawczym
musza uwzglgdnia¢ triadyczng strukturg re-
lacji, czyli zwiazki miedzy dzie¢mi oraz mig-
dzy dzie¢mi a zadaniem, co pozwala rowniez
uzyskaé lepsze zrozumienie charakteru komu-
nikacji migdzy dzie¢mi, gdy pracuja razem
nad zadaniem (Perret-Clermont, Perret, Bell,
1991)* Analizujac interakcje migdzy mniej lub
bardziej zdolnymi réwiesnikami, sugerowano,
ze werbalizacja rozumowania przez obu part-
nerow byla warunkiem wzrostu poznawczego
podczas wspotpracy rowiesniczej, czyli, $ci-
$lej mowiac, ze bardziej kompetentny part-
ner musial zwerbalizowaé swoje rozumowa-
nie, a mniej zaawansowane dziecko musiato to
zaakceptowac. Gdy dzieci pracuja razem nad
zadaniem, dynamika interakcji migdzy nimi
moze by¢ ksztattowana przez wiele réznych
czynnikéw. Moga istnie¢ mi¢dzy nimi roézni-
ce w ich poczatkowym poziomie zrozumienia
problemu, ale kazda rozmowa obejmuje réwniez
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inne zrodta réznic i konfliktow, z ktorych poten-
cjalnie kazdy moze wplynac na forme i ksztalt
rozmowy zainicjowanej si¢ migdzy dzie¢mi.
Dlatego wazne staje si¢ rozwazenie kontekstu
wiedzy wprowadzanego przez dzieci do tych
rozméw, ktory — choé czgsto moze by¢ ukryty
— ma jednak wplyw na jej tres¢. Dzieci moga
na przyklad zwraca¢ uwage na akademicka lub
spoteczna reputacj¢ swojego partnera badZ na
charakter ich relacji z rozmowca w szerszej sieci
spotecznej. Okazato sig, ze w eksploracjach na
temat spotecznych reprezentacji ptci pte¢ wpro-
wadza zlozona dynamike¢ do rozmowy (Lloyd,
Duveen, 1992). Dzieci nie tylko inicjuja rozmo-
we z wlasnym poczuciem tozsamosci plciowe;,
ale takze wnosza do niej oczekiwania dotyczace
partnera i wybieraja odpowiednie do pici for-
my interakcji, ktore wynikaja z ich wspdlnych
reprezentacji plci. Na przyklad oczekiwania
zwiazane z autorytetem i wladza réznity si¢
w tego rodzaju interakcji w zaleznosci od pici
partnera. Takie oczekiwania moga oczywiscie
zosta¢ zakwestionowane lub zmodyfikowane
w trakcie interakcji — sama rozmowa moze by¢
zawsze produktywna w tym sensie — ale pte¢
pozostaje wszechobecnym elementem wplywu
w rozmowach dzieci (wszystkie dzieci w tym
badaniu byty w wieku 9—-10 lat). Lloyd i Duveen
traktuja reprezentacje spoteczne jako znaczace
struktury, ktore pozwalaja badaczom zidentyfi-
kowa¢ zardwno grupy, ktore je konstruuja, jak
i reprezentowana tresc.

EPISTEMOLOGIA REPREZENTACJI
SPOLECZNYCH GERARDA DUVEENA

Gerard Duveen (2000a; 2001b) od samego po-
czatku swojej kariery akademickiej do konca
zycia byl krytycznie zaangazowany w psycho-
logig piagetowska. Zaangazowanie to opierato
si¢ na podwdjnym zobowiazaniu: do myslenia
z Piagetem i przeciwko niemu (Jovchelovitch,
2010). Duveen (2002) dokonat waznego rozr6z-
nienia dwoch perspektyw epistemologicznych
w odniesieniu do reprezentacji spotecznych.
Obie perspektywy sa konstruktywistyczne, lecz
na rozne sposoby. Pierwsza dotyczy metody,
jaka badacze spoteczni konstruuja swoje bada-
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nia, uzasadniaja zjawiska bedace przedmiotem
badan i tworza wyjasnienia na ich temat. W tym
sensie epistemologia albo jest konstrukty-
wistyczna (w przeciwienstwie do pozytywi-
stycznej), albo nie. Teoria konstruktywistyczna
traktuje podmiot i przedmiot wiedzy jako wspot-
zalezne i wspotkonstytutywne. Z tej perspek-
tywy $wiat, ktory jest znany, stanowi produkt
okreslonego zbioru struktur spoteczno-psycho-
logicznych, przez ktore zostal skonstruowany”
(Duveen, 2002, s. 140). Innymi stowy, znajac
jakiekolwiek zjawisko na §wiecie, mozemy wie-
dzie¢ tylko to, co potrafimy uchwyci¢ za pomoca
dostepnych poje¢, doswiadczen indywidual-
nych i spotecznych oraz sposobéw komunika-
cji. Wspottworzenie prowadzi do nowych form
wiedzy, a tym samym do nowych rzeczywisto-
Sci. Dlatego struktury psychologiczne znawcy
umozliwiaja mu stworzenie przedmiotu wiedzy,
stad tez znawca i przedmiot wiedzy wspottworza
si¢ wzajemnie (Markova, 2010). Druga perspek-
tywa epistemologiczna w odniesieniu do repre-
zentacji spolecznych jest bardziej specyficzna.
Reprezentacje spoteczne maja wiele funkcji,
na przyktad funkcje potwierdzania tozsamosci,
ideologiczna i epistemiczna. To znaczy, ze re-
prezentowanie jest konstruktywnym procesem,
w wyniku ktérego przedmiot poznania jest przy-
blizany do znanego lub istniejacego zjawiska.
W przeciwienstwie do pierwszej perspektywy
epistemologicznej tutaj Duveen sugeruje, ze
mozemy mowic o stabszych lub silniejszych
sposobach konstruowania argumentdéw na temat
przekonan lub wiedzy. Na przyktad jego badania
na temat rozwoju poznania dziecka pokazuja,
ze funkcje epistemiczne zwigzane z wyjasnie-
niami i argumentami moralnymi wéréd matych
dziewczynek i chlopcow moga by¢ silniejsze
lub stabsze w zalezno$ci od ich autonomicznej
lub heteronomicznej pozycji, a takze od pici.
Duveen zdecydowanie podkresla, ze tych dwu
epistemologicznych wymiaréw reprezentacji
spotecznych — czyli tej, ktdra odnosi sig do te-
orii reprezentacji spotecznych jako teorii wie-
dzy spotecznej, i drugiej, ktora odnosi si¢ do
epistemicznych funkcji reprezentacji spolecz-
nych — nie nalezy myli¢, poniewaz implikuja
rozne poziomy analizy. To wlasnie w tej pierw-
szej perspektywie zadajemy pytania badawcze,

w drugiej za$ pytania uzyskuja swoje znaczenia,
ktére albo ograniczaja, albo wyzwalaja zacho-
wanie cztowieka. Konstruktywistyczna perspek-
tywa Duveena w epistemologii reprezentacji
spotecznych wywodzi si¢ z konstruktywizmu,
strukturalizmu i racjonalnosci Piageta. W swoim
konstruktywistycznym stanowisku przyjmuje
kolejno dwa dalsze zalozenia. Wskazuje, ze ,.re-
prezentacje spoteczne mozna uzna¢ za konstruk-
tywistyczna psychologi¢ spoleczna” (tamze,
s.41), ale w przeciwienstwie do stanowiska Pia-
geta konstruktywistyczne stanowisko Duveena
jest z natury spoteczne. Oznacza to, ze dziecko
nie zdobywa wiedzy wylacznie poprzez wlasne
rozumowanie, adaptacje i akomodacjg, ale za-
miast tego dziecko zawsze konstruuje wiedzg
w zywiole zycia spotecznego, w komunikacji
i praktyce spotecznej. Struktury psychologicz-
ne sg zatem produktami spotecznymi. Duveen
wraz ze wspotautorami (Psaltis i in., 2009)
ponownie analizowat Piagetowski wysitek in-
tegracji domen: psychologicznej i spoteczne;j.
Badacze ci opracowali program badan ekspe-
rymentalnych i etnograficznych w Genewie,
Sussex i Cambridge, a w ich wyniku sformuto-
wali ideg dziatania w kontekscie (operativity-in-
-context), ktdra niejako kondensuje wieloletnie
badania dotyczace tego, ze konstrukcja mental-
na jest nie tylko przepelniona przez interakcje
spoteczna, ale takze od niej zalezna. Badacze
udowadniaja, ze tylko w kontekscie —nigdy bez
niego ani poza nim — pojawia si¢ nowa jakos¢
psychiczna. Tym samym obalaja przekonanie
o aspolecznosci piagetanskiej teorii rozwoju.
Problem nie polegat bowiem na tym, ze Piaget
ignorowat czynnik spoleczny, ale na tym, jak
go traktowat i jak nadmierny racjonalizm jego
uniwersalnej sekwencji rozwoju przystanial rolg
uwarunkowan kontekstowych. Aby rozwiazac
ten problem, Duveen skorzystal z mozliwosci
zintegrowania psychologii spolecznej i rozwojo-
wej, co cenit przez cala swoja karierg i co w pet-
ni wyraza jego praca nad rozwojem (Duveen,
Lloyd, 1990; Duveen, 1985; 1988; 1996; Lloyd,
Duveen, 1992). Jak wielokrotnie podkreslat,
dzieci rozwijaja si¢ w §wiecie uprzednio wy-
tworzonych reprezentacji spotecznych i radza
sobie z wlasnym rozwojem posrod napigc i po-
tencjalu istniejacych tozsamosci spotecznych.
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Oba zjawiska sa cze$cig kontekstualnej ma-
cierzy rozwoju i nalezy je wzia¢ pod uwagg,
jesli chcemy w pelni zrozumieé, w jaki sposob
ludzkie dziecko staje si¢ osoba.

Drugie zatozenie, ktore Gerarda Duveena
faczy z Piagetem, to argument genetyczny kon-
struktywistycznego punktu widzenia, opierajacy
si¢ na perspektywie hierarchii strukturalnych.
Struktury spoteczno-psychologiczne, dzigki
ktérym poznajemy zjawiska, sa juz produktami
struktur socjogenetycznych, ontogenetycznych
i mikrogenetycznych (Duveen, Lloyd, 1990).
O ile cecha genetyczna dotyczy transformacji
wiedzy w bardziej zaawansowane formy — tak
jak u Piageta — o tyle spoteczna konstrukcja wie-
dzy wnosi do teorii Duveena tradycje spoteczno-
-kulturowe i zdrowy rozsadek. Warto pamigtac,
ze Duveen stosowat podejscie konstruktywi-
styczne odno$nie do badan rozwoju inteligencji
dziecka. Jego zainteresowanie koncentrowato
si¢ na przeksztatceniach jednego wzorca my-
$lenia na inny lub na przekonaniach na temat
wiedzy. Reprezentacje spoteczne umozliwity
odpowiedz na zidentyfikowany u Piageta dyso-
nans mi¢dzy podmiotem epistemicznym a spo-
teczno-psychologicznym. Rozwaznie zachowu-
jac to, co istotne w koncepcji Piageta, Duveen
wykroczyt poza nia, aby pokazaé, ze relacje
miedzy podmiotem poznajacym a przedmiotem
poznania sa uwiktane w kontekst, nadawany lub
odrzucany przez spoteczno$¢, w wyznawane
wartosci i liczne reprezentacje spoteczne, ktore
okreslaja to, co jest poznawalne i mozliwe do
pomyslenia w danym czasie i miejscu. Wplyw
spoteczny i reprezentacje spoleczne, jako kon-
cepcje i zjawiska, pozwolity mu wyjasni¢, w jaki
sposob dzieci rozumieja §wiat spoleczny i jak
w tym procesie rozumieja siebie. Badania nad
rozumieniem przez dzieci pokrewienstwa, przy-
jazni i plei (prowadzone z Barbara Lloyd) oraz
badania nad tym, jak dzieci w ré6znych $rodo-
wiskach spotecznych i kulturowych konstru-
uja sfery publiczne, zmierzaty do pokazania,
ze konstruowanie poznania przez indywidu-
alne umysty jest zawsze wspottworzone jed-
noczesnie z innymi umystami, ktére wspolnie,
w instytucjach spotecznych, w systemach po-
litycznych, w trajektoriach historycznych i we
wspolnotach kulturowych, definiuja w danym
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czasie i kontekscie granice tego, co znane (Jov-
chelovitch, 2010).

ZAKONCZENIE

Piaget zawsze odgrywal wazna role w intelek-
tualnym zyciu Moscoviciego, a jego wpltyw na
myslenie francuskiego badacza byt doniosty,
poniewaz z psychologii Piageta Moscovici
zaczerpnal podstawowy zakres swojej wizji
psychologii spotecznej: koncepcje reprezen-
tacji (w pelni rozwinigta jako koncept teore-
tyczny), badanie zdrowego rozsadku, anali-
z¢ rozwoju i zmiany. Dotart do Durkheima
i Lévy-Bruhla przez Piageta. Badanie zdro-
wego rozsadku poprzez badanie reprezenta-
cji spotecznych okazato si¢ analogiczne do
badan, ktoére przeprowadzit Piaget w odnie-
sieniu do dziecigcej koncepcji §wiata. Argen-
tynscy badacze Alicia Barreiro i José Antonio
Castorina (2017) zaktadaja $cista wspoiprace
migdzy psychologia rozwojowa i psychologia
spoteczna, z ich wlasnymi metodologiami i te-
oriami — chociaz reprezentacje spoteczne sg
przedmiotem badan psychologii spolecznej,
ich ontogeneza implikuje procesy psycholo-
giczne tradycyjnie analizowane przez psycho-
logi¢ rozwojowa. Wymaga to zatem badania
procesu asymilacji jednostek we wspotpracy
interdyscyplinarnej. Badacze analizuja poten-
cjal kategorii wnioskowania dialektycznego
jako narzgdzia w rozwazaniu procesOw psy-
chologicznych implikowanych w ontogene-
zie reprezentacji spotecznych. Wspotczesne
wyzwania spoteczno-kulturowe (np. edukacja
w i dla r6znorodnosci) przyczyniaja si¢ do
zainteresowania badaczy perspektywa repre-
zentacji spotecznych. Giovanna Leone i1 Arie
Nadler (2022) przeprowadzily eksperymen-
talne i obserwacyjne badania wptywu okre-
slonych reprezentacji spotecznych na wzorce
wsparcia oferowanego przez nauczycieli ucz-
niom klas pierwszych wloskich i hiszpanskich
szkot podstawowych, nalezacym do mniej lub
bardziej stygmatyzowanych grup spotecznych
(np. w spoteczenstwie wtoskim byty to dzieci
z rodzin nowych imigrantéw i dzieci z rodzin
wloskich o ustalonej pozycji oraz dzieci rom-
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skie i nieromskie w szkotach obu krajow).
Badaczki analizowaty, jak nieréwnos$ci spo-
leczne wplywaja na doswiadczenie relacji po-
mocowej nauczyciel-uczen w poczatkowym
etapie edukacji, kiedy to wsparcie nauczy-
ciela glgboko ksztaltuje rozwoj uczniow oraz

stanowi niezwykle znaczaca relacjg (tj. wtorna
relacj¢ przywiazania i bufor dla pierwszych
trudnosci, jakie napotykaja dzieci), dzieci zas
postrzegaja swoich nauczycieli jako drugo-
rzedne postaci przywiazania, w mysl teorii
Bowlby’ego.

PRZYPISY

' W jezyku angielskim forma liczby pojedynczej bez rodzajnika jest uzywana w odniesieniu do repre-
zentacji spotecznej jako procesu, a liczba pojedyncza z rodzajnikiem lub liczba mnoga odnosi si¢ do re-
prezentacji spolecznej lub reprezentacji spotecznych jako wyniku procesu reprezentacji oraz opisuje jego
zawartos¢, strukture.

2 Od chwili powstania Centre international d’épistémologie génétique w Genewie w roku 1955 ukazato
si¢ blisko 40 tomoéw zbiorowych (z udziatem takich autorow jak Quine, Beth, Kuhn, Bruner, McCulloch czy
Naess 1 wielu innych tej rangi) poswigconych podstawowym problemom epistemologicznym. Epistemologia
jako naukowa teoria poznania w pracach Piageta jest ,,badaniem procesow konstytuowania poznania prawo-
mocnego”’, w ktoérym termin ,,konstytuowanie” obejmuje zarowno warunki zdobywania wiedzy [conditions
d’accession], jak 1 warunki $cisle konstytutywne.

3 Klasyczne badania mikrogenetyczne (Heinza Wernera i Friedricha Sandera) polegaja na wielokrotnym
odtwarzaniu przebiegu zjawiska i wytanianiu kolejnych ogniw w sekwencji zmian. Uchwycone ogniwa
odpowiadaja fragmentom przemian. Te za$§ stanowia podstawg odkrycia pehiejszego (bo dynamicznego)
obrazu zjawiska. W podejsciu mikrogenetycznym, skoncentrowanym na zmiennosci zdarzen, dazy si¢ do
okreslenia (mikro)zmian, jakim podlega struktura ludzkiej aktywnos$ci w toku przechodzenia od form prost-
szych do bardziej ztozonych. Znane sa podstawowe charakterystyki zjawiska, poszukiwana jest natomiast
wiedza o ich dynamice. Por. Rzechowska (2007).

4 Prace badaczy z kregu drugiej generacji badan nad interakcja spoteczna i rozwojem poznawczym
(grupa okreslana mianem social Genevans) skupialy si¢ na analizach wymagan komunikacyjnych w sytua-
cji zadaniowej, a zwlaszcza na pragmatyce komunikacji migdzy dorostym a dzieckiem w sytuacji testowej,
podkreslaniu form kontraktow eksperymentalnych lub dydaktycznych. Analizowano takze zachowania dzieci
w triadzie dziecko—dziecko—zadanie.
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