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Uniwersytet w Biatymstoku

Region w przektadzie'

Jak sugeruje tytut artykutu, kluczowe beda w nim dwie kategorie — region,
materializujgcy si¢ dyskursywnie w zatozeniach nowego regionalizmu, oraz
przektad, ktory chciatabym potraktowac jako jedng z mozliwych perspektyw
badan regionalistycznych. Tekst sktada si¢ z dwoch czgsci — pierwsza stanowi
rekapitulacj¢ dotychczasowych osiggnig¢ nowego regionalizmu, druga to opis
strategii przektadowych stosowanych przez Sokrata Janowicza, pisarza regio-
nalistycznego (jego cate zycie zwigzane byto z Podlasiem) i narodowego zara-
zem, reprezentujacego bardzo $wiadomie interesy Biatorusinow. Jego praktyki
pisarskie i aktywistyczne pokazuja, jak to, co partykularne i mniejszosciowe,
moze zyskiwac potencjalne atrybuty §wiatowosci i transkulturowosci.
Projekt ,,Nowy regionalizm w badaniach literackich”, realizowany w roz-
nych formach od 2012 roku?, doczekat si¢ juz wiasnej recepcji — zewngtrznej,

' Projekt finansowany w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go pod nazwa ,,Regionalna Inicjatywa Doskonaloéci” w latach 2019-2022, nr projektu:
009/RID/2018/19, kwota finansowania 8 791 222,00 zt.

2 W 2012 roku w Zielonej Gorze zostata zorganizowana pierwsza z cyklu konferen-
cji pod hastem ,Nowy regionalizm w badaniach literackich”. Do tej pory odbylo si¢ ich
osiem (w Stupsku, Wroctawiu, Szczecinie, Olsztynie, Biatymstoku), od 2013 roku ukazuja
si¢ w krakowskim wydawnictwie Universitas publikacje sktadajace si¢ na seri¢ pod tym
samym tytulem. Oprocz monografii pokonferencyjnych sa to ksigzki autorskie — Kamili
Gieby, Matgorzaty Mikotajczak, Elzbiety Dutki, Stawomira Iwasiowa oraz antologia Re-
gionalizm literacki w Polsce. Zarys historyczny i wybor zrodet, opracowana przez Matgo-
rzat¢ Mikolajczak (ze wstgpem tejze) oraz Zbigniewa Chojnowskiego. W sumie 12 pozycji.
Inicjatorkami calego projektu byly Matgorzata Mikotajczak oraz Elzbieta Rybicka, w inau-
gurujacym go zespole znajdowali si¢ tez, jak relacjonuje Mikotajczak: Danuta Zawadzka,
Wojciech Browarny, Kamila Gieba, Daniel Kalinowski, Zbigniew Chojnowski i Mirosta-
wa Szott. Osoby zwiagzane z projektem od poczatku to: Katarzyna Sawicka-Mierzynska,
Elzbieta Dutka, Kornelia Cwiklak, Katarzyna Taborska, Jerzy Madejski, Krzysztof Zajas,
Joanna Szydtowska, Arkadiusz Kalin, Adela Kuik-Kalinowska, na kilku konferencjach
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ze strony 0sOb z nim niezwigzanych?®, i wewngtrznej, stanowigcej rodzaj auto-
diagnozy jego tworcow. Autorzy poswieconych mu tekstow wymieniajg atuty
1 wskazuja na potencjat noworegionalistycznej perspektywy badawczej, ale tez
artykutujg swoje watpliwosci i sygnalizujg problemy, jakie wigzg si¢ z jej przy-
jeciem. Jesli chodzi o pozytywy i osiggnigcia, syntetycznie zrekapitulowata je
Kinga Siewior, piszac o zrealizowanych przez noworegionalistow postulatach
»decentryzacji, deterytorializacji, deesencjonalizacji i depolocentryzacji”,

pojawity si¢ Malgorzata Zduniak-Wiktorowicz, Elzbieta Dabrowicz, Elzbieta Kononczuk,
Renata Makarska. Reprezentowane przez nie o$rodki to Zielona Gora, Olsztyn, Szczecin,
Wroctaw, Biatystok, Katowice, Poznan, Krakéw, Stupsk, Gorzéw Wielkopolski. W Bia-
tymstoku wydawane sa ksigzki w serii ,,Biala Seria. Podlaski Regionalizm Literacki”
(w 2022 roku ukazat si¢ piaty tom). Na Uniwersytecie Wroctawskim dziata Slaska Pra-
cownia Regionalistyczna, na Uniwersytecie w Biatymstoku Zespot Badan Regionalnych —
nie sposob wymieni¢ w jednym miejscu wszystkich podmiotow i aktywnosci, sktadaja-
cych sie na rozne przejawy ,,nieformalnej polonistyki regionalistycznej”, by postuzy¢ sie
okresleniem Wojciecha Browarnego: ,,Antropologizacja literaturoznawstwa i tzw. zwrot
przestrzenny przyczynity si¢ do powstania nieformalnej polonistyki regionalistycznej. Jest
ona z jednej strony ruchem i $rodowiskiem, skupiajacym badaczy literatur regionalnych
w Polsce z roznych osrodkow akademickich, z drugiej — zespotem narzedzi lub perspektyw
badawczych, takich jak geopoetyka, zmodernizowana biografistyka, historia idei i ujgcia
interdyscyplinarne z pogranicza literaturoznawstwa, kulturoznawstwa, etnografii lub geo-
grafii humanistycznej, stosowanych do analizy zwiazkoéw tekstu, doswiadczenia, pamieci,
miejsca i krajobrazu. Regionalistyczna polonistyka ma réwniez wymiar o§wiatowy i po-
pularyzatorski. Badania nad kultura i historig regionow budza bowiem zainteresowanie
czytelnikow nieprofesjonalnych, ucznidéw, nauczycieli itd. Obok seminariow i konferencji
naukowych organizuje si¢ zatem spotkania w bibliotekach i szkotach publicznych, festiwa-
le literackie i konkursy tematyczne, ktore umozliwiaja kontakt i dyskusje miedzy tworcami
oraz badaczami literatury regionalnej i jej odbiorcami”. W. Browarny, Literatura i litera-
turoznawstwo regionow: w strong polilogu, otwartosci i zaangazowania, ,,Politeja” 2019,
nr 60, s. 230-231.

* Por. K. Szkaradnik, Korzenie, czyli stodkie i ostre przyprawy (nowego) regiona-
lizmu, ,,ArtPapier”, 15.07.2013, nr 14 (230), http://artpapier.com/index.php?page=artyku
l&wydanie=181&artykul=3878&kat=15 [dostep: 5.11.2022]; A. Wnuk, Geografia wyob-
razona i komparatystyka przestrzeni, ,, Tekstualia” 2014, nr 1, s. 177-180; K. Szkaradnik,
Peryferie w centrum. Uwagi (,, Centra — peryferie w literaturze polskiej XX i XXI wieku”),
ArtPapier”, 15.02.2016, nr 4 (292), http://artpapier.com/index.php?page=artykul&wyda
nie=297&artykul=5401 [dostep: 5.11.2022]; D. Zubik, Transgranicznos¢ a regionalizm:
propozycja dyskursu, ,,Acta Humana” 2017, nr 8, s. 257-264; J. Chlosta-Zielonka, Regio-
nalizm literacki — historia i pamigé, ,,Prace Literaturoznawcze” 2017, nr 5, s. 300-303;
M. Ruszczynska, Regionalizm literacki w Polsce — recenzja, ,,Filologia Polska. Roczniki
Naukowe Uniwersytetu Zielonogorskiego” 2017, nr 3, s. 313-316; R. Magry$, Perspek-
tywiczne spojrzenie na regionalizm literacki w Polsce, ,,Fraza” 2017, nr 3/4, s. 318-321;
M. Chotojczyk, Regionalizm w refleksji o literaturze: historia idei i Zrédet, ,,Acta Humana”
2017, nr 8, s. 249-256; B. Darska, Przesztosc¢ i przysztos¢ regionalizmu, ,,Literaturoznaw-
stwo” 2016, nr 10, s. 165-167; K. Siewior, Kompleks Anteusza: o starym i nowym regiona-
lizmie, ,,Teksty Drugie” 2019, nr 2, s. 117-131; W. Browarny, Literatura najblizsza, ,Nowe
Ksiazki” 2017, nr 11, s. 20-21.
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przy czym deterytorializacj¢ rozumie¢ nalezy jako ,,uznanie faktu”, ze miej-
sce nie jest ,.konstruktem raz danym, lecz zmienng i czasowg konfiguracja
sensow geograficznych i spotecznych”, oraz ,,wlaczanie w namyst nad regio-
nem i tworczos$cia regionalng historycznych doswiadczen dyslokacji™. Z ko-
lei wérdéd watkéw powracajacych w krytycznej refleksji dotyczacej nowego
regionalizmu mozna wymieni¢ dowartoSciowywanie literatury trzeciorzednej
tylko ze wzgledu na fakt, ze stanowi piSmiennictwo danego regionu?, oraz po-
wigzang z nim postawe badaczy, ktorych zaangazowanie i ,,intymny stosunek”
do przedmiotu niesie ze soba zagrozenie, jak to okreslita Katarzyna Szkarad-
nik, ,,hurraoptymizmu™®. Przywotywana juz Siewior ujmuje to subtelniej, na-
wigzujac do postaci mitycznego patrona regionalistow, Anteusza’, ktory jako
syn Gai zawdzig¢czal swoja site dotykowi Matki-Ziemi. Jak zauwaza Siewior:

Dominujace w dyskursie regionalistycznym afirmatywne odczytania tej opowie-
$ci akcentujg watek cudownej sity czerpanej z najblizszego otoczenia, ktora sta-
je si¢ symbolem (i motorem) tworczosci regionalnej. Mit ten ma jednak rowniez
swojg mroczng stron¢ — Anteusz telluryczne moce wykorzystywat do zabijania
przechodzacych przez jego kraing wedrowcow, ktorych czaszkami zdobit nastep-
nie $wiatyni¢ ojca. Zostal pokonany dopiero przez Herkulesa, ktory udusit giganta
w powietrzu. Opowie$¢ o Anteuszu wyraza wigc takze obsesyjne pragnienie za-
chowania stalego punktu oparcia, Igk przed obcoscig oraz sytuacje zamknigcia,
w ktorej tworcza energia shuzy podtrzymywaniu kultu ojcéw. W jeszcze szerszym
ujeciu bywa zas rozpatrywana jako metafora procesow globalizacji, w ktorej to, co
stare, przegrywa z nowym — uosobionym w postaci Herkulesa, herosa zwigzanego

4 K. Siewior, op.cit., s. 120. O deterytorializacji w odniesieniu do dzieta Kafki, in-

terpretowanego jako reprezentujace kategori¢ ,literatury mniejszej”, pisali Gilles De-
leuze i Félix Guattari. Por. G. Deleuze, F. Guattari, Czym jest literatura mniejsza? [w:]
eidem, Kafka. Ku literaturze mniejszej, przet. A.Z. Jaksender, K.M. Jaksender, Krakow:
Wydawnictwo Eperons-Ostrogi 2016, s. 83—123.

5 Damian Zubik pisze: ,,Zastrzezenia moze budzi¢ sam wybor przyktadéw, wprowa-
dzajacy swego rodzaju przyczynkarstwo, opisywanie malo istotnych tworcow. Przez to,
mimo potencjalu rewaloryzacyjnego, trudno mysle¢ o jakiejs zmianie w kanonie, ktora
mogtaby wplynaé na szersza swiadomos¢”. D. Zubik, op.cit., s. 263.

Podobnymi watpliwosciami dzieli si¢ tez Katarzyna Szkaradnik: ,,Nurtuje mnie jednak
chyba niezbyt dobitnie zwerbalizowany w tej publikacji problem: czy literaturg regionow
mozna utozsamic z literaturg regionalng? O ile pierwsza wnika do obiegu ogdlnego, ma-
jac «wystarczajaco duzo» walorow artystycznych (wiele przyktadow «prozy korzennej»,
Huelle, Chwin albo Pilch z przesmiewcza czutoscia opowiadajacy o Slasku Cieszynskim),
o tyle druga nadal bylaby trzeciorzg¢dng tworczoscia domorostych «pisarzy» i «poetdow»
propagowanych przez przystowiowe gazetki parafialne; tworczoscia, w ktorej w najlep-
szym razie widzie¢ mozna $wiadectwo czasu (np. zapiski przesiedlencow), ale nie utwory
literackie”. K. Szkaradnik, Korzenie, czyli stodkie i ostre...

¢ Ibidem.

7 Pojawia si¢ on w ksigzce Matgorzaty Mikotajczak Ramiona Antajosa. Z teorii i hi-
storii regionalizmu literackiego w Polsce, Krakow: Universitas 2021.
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z zywiotem powietrza, swobodnie wedrujacego po §wiecie po to, aby w kolejnych
swych pracach obala¢ zastane porzadki®.

Na szcze$cie — a przynajmniej tak postrzega to badaczka — regionalisci sg
$wiadomi tych ograniczen wilasnego nurtu i nieustannie dokonuja swoistych
»(auto)trangresji”, dzigki czemu udaje im si¢ potaczy¢ pragnienie zachowa-
nia ,,szczegdlnych wiezi z przestrzenia” z ,heraklejska postawg swobody
i otwartosci™.

Wiasciwie wszyscy wypowiadajacy si¢ na temat nowego regionalizmu
zwracajg uwage na wpisane w ten projekt zalozenie o spotecznych, historycz-
nych 1 politycznych determinantach literatury, ktorych w tej optyce badaw-
czej po prostu nie da si¢ omina¢. Jak pisata we wstepie do pierwszego tomu
serii Malgorzata Mikotajczak — na te stowa powotuje si¢ w swojej recenzji
Agnieszka Wnuk — ,,badania regionalistyczne realizuja [...] odejscie od litera-
turocentryzmu cechujgcego wezesniejsze modele uprawiania komparatystyki
poprzez wprowadzenie do stownika dyscypliny poje¢ kulturowych, nacisk na
spoteczne i1 polityczne uwarunkowania komparatystycznego dyskursu oraz
interdyscyplinarno$¢”!®. Sama Wnuk ujmie to jako przeswiadczenie, ,,ze re-
gion jako punkt wyjscia do badan regionalnos$ci literatury i kultury to nie tylko
kategoria przestrzenna, lecz takze spoteczna!!.

Adela Kobelska, uznajac nowy regionalizm za jeden z waznych nurtow
,myslenia geograficznego w nowoczesnym literaturoznawstwie polskim”,
proponuje, by wobec jego przedmiotu badan uzywac okreslenia ,,Swiat umiej-
scowiony”, rowniez eksponujac tym samym zwiazki tekstow z réznego rodza-
ju lokalnymi do$wiadczeniami:

Unaocznia si¢ on wtedy, gdy do literatury wkracza to, co zwiazane jest z lokalnie
ugruntowanym doswiadczeniem Iub — na odwrét — kiedy to literatura owo do-
$wiadczenie kreuje badz wspottworzy. Swiat umiejscowiony to kategoria duzo
pojemniejsza niz Swiat przedstawiony, wykraczajgca daleko poza jego horyzont;
zwigzana nie tylko z konstrukcja wewngtrznej rzeczywistosci dziela, lecz takze
z tym, co taczy si¢ z okoliczno$ciami jego powstania i odbioru, z jego wymiarem
gatunkowym oraz pozycja, jaka zajmuje ono w tradycji literackiej'>.

8 K. Siewior, op.cit., s. 129.

O Ibidem, s. 130.

10 A, Wnuk, op.cit., s. 179; cytat zrodtowy: M. Mikotajczak, Geografia wyobrazo-
na regionu — wstegp do regionalnej komparatystyki [w:] Geografia wyobrazona regionu.
Literackie figury przestrzeni, red. D. Kalinowski, M. Mikolajczak, A. Kuik-Kalinowska,
Krakow: Universitas 2014, s. 17.

" Ibidem.

12 A. Kobelska, Swiat umiejscowiony. Myslenie geograficzne w nowoczesnym
literaturoznawstwie polskim [w:] Wiek teorii. Sto lat nowoczesnego literaturoznawstwa
polskiego, red. D. Ulicka, Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN
2020, s. 427.
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Dotychczasowa recepcja nowego regionalizmu wydaje si¢ bardzo intere-
sujagca i z pewnoscig zasluguje na omdwienie, ktorego by¢ moze kiedy$ sie
podejme, cheiatabym ja jednak uzupehic o nurtujacg mnie sama kwesti¢ kom-
paratystycznego potencjatu tej perspektywy badawczej — jako jeden z nowych
modeli komparatystyki anonsuje ja Matgorzata Mikotajczak. Pytanie brzmi
zatem: czy nasze ,,Swiaty umiejscowione” — §laski, podlaski, mazurski itd. —
sie spotykaja, przecinajg, wymieniaja? Gdzie moze dojs¢ do takich spotkan?
Czy potencjalnym partnerem (nie osrodkiem czy normatywnym punktem
odniesienia) komparatystycznej wymiany narracji dotyczacych réznych re-
giondw moze by¢ centrum, traktowane w tym momencie jako jeden z nich?
»Zadaniem nowego regionalizmu jest propagowanie odejScia od myslenia
o tworczosci regionalnej jako gorszej, mniej waznej oraz przyczynienie si¢ nie
tyle do postawienia znaku rownosci z literackim (czy szerzej — kulturalnym)
centrum i uczynienie dlan przeciwwagi, ile do zainicjowania dialogu”!® — po-
stuluje Damian Zubik. Czy taki dialog si¢ odbywa?

Jak pisze Katarzyna Szkaradnik, recenzujac tom poswigcony centrom
i peryferiom, ,,«Peryferie» zgodnie z etymologia znaczg «noszenie wokotoy,
co sugeruje nieustanne «wydeptywanie» okregu, czyli [...] wytyczanie gra-
nicy; de facto wiec wlasnie dzigki peryferiom konstytuuje sie centrum”'*,
Zgadzam si¢ z autorkg: jako badacze regionalisci §wiadomie wedrujemy
wokot centrum, stawiajac sobie za cel nie tyle pozycjonowanie si¢ wobec
niego, co generowanie takich narracji, ktore pokazuja, ze tracimy je z oczu,
szukajac wlasnych punktow odniesienia. Niestety — a przynajmniej tak to
widze¢ — nasze wilasne §ciezki w tej podrozy zbyt rzadko si¢ przecinajg. Spoty-
kamy si¢ zatem na kolejnych konferencjach noworegionalistycznych i kazdy
Z nas prezentuje wilasny region, co jest oczywiscie interesujace, ale marzy
mi si¢ sytuacja, kiedy ,,zapuszczamy si¢” nawzajem na obce nam terytoria.
Z doswiadczenia wiem, jak jest to trudne — podczas jednej z sesji usitowatam
zestawi¢ doswiadczenia podlaskich i $laskich migrantéw i poniostam porazke,
referat byl, delikatnie rzecz ujmujac, nie najlepszy, nawet nie podj¢tam
wysitku przygotowania tekstu do druku. Oczywiscie mozna to zdarzenie
zinterpretowac jako indywidualny przypadek i przejaw braku kompetenc;ji,
ale nie czas tu i miejsce na naukowa kokieterie.

Jesli zatem zajmowanie si¢ tworcami spoza mainstreamu, reprezentujacy-
mi regionalne kanony, ma jakie$ negatywne konsekwencje, to wlasnie taka:
utrudnia nam kontakt wykraczajacy poza uzywanie wspolnych narzedzi i ka-
tegorii, takich jak pogranicze, peryferie, transgraniczno$¢, migracje, konflikty
pamigci, wernakularno$¢ itd. Zreszta, zwazywszy na specyfike regionalnych
doswiadczen, réwniez same te pojegcia ulegaja odksztalceniom i modyfika-
cjom, poniewaz tworzymy je, wychodzac od bardzo roznych rzeczywistosci

13 D. Zubik, op.cit., s. 260.
4 K. Szkaradnik, Peryferie w centrum...
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literackich, historycznych, jezykowych, kulturowych. Na marginesie dodam,
ze regionalistyczne badania stanowig doskonatg ilustracje podnoszonej co
jaki$ czas przez humanistow w Polsce kwestii zachwiania proporcji mi¢dzy
implementowaniem metodologii wypracowanych na Zachodzie a probami
stworzenia wilasnych. Przygladajac si¢ piSmiennictwu poszczegdlnych regio-
néw jako $wiadectwu konkretnych doswiadczen spoleczno-historycznych, co
1 rusz dostrzegamy, ze rézne zapozyczone kategorie nie do konca sprawdzaja
si¢ w jego analizie, dlatego formutujemy wiasne.

Nieco paradoksalnie zatem, jesli si¢ spotykamy na wspdlnym gruncie
badanej literatury podmiotu, to sg to autorzy i teksty zaposredniczone przez
centrum, takie, ktore weszty do ogolnopolskiego mainstreamu i zostaly ,,kon-
sekrowane”, méwiac jezykiem Pascal Casanovy, na godne uwagi i wartos-
ciowe, a dzigki temu — staty si¢ w ogdle widoczne. Narzedziami tej wstepnej
kanonizacji (mam oczywiScie na mysli mechanizmy ksztattowania si¢ literac-
kiego kanonu) sa ogdlnopolskie nagrody literackie, opiniotworczy krytycy
1 prestizowi wydawcy. W ramach dzialania tych mechanizmoéw autorem zwia-
zanym z Podlasiem, ktory stal si¢ ostatnio obicktem zainteresowania bada-
czek zajmujacych sie nowym regionalizmem, ale niewywodzacych si¢ z Pol-
ski Potnocno-Wschodniej's, jest Michat Ksigzek, laureat Nagrody Literackie;j
Gdynia, wyniesiony ku mainstreamowi réwniez na fali nurtu ekokrytycznego
oraz za sprawg zaangazowania pisarza w walke o Puszcze Biatowieska.

Z nieco inng sytuacjg mamy do czynienia wtedy, kiedy tworca juz rozpo-
znawalny si¢ga po podlaska tematyke — tu mozna wymieni¢ Ann¢ Kaminska,
ktora po sukcesie biografii Wandy Rutkiewicz napisata ksigzke poswigcong
Simonie Kossak (artykul o niej wyszedt spod biura $laskiej badaczki Elzbiety
Dutki'®). Mamy tez takich pisarzy réznych pokolen, jak Edward Redlinski czy
Ignacy Karpowicz, ktorzy weszli do kanonu wspolczesnej polskiej prozy, sa

'S E. Rybicka, Krajobraz, powolnosé i piesza wedréwka. Kilka uwag o ,, Drodze 816"
Michala Ksigzka; M. Roszczynialska, Poetyka aktywnej wrazliwosci Michata Ksigzka
(w dobie antropocenu). Oba teksty w ksigzce: Tworczos¢ Wiestawa Kazaneckiego oraz lau-
reatow nagrody literackiej jego imienia, red. M. Kochanowski, K. Sawicka-Mierzynska,
Biatystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku 2020, s. 139-150 i s. 151-169.
Elzbieta Rybicka, ktorej status jako badaczki Adela Kobelska okreslita mianem ,,noma-
dycznej wielopozycyjnosci” (por. A. Kobelska, op.cit., s. 471), opublikowata tez artykut
poswiecony Sokratowi Janowiczowi (E. Rybicka, ,, Przesniona rewolucja’ na peryferiach.
Przypadek Sokrata Janowicza [w:] Sokrat Janowicz — pisarz transgraniczny. Studia, wspo-
mnienia, materialy, red. G. Charytoniuk-Michiej, K. Sawicka-Mierzynska, D. Zawadzka,
Biatystok: Trans Humana 2014, s. 49-57). Warto tez wspomnie¢ o poswieconym Podlasiu
artykule Wojciecha Browarnego: Kobiety jako patronki podlaskiej przyrody i przestrze-
ni publicznej w XX=XXI wieku (hodonimy, pomniki i tablice pamigtkowe w Biatymstoku
oraz dendronimy w Puszczy Bialowieskiej), ,,Biatostockie Studia Literaturoznawcze” 2022,
nr 20, s. 7-21.

16 E. Dutka, Simona, Wanda, Halina. Topobiograficzne opowiesci Anny Kaminskiej
[w:] Tworczos¢ Wiestawa Kazaneckiego..., s. 77-93.
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uznani i ogoélnie rozpoznawalni — nowy regionalizm staje si¢ w tym momencie
jedna z perspektyw ogladu ich twoérczosci. Gorzej rzecz ma si¢ z poezja, z na-
tury rzeczy niszowa: o Piotrze Janickim (rocznik 1974) czy o pokolenie mtod-
szej Justynie Kulikowskiej (1993), cho¢ ciesza si¢ wzgledami ogdlnopolskich
krytykow i kapitul, raczej si¢ nie pisze, tak jak malo mowi si¢ o tworczosci
poetyckiej w ogdle. Obiektem zainteresowania badaczy z innych niz Podlasie
regionow nie stali si¢ na razie Michat Androsiuk, Krzysztof Gedroy¢ czy Mira
Luksza, autorzy ze wszech miar godni uwagi i bynajmniej nie grafomanscy,
ale recepcja i uznanie dla ich twérczos$ci ograniczajg si¢ do regionalnych ram.

Czy centrum zerka na nas, tak jak my, cho¢ staramy si¢ zagospodaro-
wywaé symbolicznie i dyskursywnie wlasne obszary, silg rzeczy patrzymy
W jego strone, czerpiac z ogélnopolskiego rezerwuaru tworcow i stanu badan
(oczywiscie z korzyscia dla nas, nie widze powoddw, zeby bylo inaczej, ozna-
czatoby to popadnigcie z regionalizmu w Zle pojety partykularyzm i za$cian-
kowos$¢)? Raczej nie. O asymetrii tej relacji juz trochg pisatam'’, dodam tylko,
ze jedng z przeszkdod na drodze do udroznienia przeptywu wiedzy i zwykle-
go zainteresowania w kierunku odwrotnym niz ten, jaki znamy (od centrum
do peryferii) stanowi fakt, iz centrum, reprezentowane przez usytuowanych
w nim badaczy, nie uwaza si¢ za ,,miejsce”. Jeszcze inaczej rzecz ujmujac: au-
torzy i autorki powstajacych tam tekstow nie czuja potrzeby, ktora nam, regio-
nalistom, wydaje si¢ oczywista: zaznaczania miejsca, skad mowig — nie mam
tu na mysli specyfikacji genderowej czy klasowej, tylko auto/bio/geo/graficz-
ng, z naciskiem na ,,geo”. Szukajac sugestywnej analogii, poréwnatabym to
do postawy biatych, heteroseksualnych, zdrowych m¢zezyzn w patriarchacie,
ktérzy nie musieli sygnalizowacé, ze wystepuja z meskich pozycji, bo uznawali
swoje spostrzezenia za uniwersalne i obiektywne. Podobnie wyglada kwestia
wyczulenia centrum na wlasne usytuowanie i stanowigce jego konsekwencje
nierownosci'®.

17 K. Sawicka-Mierzynska, Z Karpowiczem przez swiat — o napieciu miedzy mapq

i stownikiem [w:] Geoliteratura. Przewodnik, bedeker, poradnik, red. J. Madejski, S. Iwa-
siow, Szczecin: Uniwersytet Szczecinski; Krakow: Universitas 2019, s. 303-315.

8 Dzielacy nas przestrzenny dystans ma w zwiazku z tym nie tylko horyzontalny, ale
tez wertykalny charakter, co pozwala na pewna niefrasobliwos¢ w opisie peryferyjnych
obszarow badawczych. Jako przyktad niech postuzy skadinad wazny, wnikliwy i potrzebny
tekst Adeli Kobelskiej z Wieku teorii. Autorka z jednej strony wyrdznia Biatystok jako osro-
dek wiodacy w literaturoznawstwie geograficznym, z drugiej — zaciera specyfike, odreb-
nos¢ i réznorodnos¢ prowadzonych w nim badan i realizujacych je podmiotow, takich jak
Zespo6t Badan Regionalnych i Zaktad Teorii i Antropologii Literatury (obecnie — Pracownia
Teorii i Antropologii Literatury). To nie jest zarzut, chociaz moze tak brzmie¢, nie ,,czepiam
si¢”, mowiac kolokwialnie, wrecz przeciwnie, ciesze si¢, ze biatostockie przedsiewzigcia
znajduja odzew. Chodzi mi o to, Ze ten tekst stanowi doskonata ilustracj¢ mechanizmow
rzadzacych kanonizacja badan, badaczy, dziet naukowych, ich selekcja i warto$ciowaniem.
Por. A. Kobelska, op.cit., s. 472.
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Nie chciatabym, aby moje refleksje wybrzmiaty normatywnie — za tg su-
biektywng diagnoza kryje si¢ osobiste marzenie o wigkszej wymianie migdzy
poszczegdlnymi regionami w obrebie poswigconych im badan i choé¢by mi-
nimalnym przemodelowaniu centro-peryferyjnych relacji. Sposobem (oczywi-
Scie jest ich zapewne wigcej), by te zmiany zainicjowac czy umozliwié, wydaje
mi sie przyjecie jako jednej z form tych kontaktow strategii przektadu. Co cie-
kawe, tg intuicjg wykazuja si¢ sami pisarze regionalistyczni'® — od nich wias-
nie zaczerpng¢tam inspiracje (konkretnie: od Ignacego Karpowicza i Sokrata
Janowicza, ktorych tworczosci poswigcitam w swoich tekstach sporo uwagi®).

O Ignacym Karpowiczu juz w tym kontekscie pisatam, analizujac zwiazki
migdzy mapa 1 stownikiem w jego prozie, streszcze zatem jedynie pokrotce
sformutowane wczeséniej ustalenia®'. Na napigcie migdzy przestrzenia i ,.koda-
mi” w Sorice, najbardziej podlaskiej ze wszystkich powiesci pisarza, zwrocita
uwage Elzbieta Rybicka:

O$ przestrzenna powiesci — rozpieta miedzy osada Krolowe Stojlo na Podlasiu
a Warszawg — jest zarazem trajektorig jednego z gtdwnych bohaterow, Igora Gry-
cowskiego, modnego warszawskiego rezysera, ktory kiedy$ byl Ignacym Gryka
z podlaskiej wsi 1 ktorego wywotala z niebytu (wstydu i wyparcia) opowies¢ Son-
ki. Igor/Ignacy jako posta¢ o dwoistej przynaleznosci, przypisana do dwu prze-
strzeni jednocze$nie, centralnej/warszawskiej 1 peryferyjnej/podlaskiej, nadaje
dwubiegunowy wymiar opowiadanej przez Sonke historii o mitosci w czasach
wojny. Warszawski [gor, rezyser, inscenizuje i koduje opowie$¢ — wlacza w system
kultury uniwersalnej i przeklada na kody ponadlokalne, mitologiczne i biblijne
[...]. Ignacy wchodzi w relacje symbiotyczna, cielesng, i niemal niema. [...] Inni
a tozsami, wspottworzg wyrazne linie napie¢ pomigdzy lokalnos$cia a jej translacja
na jezyk uniwersalny (pytajac zarazem o warunki i ograniczenia takiej translacji)
oraz pomiedzy lokalnoscig a identyfikacjami narodowymi*.

19" Pisarz regionalistyczny to, zgodnie ze sformutowang kiedy$ przeze mnie typologia,
taki, z ktorego dzieta mozna wyabstrahowa¢ jakas$ ide¢ danego regionu, bez wzgledu na
zasigg recepcji jego tworczosci. Dla odrdznienia pisarze regionu to ci, ktorzy w nim miesz-
kaja, a regionalnymi mozna okres$li¢ tych znanych i czytanych wylacznie w jego obregbie.
Ta typologia si¢ oczywiscie nie przyjmie, ale wydaje mi si¢ uzyteczna i zdarza mi si¢ ja
stosowa¢ dla uporzadkowania kategorii ,,pisarz regionalny”. Por. K. Sawicka-Mierzynska,
Regionalizm ,, Kontrastow” w latach 1982—1990 [w:] Bialostockie , Kontrasty”. Szkice
i materiaty, red. M. Roszczynialska, K. Sawicka-Mierzynska, Biatystok: Wydawnictwo
Uniwersytetu w Biatymstoku 2018, s. 79-109.

20 Por. m.in. K. Sawicka-Mierzynska, Poruszy¢ miejsce. Obraz Bialegostoku w twor-
czoSci Sokrata Janowicza i Ignacego Karpowicza, Biatystok: Uniwersytet w Biatymstoku.
Instytut Filologii Polskiej 2018.

2 Por. K. Sawicka-Mierzynska, Z Karpowiczem przez swiat... W artykule korzystam
tez z dwoch przywotanych tu cytatow.

22 E. Rybicka, Kosmopolityczny lokalizm. Doswiadczenie przestrzeni w literaturze
polskiej po 2000 roku [w:] Widnokregi literatury — wieloglosy krytyki. Prace ofiarowane
Profesor Teresie Walas, red. T. Kunz et al., Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego 2015, s. 293.
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Na zaobserwowanej przez badaczke ,,linii napig¢”, obecnej, wedhug mnie,
w catej tworczo$ci pisarza, mozemy tez $ledzi¢ trajektorie dokonywanych
przez niego translacji regionalnego na polskie i $wiatowe, ,,uniwersalne”.
W Sornce widaé to najwyrazniej, bo kwestia przektadu indywidualnego, silnie
zakorzenionego w regionalnej specyfice historycznej i jezykowej (,.tutejsze-
g0”") doswiadczenia oraz estetyzacji i upamigtniania jednostkowego cierpienia
stanowi jeden z gtownych tematow powiesci. Nie przypadkiem tez autor, de-
cydujac si¢ na wlaczenie do narracji gwarowych wyrazen, umieszcza na kon-
cu ksigzki maty stownik, podtrzymujac w czytelniku podczas linearnej lektury
tekstu wrazenie obcoS$ci §wiata tytutowej bohaterki wobec polskiego paradyg-
matu (historycznego, tozsamos$ciowego, jezykowego). Calg opowies¢ Soni
poznajemy poprzez kilkukrotnie zaposredniczone thumaczenie, z intersemio-
tycznym wiacznie (narrator relacjonuje spektakl zrealizowany na podstawie
historii ustyszanej od Soni). Koncepcja przekltadu, ktéra tu przyblizam,
nawigzuje do propozycji sformutowanych w ramach ,,zwrotu kulturowego”
w przektadoznawstwie. Jak pisze Magdalena Heydel:

»Zwrot kulturowy” w badaniach nad przektadem to termin nawiazujacy do badan
kulturowych popularnych dzi§ w wielu dziedzinach humanistyki. Termin ujmu-
je [...] te kierunki badan przekladoznawczych, ktore prowadza do wyjscia poza
granice wyznaczane przez paradygmat filologiczny, zwlaszcza jezykoznawczy,
uznawany do potowy ubieglego [XX — dop. K.S.M.] wieku za zasadniczy obszar
dziatania translatologii. Przektadoznawstwo zorientowane kulturowo za przedmiot
swoich badan nie uwaza juz transferu mig¢dzyj¢zykowego i miedzytekstowego,
lecz skomplikowang i wielowymiarowsa sfer¢ kontaktow miedzykulturowych. To
kultura, a nie jezyk, stowo czy tekst, jest w przektadoznawstwie epoki zwrotow
»«jednostkg» operacyjng przektadu”?.

Podtrzymuje sformulowang wczesniej teze, ze warto wiaczy¢ w horyzont
tego typu przektadow relacje migdzy poszczegdlnymi narracjami regionalny-
mi, a dyskurs centralny, ,,og6Inopolski” uzna¢ za jedna z nich — centrum to
przeciez specyficzny region i nie chodzi bynajmniej o to, aby odbiera¢ mu
jego wyjatkowos$¢ i1 przywileje, tylko zeby zdac z nich sobie sprawe; mozna je
okresli¢ jako jedng z dystynktywnych cech, analogicznie do, dla przyktadu,
wieloetnicznoséci w przypadku Podlasia. Wydaje mi si¢, ze potraktowanie re-
gionow jako obcych sobie kulturowo, przyjecie zatozenia, ze nasz wzajemny
kontakt wymaga translatorskiego wysitku, thumaczenia pozornie oczywistych
kwestii — to wszystko stanowi jeden z warunkéw uwolnienia komparatystycz-
nego potencjalu noworegionalistycznego dyskursu.

Roéwnie inspirujacy w kontekscie ,,regionalnego przektadoznawstwa”
wydaje si¢ biatoruski pisarz z Podlasia Sokrat Janowicz (1936-2013), ktéremu
chciatabym pos$wieci¢ wiecej miejsca. Przyblizenie stosowanych przez niego

M. Heydel, Zwrot kulturowy w badaniach nad przekiadem, ,,Teksty Drugie” 2009,
nr6,s. 21-22.
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strategii przektadu, gdzie stawka jest wlasna tozsamos$¢ narodowa, pozostaja-
ca w dynamicznej relacji z identyfikacja regionalng i wigkszos$ciowa, polska,
otwiera pole do przemyslen na temat statusu literatury tworzonej w Polsce
oraz jej zwigzkow ze §wiatowym polem literatury — rzadko pamigtamy o tym,
ze wchodza w takie relacje nie tylko teksty polskojezyczne.

Opowiadajac o sytuacji Biatorusinow na Podlasiu, Janowicz czg¢sto si¢gat
po metafore ,,obl¢zonej twierdzy”. Jej wzniesienie, trwanie i obrona miaty
by¢ sposobem na utrzymanie przy zyciu zagrozonej polonizacjg i samopo-
lonizacja mniejszosci biatoruskiej. Funkcjonowanie w izolacji i poczuciu
zagrozenia pocigga za sobg szereg konsekwencji: obcigzenie pisarzy misja
podtrzymywania tozsamos$ci narodowe;j, czgsto odbywajace si¢ kosztem ich
swobody tworczej (Janowicz pisze, iz si¢gal po rozne gatunki, np. dramat, nie-
koniecznie z pobudek artystycznych, tylko dlatego, ze go w biatoruszczyznie
brakowato, a twierdza musi mie¢ ,,petlny zestaw amunicji”?), ,,marginalnos$¢
rynku czytelniczego®”, ktorej nie niweluje, ze wzgledu na polityke prezyden-
ta Lukaszenki, bliskie sasiedztwo Biatorusi, czy grafomania, majaca swoje
zr6édto w naturalnym uznaniu przez ,,swoich”. Mieszkancow twierdzy, przy
catym ich zroéznicowaniu spotecznym, swiatopogladowym czy politycznym,
integruje wedhug Janowicza przede wszystkim jedno — jezyk biatoruski. To
on staje si¢ kluczowa cechg dystynktywna biatoruskiej tozsamosci, ktora, po-
zbawiona tej fundamentalnej roznicy, zlewa si¢ z polska wigkszoscig albo — tu
powotam si¢ na wypowiedz historyka Oleha Latyszonka — przeksztatca si¢
ze $wiadomos$ci narodowej w etno-konfesyjna. Jak mowi Janowicz Jerzemu
Chmielewskiemu:

Odrebnos¢ kazdego jezyka [...] [jest?] wszak ze swej natury o wiele giebsza, ani-
zeli odmienne brzmienie leksyki, stow; jest nade wszystko unikatowo inng inter-
pretacja cztowieka i $wiata. Inng filozofia. W §lad za polskim méwieniem nie-
zmiennie podaza polskie myslenie — polskie pojmowanie rzeczywistosci, sensu
bytu itd. Czyli nastgpuje stawanie si¢ Polakiem. Karlenie i zanikanie Biatorusina
w Biatorusinie®.

Pisarz przyznaje wigc jezykowi ogromng range, posuwajac si¢ az do sa-
kralizacji, jak w miniaturze Modlitwa: ,,Stowo bialoruskie, ojczyzno moja!
[...] Tobie tylko, stowo biatoruskie, ktaniam si¢ 1 wierze. Boze mdj! Religio

24 S, Janowicz, Pisarz biatoruski w powojennej Polsce (dylematy tworczosci) [w:]

idem, Ojczystos¢. Biatoruskie slady i znaki, wybor i oprac. R. Traba, Olsztyn: WK ,,Borus-
sia” 2001, s. 190.

% Jbidem, s. 180.

% S. Janowicz, Nasze tysigc lat. Z Sokratem Janowiczem rozmawia Jerzy Chmielew-
ski, Biatystok: Stowarzyszenie Dziennikarzy Biatoruskich w Polsce 2000, s. 22.
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moja”?. ,Stawiajac znak rownosci miedzy jezykiem a narodem”, Janowicz
podaza tropem Herdera, ktory — jak przekonujaco wykazata Pascale Casano-
va — znalazt w XIX wieku sposéb na to, aby mate, zalezne nacje mogty si¢
domaga¢ autonomii: warunkiem koniecznym staje si¢ wlasnie odrebny jezyk,
a narzgdziem artykulacji wspolnej tozsamosci — literatura. Konsekwencja ta-
kiego myslenia bedzie formutowana kilkukrotnie przez Janowicza intuicja, ze
podlascy Biatorusini majg szanse¢ na to, by przeksztatci¢ si¢ w maty, osobny,
europejski nardd. Potrzebne jest jednak uznanie, ,,konsekracja” — zanim jak-
kolwiek polityczna, to w obrebie ,,$§wiatowej republiki literatury” i kultury.

Zamknigta biatoruska twierdza, symbol izolacji, ale tez samouwielbienia
mieszkancow, przypomina biblijng wiez¢ Babel. W potocznej wyktadni ta
ostatnia miata stanowi¢ dowod ludzkiej pychy i przejaw wiary w mozliwos¢
siggniecia nieba bez boskiej pomocy. Jahwe pomieszat jednak jezyki budow-
niczych, aby ich ukara¢ i udaremni¢ podjety przez nich wysitek — nie mogac
si¢ porozumie¢, zaniechali pracy. Zupelnie inaczej interpretujg t¢ przypowies$é
Jacques Derrida, Walter Benjamin czy idacy ich $ladem Tadeusz Stawek, czy-
nigc z niej jeden z mitdw zatozycielskich nowoczesnego myslenia o przekta-
dzie. Pozwole sobie na dtuzszy cytat z tekstu Stawka, nie chcac odbiera¢ mu,
poprzez parafraze, stylistycznej subtelnosci:

[...] ambicjg budowniczych wiezy byto nie tylko popisanie si¢ inzynierskg bieg-
loscig [...]; chodzilo o co$ wigcej — o znak jednosci, czyli o wspolne imi¢ chronig-
ce przed rozproszeniem. ,,[...] w ten sposob zdobedziemy sobie imi¢, aby$my si¢
nie rozproszyli po catej ziemi” (Rdz 11, 4).

Wiemy, ze rozproszywszy jezyki i Smiertelnych, Bog obwieszcza nazwe miejsca,
ktora brzmi: ,,Babel”. [...] ,,Babel”, jak nas ucza znawcy jezyka asyryjskiego, to
bab-il, czyli ,,wrota Boga”, za$ francuscy hebraiéci dodaja, ze nazwg ,,Babel” wy-
prowadza si¢ od hebrajskiego czasownika oddawanego we francuskim jako brouil-
ler — mieszaé, ktoci¢ sig, sia¢ niezgode. Nazywajac miejsce Babel, Bog lokuje
si¢ w samym jego $rodku, ustanawiajgc je s w 0 i m miastem. Spor, pomieszanie,
mnogos$¢ jezykow zmuszajaca do przektadu — oto ,,brama do Boga™?.

Chcac sta¢ si¢ pelnoprawnym, $wiadomym siebie i wiasnego imienia
mieszkancem $wiata, trzeba opusci¢ ,,wiez¢”. Ten wyzwolicielski summa
summarum akt zmusza do podjecia trudu rozumienia, ktorego warunkiem sta-
je sie thumaczenie, uczulajace réwniez na specyfike wlasnego jezyka i Swiata
(przypomng, ze wedtug Janowicza pisa¢ po biatorusku to rowniez mysle¢ po
biatorusku). Jak pisze dalej Stawek:

2 Idem, Modlitwa, przet. J. Czopik [w:] idem, Listowie, wybor T. Zaniewska, Bia-
tystok: ,,Biatowieza” 1995, s. 9. W oryginale tytul brzmi berapyckamy crogy [Biatoru-
skiemu stowu]: ,,benapyckae cioBa, Tel Mas aitubiaa! [...] 5 TaGe TonbKi, coBa THI Maé
Oamapyckae, Bepy Ibl KiaHstocs. bor el moit! Ter mas pamirisa!”

2 T. Stawek, Na okreznych drogach. Tlumaczenie literackie i jego Swiaty, Krakow:
Karakter, Gdansk: Instytut Kultury Miejskiej 2021, format epub, rozdziat Babel 5.
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[...] gdy budowe wiezy porzucono, rzeczywisto$¢ przestala byé podreczna.
Skoro nie rozumieli ani $§wiata, ani siebie, musieli zaczg¢ ttumaczy¢. Tuma-
czy¢ z mowy na mowe, lecz rowniez thumaczy¢ sobie niezrozumiata nowg sytua-
cj¢, w ktorej z wielkg trudno$cig dochodzito do nich, Ze nie mowig juz jednym
jezykiem. W tym momencie pojawilo si¢ wielkie zadziwienie fenomenem mowy,
dopiero bowiem wielorako$¢ jej dzwickow, rdznobarwnosé stow, labiryntowosé
korytarzy sktadni uzmystowila im, czym jest jezyk, i ze wlasciwie niczego o nim
do tej pory nie wiedzieli, tak jak niczego nie wiemy o powietrzu, ktorym oddycha-
my, do momentu, w ktorym nie zaczniemy si¢ dusi¢?.

Janowicz zdaje sobie sprawe z tego, ze — wlasciwie nawet nie paradok-
salnie — warunkiem koniecznym przetrwania twierdzy jest jej otwarcie, za$
,»brama” do republiki literatury, a co za tym idzie do uznania biatoruskiej od-
rgbnosci, staje si¢ przektad. Jak pisze Casanova:

Tlumaczenie jest przedsigwzigciem o wielkim znaczeniu, majagcym swoista moc
konsekracji w literackim uniwersum. [...] jest [...] gtdwna droga dostgpu do §wia-
ta literatury dla wszystkich pisarzy ,,eks-centrycznych: przeklad jest przejawem
literackiego uznania, a nie tylko prosta zmiang jezyka®.

Warto tez podkresli¢, ze w punkcie wyjscia jest Sokrat Janowicz pisarzem
digraficznym, czyli — jak to definiuje Casanova — funkcjonujagcym migdzy
dwoma systemami jezykowymi. Korzysta z nich bardzo §wiadomie, z jedne;j
strony majac poczucie koniecznos$ci utrzymania mi¢dzy nimi $cistych granic,
tak, by nie zatrze¢ wlasnej odrgbnosci, a z drugiej — w pelni rozumiejac, ze
czerpanie z obu jezykowych i kulturowych rezerwuardw wzbogaca zaréw-
no biatoruska, jak tez polska literaturg (oczywiscie na tej drugiej zalezy mu
mniej). Wypada tez uwzgledni¢ tak wazne czynniki zewnetrzne, jak koniecz-
no$¢ zarobkowania na polskojezycznym rynku wydawniczym. Mozemy za-
tem ustysze¢ od Janowicza:

Jesli od czasu do czasu pisze i publikuj¢ po polsku, to z dwoch banalnych, nie
zawsze koniecznych mi, powodow — aby dotrze¢ ze swoimi przemysleniami do
szerszego kregu odbiorcow [...] albo — c6z — dla wulgarnych pienigedzy, na zamo-
wienie jakiego$ wydawcy. Nigdy natomiast nie mysle tak w przypadku $wigtej
dla mnie tworczosci literackiej artystycznie pigknej. Chodzi o to, ze pisarz jest
bezwzglednie skazany na jezyk ojczysty, jesli chce wyciggna¢ maksimum ze swe-
go utalentowania. Wcale nie martwi mnie to, Zze moje tomy biatoruskoj¢zyczne
opowiadan i nowel zalegaja strych w domu?®!.

2 Ibidem, rozdziat Babel 3.

%0 P. Casanova, Swiatowa republika literatury, przet. E. Gatuszka, A. Turczyn, Kra-
kow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2017, s. 203.

31 S. Janowicz, Nasze tysigc lat. .., s. 23.
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Kiedy indziej natomiast konstatuje, odwotujac si¢ do metaforyki akwa-
tycznej, ewokujacej takie cechy opisywanych zjawisk, jak ptynnos¢, zmien-
nos$¢, elastycznos¢ 1 wieloksztaltno$é, ze bialorusko-polskie przenikanie si¢
kultur 1 jezykow przesadza o ich wyjatkowosci i atrakcyjnosci:

Nie da si¢ pograzy¢ w ghuchocie wobec Polski, ale trzeba uwaza¢, by jej melo-
die nie zgasily wlasnego orkiestrowania. Jeziora sa ciekawe swymi zatokami; to
glownie je zwiedzaja turysci, by nie znudzi¢ si¢ bezkresem tafli akwenu, monoto-
nig rytmu fal. Nie dopusci¢ do wybetonowania brzegéw, wyréwnania linii — oto
wspolnota interesow literatury biatoruskiej mniejszosci istniejacej poza literatu-
ra polska, ale wchodzacej jako samoistny element do literatury Polski; biatoruski
podlos polskiego losu®.

Reasumujac, chociaz Polacy i1 Biatorusini to, wedhug Janowicza, ,,malzen-
stwo z rozsadku”, wbrew mistycznym deklaracjom Mickiewicza z Ksigg na-
rodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, stazy ono obu stronom:

Polska nigdy nie byta krajem literatury jednoimiennej. Obecnie drugg jej literaturg
wlasng nadal jest biatoruska. W odréznieniu od sowieckiej biatoruskiej mozna by
ja nazwac polska biatoruska. Niewatpliwie unikatowe to zjawisko i daj nam Panie
Boze do$¢ rozumu, bySmy nie spaprali tego daru niebios, jak to drzewiej juz raz
si¢ przytrafito...?

Oczywiscie pisarz zdaje sobie sprawe z nierownowaznej pozycji obu je-
zykow oraz z faktu, ze nie kazdy Polak, a nawet nie kazdy Podlasianin wtada
biatoruszczyzng, dlatego niemal od czaséw debiutu jego teksty sa thumaczone,
najczgsciej na polski. Sam Janowicz réwniez wystgpowal w roli tlumacza.
Sadzg jednak, ze do pewnego momentu o jego strategii przektadowej decydo-
wat przede wszystkim zewngtrzny uktad sit, cho¢by wzgledy ekonomiczne,
a ,,horyzont zdarzen” konczyt si¢ na polszczyznie i biatoruszczyznie. Wyjatek
stanowit dwujezyczny, polsko-biatoruski zbior Miniatures, wydany w 1984
roku w Londynie przez Stowarzyszenie Angielsko-Biatoruskie (autorka prze-
ktadow byta Shirin Akiner). Janowicz tlumaczyt na biatoruski miedzy innymi
Wistawe Szymborska, Erwina Kruka, Jana Leonczuka, Mariana Pilota, na pol-
ski — Janka Bryla, Alesia Czabota, Utadzimira Artou’a.

Zmiana nastgpita na poczatku lat 2000, z chwilg powotania w Krynkach
(rodzinna miejscowo$¢ Janowicza na Podlasiu) pisma ,,Annus Albaruthenicus”
(2000 rok) oraz Stowarzyszenia Villa Sokrates (2002, od 2009 Fundacja Villa
Sokrates). Wydaja mi si¢ one najwazniejszymi narzedziami, za pomocg kto-
rych Janowicz chciat wlacza¢ biatorusko$¢ juz nie do polskiego (oczywistego,
nieuniknionego, nieuchronnego), ale do europejskiego obiegu kulturowego:

32 Idem, Pisarz bialoruski w powojennej Polsce..., s. 186—187.
3 Idem, Naréd z narodu: Bialorusini [w:] idem, Ojczystosé..., s. 87.
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Aktywnos¢ tej elitarnej struktury jest nakierowana na Europg, na zadomowienie
literatury — i szerzej: kultury biatoruskiej — w swiadomosci europejskiej. Stad za-
sada jest publikowanie tekstow w jezykach Zachodu, takze przektadow z literatury
biatoruskiej. Biatoruskojezycznymi sg za$ ttumaczenia z literatur zachodnich, a to
w celu poglebienia europeizacji kultury Biatorusinéw, zbyt mocno uwigzanych
w Rosji. [...] Na szczego6lng uwage zastuguje ruch literacki polskich Biatorusinow.
Nie tylko z powodu ozywionej dziatalno$ci wydawniczej. Rzecz w tym, Zze w tonie
tego ruchu wytworzylo si¢ cos, co mozna nazwac samoistng polska literaturg bia-
toruska, przy czym o europejskim odzewie. Ukazuja si¢ ttumaczenia jej autoréw
w Anglii, Niemczech, Wloszech, Austrii, Francji. W ten sposob Polska stata si¢
poniekad krajem dwoch literatur — polskiej i biatoruskiej*.

W innej wypowiedzi powraca, na zasadzie metonimii, metafora twierdzy:
,»Villa Sokrates w zamysle miata by¢ takim prywatnym wybijaniem dziury
w murze pomi¢dzy biatoruska kulturg a reszta Europy. Pare cegiet wybié, zeby
jako$ przewentylowac te blokade”®. Janowicz, podejmujac te dziatania, ma
$wiadomos¢, ze kluczowa jest dla nich wypracowana przez niego pozycja:

To jest dziatanie ratunkowe. Poniewaz mam 63 lata i Swiadomo$¢, ze cos tam zna-
cze¢ w $wiecie literatury i mam troch¢ kontaktow w kierunku wloskim, angielskim,
skandynawskim, francuskim, niemieckim, we wszystkich obszarach jezykowych
Europy ukazuja si¢ moje rzeczy w thumaczeniach, wigc pomyslalem sobie, ze sko-
ro z kulturg biatoruska, a zwlaszcza z literaturg i narodowoscig w ogole, jest tak
Zle, to byloby grzechem, gdybym siedziat z zatozonymi r¢koma. [...] Od kilku lat
mam tu réznych gosci. Zapraszalem i przyjezdzali: Wtosi, Niemcy i Anglicy, ale
takze mtodzi literaci z Minska*.

Wiasnie dzigki zdobytemu prestizowi Janowicz, jako pisarz biatoruski,
ktérego tworczos¢ stanowi integralng czes$¢ biatoruskich zasobow literackich
(;,Niedawno Adam Michnik wymienit mnie obok Wasyla Bykowa jako tego
pisarza biatoruskiego, ktorego ceni. Niezorientowany czytelnik pomysli, ze
mieszkam na Biatorusi. A tymczasem jestem tutaj, w Krynkach koto Biate-
gostoku. Od zawsze. Moj §wiat byt $wiatem bialoruskim, ale w Polsce, bo tu
mieszka cze$¢ tego narodu™’), ale tez, o czym juz byla mowa, polski (,,0d
[...] 1987 roku rozpoczeto si¢ moje coraz natarczywsze dobijanie si¢ do pro-
gow piSmiennictwa polskiego™®), moze dyktowa¢ zasady, na jakich doko-
nuje si¢ przektadu zaréwno jego wlasnych, jak rowniez innych biatoruskich
tekstow. Warto tez podkresli¢, ze kluczowa miara uznania nie jest dla niego

3% Idem, Z Ksiegi Podlasia. Biatoruska mniejszo$¢ narodowa w Polsce, L.omza: ,,Stop-

ka” 2001, s. 88—89.

3 Idem, Problem polsko-biatoruski zalatwiq cmentarze [w:] idem, Ojczystosé...,
s. 250.

¢ Ibidem.

37 S. Janowicz, Pochodze z ludu kolonialnego [w:] idem, Ojczystosé...,s. 175.

3 Idem, Nie znam siebie [w:] idem, Ojczystosc..., s. 20.
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niewatpliwy prestiz, jakim cieszy si¢ we wlasnym S$rodowisku, ani rozpo-
znawalno$¢ w Polsce, tylko wtasnie zainteresowanie jego twdrczoscia ,,we
wszystkich obszarach jezykowych Europy”’, co pozwala mu mysle¢ o sobie
(i o literaturze biatoruskiej) jako o samodzielnym graczu — wreszcie bez pol-
sko$ci w tle 1 w roli kultury posredniczacej — na literackim polu.

Podazam tu za sugestia Marii Tymoczko, by analizowac ,,teksty postko-
lonialne pod katem zwigzku miedzy sukcesem autora a coraz wigkszymi wy-
maganiami stawianymi odbiorcom zmuszonym do dostosowania si¢ do zwy-
czajow, pogladow i jezyka sportretowanej kultury”. Janowicz zrobit wiele,
by tworzac swoje digraficzne, czyli, przypomnijmy, stale operujace miedzy
dwoma systemami jezykowymi, dzieto, w sytuacji podwojnej kolonialnej za-
leznosci (bardziej bezposrednio — polskiej, z perspektywy ogdlnobiatoruskiej
za$ rowniez rosyjskiej) wywalczy¢ mozliwos¢ decydowania zardwno o tym,
na jakie jezyki beda ttumaczone biatoruskie teksty, jak tez mie¢ wpltyw na
to, jaki bedzie zakres oraz rodzaj refrakcji biatoruskosci (o czym wiecej za
chwile) w polskiej i $wiatowej kulturze. Odwotujac si¢ do metafory twierdzy/
wiezy, mozna powiedzie¢, ze wypracowat wlasne strategie i metody jej kon-
taktu ze $wiatem.

Od jezykow zacznijmy. Nawet pobiezne przyjrzenie si¢ zawartosci kolej-
nych numeréw ,,Annusa” pozwala zauwazy¢, ze nie pojawia si¢ tam rosyj-
ski, za$ polski wystepuje w sladowych ilosciach. Symptomatyczna jest w tym
kontekscie oktadka oraz strona redakcyjna pierwszego rocznika i oczywiscie
sam tytut czasopisma: znajdziemy tu tacing, biatoruszczyzng i jezyk angielski,
po polsku zapisany zostat wylacznie adres do korespondencji. Krotkie Cnosa
pamakTapa [Stowo od redaktora] sformutowal Janowicz po biatorusku, pod
spodem figuruje thtumaczenie na angielski (The editor’s idea is)*'. Wymowa
tych decyzji jest oczywista: inkorporacja biatoruskiej literatury i kultury do
»swiatowe] republiki” ma si¢ odby¢ bez posrednictwa sgsiednich jezykow
1 kultur dominujacych, tak, by akt przektadu nie oznaczat wzmocnienia sy-
tuacji zalezno$ci i wspierania proceséw asymilacji. Tworcy ,,Annusa’ si¢gaja
do dwoch jezykoéw uniwersalnych: historycznego (tacina) i wspolczesnego
(angielski). Lacina symbolizuje tacznos¢ tradycji biatoruskich z europejskim,

¥ W rozmowie z Jerzym Chmielewskim Janowicz z nieskrywang, cho¢ lakonicznie
wyrazong satysfakcja reaguje na stwierdzenie: ,,Pana nazwisko widnieje w biograficznym
stowniku Pisarze swiata, co niewatpliwie jest powodem do dumy. Tym bardziej, Ze na Bia-
lostocczyznie nie ma drugiego pisarza — takze wsrod Polakow — cieszacego si¢ podobnym
uznaniem. Dlaczego? — Jak to, dlaczego?! Przeciez to kwestia oceny, i nie tyle ze strony
czytelnikow, co przez fachowcow literatury”. S. Janowicz, Nasze tysigc lat..., s. 161.

4 M. Tymoczko, Literatura postkolonialna i przeklad literacki, przet. A. Sadza
[w:] Wspolczesne teorie przektadu. Antologia, red. B. Bukowski, M. Heydel, Krakow: Spo-
teczny Instytut Wydawniczy Znak 2009, s. 441.

4 C. Sunosiu, Crnosa psdaxmapa, ,,Annus Albaruthenicus” 2000, s. 5. Wszystkie nu-
mery pisma mozna znalez¢ na stronie kamunikat.org.
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zachodnim dziedzictwem (,,Znaczace rdznice cywilizacyjne w porownaniu
z Rosjg utrzymajg si¢ z tego oczywistego powodu, ze Biatoru$ zawsze byta
w Europie™, powie Janowicz) i dtugos¢ jej trwania. Uprawiana od lat 80.
przez Janowicza po polsku eseistyka temu przeciez migdzy innymi miata shu-
zy¢: pokazaé, ze bialorusko$¢ ksztattowata sie wlasciwie rownolegle z for-
mowaniem si¢ kultury polskiej, tyle ze od pewnego momentu (unia polsko-
-litewska) w zalezno$ci od niej, réwniez politycznej. Pisarz przywotuje takie
postaci, jak Franciszek Skaryna, Szymon Budny, Chodkiewicze, Tadeusz
Kosciuszko, Jan Czeczot, Konstanty Kalinowski czy Adam Mickiewicz, su-
gerujac, ze ich tozsamos$¢ byta co najmniej zlozona, ,,wieloszczeblowa”, czg-
sto bardziej ruska niz polska, oraz ze powinni$my pamigta¢ o ich zashugach
nie tylko badz nie przede wszystkim dla polskiej kultury i historii. Wydobyty
z polocentrycznych narracji historycznych biatoruski substrat ma teraz ,,radzi¢
sobie” sam, ponad systemem polskiej literatury, nawet jesli uznac, ze system
ten — co Janowicz niejednokrotnie podkreslat — jest co najmniej dwuj¢zyczny.
Siggnigcie po angielski to z kolei symbol i forma akcesu bialoruskosci do
nowoczesnosci, narz¢dzie, za pomoca ktdérego moze ona wej$¢ w relacje ze
wspoélczesnym §wiatem, stac si¢ czescia ,,Swiatowej republiki literatury”.
Pierwszy numer-manifest zawiera publikacje w waznych i prestizowych
jezykach zachodnich: angielskim, niemieckim, francuskim i wloskim. Z kolei
na bialoruski przettumaczone zostaty teksty badz fragmenty utworéw takich
autorow, jak Isaac B. Singer, Wystan Hugh Auden, Wallace Stevens, Tho-
mas Hardy, Emily Dickinson, William B. Yeats, Charles Baudelaire, Victor
M. Hugo, Jacques Prevert, Robert L. Frost, Henry W. Longfellow, Wolfgang
Borchert, Siv Widerberg, Gustavo A. Bécquer, Bjornstjerne M. Bjornson, Cri-
stiana M. Ravenna, Hermann Wischnat. Mamy wigc reprezentantow r6znych
epok, jezykow, stylow i gatunkow — wszystko po to, by pokazac, ze biatorusz-
czyzna potrafi udzwigna¢ kazdy z nich, jako rozwinigty, nowoczesny, bogaty,
elastyczny, wyrafinowany jezyk. Miedzy innymi temu celowi stuzyt tez prze-
ktad Ulissesa na biatoruski, ktérego dokonal w 1993 roku Jan Maksymiuk.
Reasumujac: pisanie po biatorusku jest dla Janowicza warunkiem lite-
rackosci wlasnych tekstow i zachowania tozsamo$ci narodowej — pisanie
w jezyku polskim stuzy celom zarobkowym badz stanowi narzedzie postko-
lonialnego od-pisywania Polakom. Przektady na jezyk polski z bialoruskiego
majg poszerzy¢ zakres recepcji biatoruskiej literatury, cho¢ towarzyszy im po-
czucie, ze, zwlaszcza na Podlasiu, Polacy powinni nauczy¢ si¢ jezyka wspot-
gospodarzy tych ziem (Janowicz z satysfakcja opowiada o tym, jak podczas
spotkania z prawostawng mtodzieza w Supraslu uczestniczacy w nim Jerzy
Nowosielski oprotestowat obecnos¢ thumacza z biatoruskiego na polski), zas
thumaczenie na jezyki zachodnie wydaje mu si¢ niezagrazajacym biatoruskiej
tozsamosci ,,wietrzeniem twierdzy” 1 wystawianiem jej na pozytywny wpltyw

4 S. Janowicz, Ksztaltowanie si¢ narodu bialoruskiego [w:] idem, Ojczystosé. .., s. 105.
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$wiata zewngtrznego. Bardzo Zle ocenia pisarz tych, ktérzy decyduja si¢
na tworzenie po polsku i deklaruja, Ze nie oznacza to bynajmniej wyrzeczenia
si¢ biatoruskosci: ,,Nie potrafi¢ wyobrazi¢ sobie literatury biatoruskiej poza
jezykiem biatoruskim™?. Najnizej w tej hierarchii stoja za$ wszyscy, ktorzy
poddali si¢ asymilacji. Janowicz stwierdza kategorycznie, rozciagajac te diag-
noz¢ wilasciwie na catg Biatostocczyzne, ktorej polskos¢ ma by¢ wtorna, ze
nie sg oni w stanie wytworzy¢ zadnej warto$ciowej kultury:

[...] wynarodowiency sg jatowi w tworczosci kulturalnej. W Krynkach brzydza si¢
rdzennych pie$ni biatoruskich, ciggna do utraty tchu mazowieckie ,,kukuteczki”
czy goralskie gardlowania. Zdawaloby sie, niechaj by oni sklepali dla choru w tu-
tejszym domu kultury co$ wlasnego ,,po polskiemu”. Jednak nic a nic*.

Potraktowanie biatoruskich translacji jako przektadu kulturowego pozwala
wiaczy¢ do rozwazan na ich temat kategorie refrakcji. Refrakcje to — za André
Lefevere’em — ,,adaptowanie dziet literackich na potrzeby obcej publicznosci,
dokonywane z zamystem wywarcia wptywu na sposob, w jaki bedg czytane”®.
Dokonuje si¢ ich w samym procesie przektadu, juz na poziomie decyzji o tym,
ktory tekst danego autora zostanie poddany ttumaczeniu, ale tez w ramach kry-
tyki literackiej, nauki czy dydaktyki. Obca, pierwsza, a przy tym niebezpiecz-
ng, bo reprezentujaca dominujacg wickszos¢, publicznoscia beda w przypadku
Janowicza Polacy. Jak pisze Lefevere: ,,Stopien refrakcyjnego kompromisu
zalezy od reputacji thumaczonego autora w obrebie systemu, w ktorym doko-
nuje si¢ przektadu”. Uznanego autora thumaczy si¢ ,,na warunkach przez niego
wyznaczanych (zgodnie z jego poetyka), a nie na warunkach proponowanych
przez system przyjmujacy*®. Na poziomie teoretycznych zatozen kategoria re-
frakcji moze stanowi¢ inspirujgce dopehienie poje¢ funkcjonujacych w dys-
kursie postkolonialnym, takich jak mimikra, odpisywanie, spotkanie kolonial-
ne, czy w opisie relacji centro-peryferyjnych, jakze istotnych w narracjach
noworegionalistycznych. Jesli zas chodzi o Janowicza, sadzg, ze w catej swojej
tworczo$ci probowat nie tylko wpltywaé na refrakcje, jakim podlegato w do-
minujacej kulturze polskiej zardwno jego pisarstwo, jak i biatoruskos¢, jako
odrgbna tozsamos¢ narodowa, ale takze sam je wytwarzal, serwujac Polakom
taka wersje biatoruskosci, ktéra moze ich w danym momencie zadowoli¢, udo-
bruchaé, zmyli¢ badz sprowokowac?’, dostosowana do kontekstu historyczne-
go, medium i audytorium.

4 S. Janowicz, Nasze tysigc lat...,s. 117.

4 Ibidem, s. 44.

4 A. Lefevere, Ogorki Matki Courage, przet. A. Sadza [w:] Wspélczesne teorie prze-
ktadu...,s.227.

4 Ibidem, s. 230.

47 Na sktonno$¢ pisarza do prowokacji i ironii w kontekscie postkolonialnego odpisy-
wania wigkszo$ci zwracata uwage Helena Dué-Fajfer. Por. H. Du¢-Fajfer, Pomigdzy bukwqg
a literq. Wspotczesna literatura mniejszosci bialoruskiej, ukrainskiej i temkowskiej w Pol-
sce, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2012, s. 83-96.



106 Katarzyna Sawicka-Mierzynska

Przyktadem refrakcji pojawiajacych sie¢ w polskiej recepcji tworczosci Ja-
nowicza, na ktore pisarz zywo reagowal, sg takie kategorie, jak tutejszo$¢*,
regionalizm czy chtopskos¢, wiejskos¢ i ludowosc:

Dochodzi czasem do paradoksalnych opinii na temat mojej tworczosci, ze jestem
podobno — niezrownanym znawcg wsi... Sic! Jaki tamoj ze mnie 6w ,,znawiec”,
skoro urodzitem si¢ i wychowalem w $rodowisku miasteczkowej burzuazji. Jesli
juz koniecznie musze¢ uchodzi¢ za piewce czegos, to predzej miasteczka wlasnie.
Powiedzmy: miasteczka $wiata, bo wszegdzie ono jest podobne, przede wszyst-
kim mentalnie®.

Mamy tu wyrazng aluzj¢ do koncepcji Henryka Berezy ze Zwigzkow na-
turalnych; Janowicz powie tez, ze czym innym jest zaszeregowanie do nur-
tu chtopskiego dla na przyktad Wiestawa Mysliwskiego, a czym innym dla
niego, ktory traktuje to jako przejaw nieustajacego spychania biatoruskosci
w stereotyp kultury chtopskiej, wiejskiej, ktora sam uwazat za nierozwinieta,
pozbawiong elit intelektualnych, skupiong na warto$ciach materialnych, nie-
dojrzala do w petni uksztaltowanej, Swiadomej siebie narodowos$ci. Cytowany
wyzej fragment to rowniez kolejny dowdd na to, ze pisarz chece lokowac swoja
tworczos¢ w kontekscie literatury swiatowej bez polskiego zaposredniczenia,
w tym konkretnym przypadku uniwersalizujac figure miasteczka.

Przy tej okazji warto wspomnieé, ze opisana przeze mnie pokrotce idea,
jaka przyswiecata powotaniu ,,Annusa Albaruthenicusa”, intrygujaco zbiega
sie w czasie z koncepcja literatury $wiatowej, sformutowang przez Davida
Damroscha. Doktadnie w 2003 roku ukazata si¢ jego ksigzka What is World
Literature?. Mozemy tam przeczytaé, ze na literatur¢ $wiatowg sktadajg si¢
,wszystkie dziela literackie, ktore funkcjonuja poza wtasng kulturg” — te sto-
wa przywoluje Marta Skwara we wstepie do ksiazki Narodowe, regionalne,
kontynentalne, Swiatowe — literatury i dyskursy o literaturach (Krakow 2017).
Twoérczo$¢ pisarzy mniejszoSciowych bytaby zatem, w mysl tej koncepc;i,
niejako w naturalny sposob predysponowana do §wiatowos$ci, majac wigk-
szy potencjal (eks)centryczny niz uwiktane w narodowe kanony i terytorialne
ograniczenia ,,literatury wigksze”.

Wprawdzie Lawrence Venuti odnosi swoje spostrzezenia do translacji
jezykowych, wydaje mi si¢ jednak, ze mozna je zastosowaé rowniez wobec
przektadu miedzyregionalnego, kulturowego, gdzie jezyki obce — nie tylko
biatoruski, ale takze jidysz, niemiecki, gwara $laska itd. — mogg, ale nie muszg

#  Na temat tutejszosci por. D. Zawadzka, O byciu przemieszczanym. ,, Tutejszos¢”

podlaska w perspektywie transgranicznej [w:] Region a tozsamosci transgraniczne. Litera-
tura, miejsca, translokacje, red. D. Zawadzka, M. Mikotajczak, K. Sawicka-Mierzynska,
Krakow: Universitas 2016, s. 122—141.

4 §. Janowicz, Nasze tysigc lat..., s. 163—164.
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sie pojawi¢. Jak pisze Venuti, pod wptywem pojawienia si¢ pewnych przekta-
dow w danej ,.kulturze rodzimej” moze doj$¢ do ,,przeszeregowania hierarchii
wartosci”:

Thumacz zauwazy by¢ moze, ze samo poj¢cie rodzimosci wymaga przemyslenia,
jako ze skrywa ono heterogeniczno$¢ i hybrydalnosé, ktore z pewnoscig kompli-
kuja obowigzujace stereotypy, kanony, a takze standardy stosowane w przektadzie.

Owa etyczna polityka réznicy motywuje ttumacza do tworzenia wspolnoty z ob-
cymi kulturami, do rozumienia ich samych i rozumowania ich kategoriami, do
wspotdziatania w sprawach opartych na takim rozumieniu, a nawet do rewizji
i przeksztalcenia wtasnych wartosci i instytucji®®.

Nieco dalej czytamy o ,,utopijnej wspdlnocie”, ktorg projektuje przektad,
wykraczajac w swoim etosie poza zastane uktady, hierarchie, powigzania. My-
$le, ze jako badaczki i badacze regionali$ci wystgpujemy w takiej roli.

Jak pisze Wojciech Browarny, odwotujac si¢ do Bezbronnych mysli Zbi-
gniewa Kadlubka, regionalizm to takze ,,przestronno$¢ myslenia”, dzigki
ktorej ,,maly wschodni Gorny Slask [...] rozrasta sie poza swoje fizyczne
1 mentalne granice. Staje si¢ ogniwem tgczacym tradycje tacinskie, german-
skie 1 stowianskie, Zachod 1 Wschod, katolicyzm i protestantyzm oraz domo-
wos¢, trwatos$¢, agrarno$¢ oraz zagrazajgca im 1 zarazem dodajgca skrzydet
nowoczesno$¢”!. Ponownie mamy zatem do czynienia z gestem otwarcia
regionu na §wiatowo$¢ i na inne regiony. Zgodnie z tym, bardzo bliskim mi,
mys$leniem, Luzyce Wschodnie moga by¢, jak sugeruje Browarny, jednostka
poznawczg, a nie administracyjng. Wydaje mi si¢, ze sposobem na wzmoc-
nienie skuteczno$ci dziatania wspomnianego wyzej ,,ogniwa’” moze by¢ wia-
czenie do badan noworegionalistycznych na nieco szerszg niz dotychczas
skale roznych strategii przektadu.
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Streszczenie

Region w przekladzie

Artykut sktada si¢ z dwoch czesci. Pierwsza zawiera podsumowanie i interpretacje
projektu ,,Nowy regionalizm w badaniach literackich”, zainicjowanego w 2012 przez
Matgorzate Mikotajczak i Elzbiete Rybicka, do ktorego dotaczyli badacze migedzy in-
nymi z Biategostoku, Olsztyna, Katowic i Wroctawia. Autorka przyglada si¢ zarowno
recepcji zewngtrznej, analizujac recenzje publikacji stanowigcych poktosie noworegio-
nalistycznych konferencji, jak tez wewnetrznej, czyli autodiagnozom formutowanym
przez jego uczestnikow. Jednym z wnioskow jest postulat wzmocnienia migdzyregio-
nalnej komparatystyki, czemu moze postuzy¢ zastosowanie narzedzi wypracowanych
w ramach przektadoznawstwa, zwlaszcza w jego kulturowej odmianie. Czg$¢ druga
zostala po§wigcona biatoruskiemu pisarzowi z Podlasia Sokratowi Janowiczowi, ktory
traktowat przektad jako sposdb na przetamanie partykularnych determinant wlasnej
tworczosci i biatoruskiej kultury.

Slowa kluczowe: nowy regionalizm, przektad kulturowy, Sokrat Janowicz, literatura
biatoruska
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Summary

The Region in Translation

The article consists of two parts. The first contains a summary and an interpretation
of the project “New regionalism in literary studies,” initiated in 2012 by Malgorzata
Mikotajczak and Elzbieta Rybicka, joined by researchers from, among others, Biatystok,
Olsztyn, Katowice and Wroctaw. The author looks at both external reception, analyz-
ing reviews of the publications that are the aftermath of the New Regionalist confer-
ences, and internal one, i.e. self-diagnoses formulated by its participants. One of the
conclusions is the postulate to strengthen interregional comparative studies, which can
be helped by the use of tools developed in the field of translation studies, especially in
its cultural variety. The second part is devoted to the Belarusian writer from Podlasie,
Sokrat Janowicz, who treated translation as a way to overcome the particular determi-
nants of his own work and Belarusian culture.

Keywords: new regionalism, cultural translation, Sokrat Janowicz, Belarusian literature





