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W roku 2022 obchodziliSmy stulecie urodzin Mirona Biatoszewskiego —
tworcy stusznie uznawanego za jednego z najwazniejszych polskich autorow
XX wieku, ktory zmienit sposob rozumienia tego, kim jest tak zwany mistrz
stowa oraz czym w ogole jest literatura. Otwierajac ja na nieznane dotad for-
my ekspresji, autor Pamigtnika z powstania warszawskiego wprowadzit do
poezji, prozy i dramatu nowy sposob pisania, idgcy w poprzek literackiej
tradycji i oczekiwan publiczno$ci. Z tego powodu jego utwory zajmuja nie-
zmiennie od prawie 70 lat, jakie niebawem uptyna od publikacji debiutanc-
kich Obrotow rzeczy, szczegdlne miejsce w historii literatury oraz literatu-
roznawstwa. A przy tym pozycja ta redefiniowana jest nieustannie nie tylko
przez zmieniajacy si¢ kontekst kulturowy oraz dyskursywny', ale takze przez
publikowane co kilka lat kolejne utwory Biatoszewskiego, ktore dopiero po
jego $mierci stopniowo docieraty do publicznosci. Cz¢$¢ z nich przetrwa-
fa jedynie w postaci dzwickowej (jako nagrania na taSmach magnetofono-
wych), cze$¢ dochowala si¢ w rekopisach dzieki troskliwosci tych, ktorzy byli
w ich posiadaniu, inne — jak Pamigtnik z powstania warszawskiego — znane
sg czytelnikowi w zmienionej, przygotowanej do druku wersji, podczas gdy
w rekopi$miennych brulionach zachowata si¢ wersja brudnopisowa, znacznie

' Wplyw dyskurséw krytyczno- oraz teoretycznoliterackich na czytanie tworczosci
Mirona Biatoszewskiego wyczerpujaco opisal Piotr Sobolczyk. Por. P. Sobolczyk, Dys-
kursywizowanie Biatoszewskiego, t. 1: Teoria recepcji i recepcja krytycznoliteracka, t. 2:
Dyskursy literaturoznawstwa naukowego i szkolnego, Gdansk: Wydawnictwo stowo/obraz
terytoria 2014.
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bardziej rozbudowana. I wreszcie w wypadku obszernego, liczacego ponad
900 stron Tajnego dziennika, opublikowanego dopiero 30 lat po $mierci poety.
Stalo si¢ tak na wyrazne zyczenie autora, odtajnit w nim bowiem wiele ukry-
tych pod inicjatami imion i nazwisk autentycznych bohaterow swoich jaw-
nych zapisow, pisat rowniez wprost o swojej homoseksualnosci.

Warto zatem odnotowac, ze teksty wydane posmiertnie przewyzszajg dzi-
siaj swoja objetoscig te, ktore ukazaly si¢, gdy Biatoszewski zy!. Biorac pod
uwage, ze cze$S¢ tej tworczosci zachowala si¢ tylko w rekopisach, maszyno-
pisach lub na nagraniach dzwigkowych?, a czgs¢ ocalata dzieki tym, ktorzy
zostali obdarowani rekopisami przez samego poete?, pamictaé trzeba, ze to
wciaz nie wszystko, cho¢ glowny korpus jego utworéw zapewne nie ulegnie
juz radykalnej zmianie.

2 Za zycia Biatoszewskiego opublikowane zostaly tomy poetyckie: Obroty rzeczy

(Warszawa: PIW 1956), Rachunek zachciankowy (Warszawa: PIW 1959), Mylne wzrusze-
nia (Warszawa: PIW 1961), Byfo i bylo (Warszawa: PIW 1965), Odczepi¢ si¢ (Warszawa:
PIW 1978). Ponadto: Pamigtnik z powstania warszawskiego (Warszawa: PIW 1970) oraz
zbiér dramatow Teatr Osobny: 1955-1963 (Warszawa: PIW 1971), a takze tomy wier-
szy oraz prozy: Rozkurz (Warszawa: PIW 1980), Donosy rzeczywistosci (Warszawa: PIW
1973), Szumy, zlepy, ciggi (Warszawa: PIW 1976), Zawat (Warszawa: PIW 1977), Przepo-
wiadanie sobie (Warszawa: PIW 1981). Juz po $mierci autora ukazaty si¢: tom poetycki
Oho (Warszawa: PIW 1985), zapis podrozy statkiem Obmapywanie Europy. Aaameryka.
Ostatnie wiersze (Warszawa: PIW 1988), Konstancin (Warszawa: PIW 1991). Po dtugiej
przerwie $wiatlo dzienne ujrzat zbiodr prozy Chamowo (Warszawa: PIW 2009), a takze pi-
sany rownolegle z Chamowem, otoczony legenda i przeznaczony przez autora do publikacji
najwczesniej ¢wieré wieku po jego $mierci Tajny dziennik (Krakoéw: Znak 2012). [ wreszcie
ostatnie lata przyniosty kolejne trzy tomy ineditow: dwa tomy poetyckie: Polot nad niskimi
sferami (Warszawa: PIW 2017) oraz Swiat mozna jes¢ w kazdym miejscu (Warszawa: PIW
2017), a takze zbior Proza stojgca, proza lecgca (Warszawa: PIW 2015). Dla porzadku
trzeba dodac, ze wszystkie utwory ukazuja si¢ od 1987 roku w serii PIW jako kolejne tomy
Utworéw zebranych, kilka z nich ma juz swoje wznowienia.

30 ,,spusciznie dzwickowe]j Biatoszewskiego”, liczacej ponad 80 godzin nagraf,
opowiedziat Maciej Byliniak w rozmowie z Tadeuszem Sobolewskim. Nagrania (m.in. re-
cytowane przez Biatoszewskiego teksty Mickiewicza — Konrad Wallenrod, ballada Lilie,
Stowackiego — Kordian, Beniowski, Ksigdz Marek, Norwida — Rzecz o wolnosci stowa,
Quidam, a takze nieszporowe psalmy, Dies irae i Stabat Mater we wlasnym przekladzie
oraz fragmenty Ewangelii §w. Mateusza) znajduja si¢ w Muzeum Literatury im. Adama
Mickiewicza w Warszawie. Por. ,, Dziady” wedtug Bialoszewskiego. Rytual i buffo. Roz-
mawial Tadeusz Sobolewski, 29.06.2012, https://wyborcza.pl/7,75410,12033130,dziady-
-wedlug-bialoszewskiego-rytual-i-buffo.html [dostep: 9.06.2022].

* Spadkobiercag praw autorskich poety byt Leszek Solinski, ktory byt rowniez w posia-
daniu r¢kopiséw oraz maszynopisow z autorskimi poprawkami (takze niepublikowanych).
Wiele niedostgpnych do niedawna archiwaliow udalo si¢ opublikowaé¢ dzigki Henkowi
Proeme (prywatnie — mg¢zowi zmartego w 2005 roku Leszka Solinskiego). Ten holender-
ski slawista w prywatnym archiwum w Holandii pieczolowicie przechowat spuscizne po
Biatoszewskim i przekazat ja Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie.
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Teraz, dzigki inicjatywie grona badaczy i mito$nikéw Biatoszewskiego,
ktorzy od 2018 organizuja co roku Spotkania Mironologiczne®, zardwno jego
zycie, jak i pisanie po raz kolejny okazuja si¢ centralnym zjawiskiem wspol-
czesnej literatury i kultury. Poktosiem tych spotkan, odbywajacych sie pod pa-
tronatem Fundacji im. Mirona Biatoszewskiego, Instytutu Badan Literackich
PAN, Instytutu Kultury Polskiej UW oraz Panstwowego Instytutu Wydawni-
czego, sg dwa opublikowane do tej pory tomy MiroFora®.

Na stronie wydawnictwa mozna przeczytaé krotkie wprowadzenie do pla-
néw pomystodawcow tej publikacji: ,,MiroFor ma perFormowac: esejem, od-
kryciem z archiwdw, dialogiem, proza, wierszem, krytyka. By¢ Forum, plat-
Forma i semaForem dla wszystkiego, co Biatoszewskie w literaturze, sztuce
i kulturze™”.

Powyzsza prezentacja, bedaca tylez szkicem zawarto$ci monografii, co
wypowiedzig programowg redaktoréw: Agnieszki Karpowicz i Piotra So-
bolczyka, dobrze oddaje jej charakter. Przy$wieca jej przede wszystkim cel
badawczy, archiwistyczny (oparty na analizie literackich zrédet) i archeolo-
giczny (w sensie poszukiwan zrodet tej tworczosci oraz gruntowania krytycz-
nej $wiadomos$ci mironologii). Uwage zwraca jednak przede wszystkim krea-
cyjny, performatywny ton wielu zgromadzonych w obu zbiorach tekstow, ich
otwartos$¢ nie tylko na komentarze dobrze osadzone na gruncie badawczym,
dokonujace reinterpretacji stanu badan, ale tez na glosy tych, ktérzy Bialo-
szewskiego czytaja po swojemu i dla ktdrych jego tworczos$¢ byta oraz jest
inspiracja, ale tez zagadka. I tak wtasnie warto traktowac zgromadzone w tych
ksigzkach artykuly: z jednej strony jako mozliwie szeroko zakrojong probe
odkrycia nowego, nieznanego Bialoszewskiego, ktorego zycie i dzieto dzig-
ki opublikowanym w ostatnich latach ineditom odstonity przed czytelnikami
nowe wlasciwosci; z drugiej strony — jako absolutnie niezbgdny, zalozycielski
dla wielu dyskurséw polskiego modernizmu w kulturze, literaturze i sztuce
punkt odniesienia.

Fenomen oddzialywania Bialoszewskiego polega bowiem i na tym, ze
W zmieniajgcej si¢ nieustannie sytuacji spolecznej i historycznej jego twor-
czo$¢ odkrywana przez kolejne pokolenia czytelnikéw wcigz brzmi atrakcyj-
nie. Brzmi rzecz jasna inaczej, niz styszeli i opisywali ja w latach 60., 70.

5 Spotkania te majg inny charakter niz Mironalia. Te ostatnie, organizowane od

1996 roku jako $wigto Mirona Biatoszewskiego i ulicy Tarczynskiej, miaty zawsze charak-
ter festiwalu po§wigconego Zyciu i tworczosci tworcy Teatru Osobnego, ktore gromadzito
jego mito$nikow oraz mieszkancéw Warszawy. Spotkania Mironologiczne to projekt prze-
de wszystkim o charakterze naukowym.

¢ MiroFor 2020 — t. 1: ,,ewr kgplet”?, red. A. Karpowicz, P. Sobolczyk, Gdansk:
Fundacja Terytoria Ksigzki 2020. Dalej jako MF 1 z podaniem numeru strony. MiroFor
2021 —t. 2 ,,zycie prze”, red. M. Byliniak, A. Karpowicz, P. Sobolczyk, Gdansk: Fundacja
Terytoria Ksigzki 2021. Dalej jako MF 2 z podaniem numeru strony.

7 Zob. https://terytoria.com.pl/1853-mirofor-1.html [dostgp: 12.06.2022].
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1 80. wieku XX, nastawieni na analiz¢ jezyka poetyckiego, badacze struktu-
ralistyczni (m.in. Janusz Stawinski, Michat Glowinski, Stanistaw Baranczak,
Edward Balcerzan) czy hermeneutyczne interpretatorki literatury doswiadcze-
nia egzystencjalnego (Maria Janion, Maria Zmigrodzka, Matgorzata Baranow-
ska), ale przeciez brzmi rownie §wiezo, odkrywczo i autentycznie. Jesli zatem
z jakimi$§ pomystami interpretacyjnymi i propozycjami lektur poréwnawczych
autorow MiroFora chciatoby si¢ dyskutowac, to bardzo dobrze. O wiaczenie
czytelnikow do toczacej si¢ rozmowy takze redaktorom chodzi.

Jako jeden z najistotniejszych celow, ktore im przyswiecaja, mozna za-
tem wskaza¢ — obok oczywistej funkcji poznawczej tego projektu — wykreo-
wanie czasoprzestrzeni, gdzie spotykajg si¢ ludzie oraz teksty i gdzie dzieto
oraz osoba Bialoszewskiego sg rownie istotne i na roéwni obecne. MiroFor
to forum tworzone przez badaczy oraz przez przyjaciot poety wspominaja-
cych jego niezwykta osobowosc¢ i1 sposob bycia, ktory sprawiat, ze kazdy, kto
znalazt si¢ w jego poblizu, czut si¢ wazng czescig niezwyktego performensu.
W tym sensie MiroFor stanowi przedtuzenie tego doswiadczenia spotkania;
jestjego zapisem, ale tez tworczym ponowieniem. Bo kazdy czytelnik biorgcy
do reki jeden z omawianych toméw powinien si¢ poczuc zaproszony do dialo-
gu o i z Bialoszewskim oraz z jego interpretatorami.

W mironologicznej publikacji istotne sg réwniez gtosy tych, ktdrzy o swoim
zetknigciu z Biatoszewskim i jego tworczo$cig mowig jako o zywym doswiad-
czeniu, przefiltrowanym przez rozmaite perspektywy badawcze, krytyczne
i wyobrazniowe. W ten sposob Miron Biatoszewski — ten z podrecznikéw, nie-
zliczonych monografii i artykutow naukowych — opisywany z niedostepnych
wczesniej perspektyw, ogladany pod katem innych niz dotychczas dominujace
problemow, potwierdza, ze niezmiennie jest wazng czescig literatury polskiej.

Nieznane dotad strony jego pisania, unaocznione przez udostgpnione
publicznosci inedita, zachecaja takze do ponownego krytycznego przemysle-
nia stanu badan. Mimo ze zrab tej tworczosci znany jest od lat, trudno nie
zauwazy¢ tego, na co zwracaja uwage wszyscy badacze oceniajacy range
najnowszych publikacji — ze nowe tomy dopowiadaja, ujawniaja, poszerzaja
1 uwyrazniaja te tematy, watki i problemy, ktére wczesniej czgsto pozostawaty
w sferze domystoéw i niedopowiedzen. Redaktorzy MiroFora wykonuja zatem
celowo nieco teatralny, a wlasciwie performatywny, gest otwarcia, inicjujac
pierwszym tomem swej publikacji nowy etap badan nad Biatoszewskim.

Swiadczy o tym juz sam pomyst na wydawnictwo cykliczne, po$wiecone
wylacznie poecie. Dwa tomy MiroFora swoja jednorodng szata graficzng
sugeruja, ze sg publikowanym w rytmie rocznym poczatkiem wydawnictwa
ciggltego. We wstepie do tomu pierwszego Piotr Sobolczyk zapowiedzial uka-
zywanie si¢ kolejnych numerdéw MiroFora (MF 1, s. 11), ale w zasobach bi-
bliotecznych (m.in. Biblioteki Narodowej) znajduje si¢ on nie w dziale cza-
sopism, lecz w katalogu ksigzkowym i mozna go wypozyczy¢é. W dodatku
tomy majg swoje numery ISBN, redaktorzy chcg zatem, by traktowacé je jako
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ksigzki, cho¢ ich wewngtrzna struktura odwoluje si¢ do tradycji czasopisSmien-
niczej. Czytelnik znajdzie w nich wprowadzenie od redaktora oraz dziaty: Ar-
chiwa, Szkice, Zycie, Rozmowy, Literatura i — jak na czasopismo przystalto —
Recenzje. Oba dotychczas opublikowane tomy sa wiec projektem nieco hy-
brydycznym, pomyslanym przekornie, co zapewne spodobatoby si¢ nieustan-
nie famigcemu reguly i zacierajagcemu granice gatunkow oraz mieszajgcemu
kanaty komunikacji autorowi Szumow, zlepow, ciggow.

Pierwszy tom tego ksigzkowego mieszanca nosi tytul ,, Ewr kgplet ”?, dru-
gi — ,,zycie/ prze”. Oba to oczywiscie cytaty z Bialoszewskiego. Pierwszy
jest wymyslong przez niego zartobliwg fonetyczng transkrypcja francuskiego
wyrazenia oeuvre complételoeuvres complétes (dzieto/ dzieta zebrane, dzieta
wszystkie). Warto przypomnieé, ze poczatkowo zbidr préoz Donosy rzeczywi-
stosci miat nosi¢ wilasnie tytut Ewr kgplet. W autokomentarzu przygotowa-
nym przez poete w 1971 roku jako uzupetienie 1 wyjasnienie do po§wigcone;j
jego tworczosci pracy magisterskiej pisanej przez Agnieszke Kostrzebska na
seminarium Artura Sandauera Biatoszewski napisal: ,,Samoprzekora data tytut
Ewr kaplet. Kaplet nie kaplet — ale wachlarz jak pawi ogon ze $mietnika i pa-
facu jednoczesnie. A czy ewr? W umowie z wydawnictwem zawsze ta nazwa
stoi —umowa o dzieto. Tym razem o dzieto — ewr”®. Natomiast tytut drugiego
tomu to przytoczenie utworu otwierajacego cykl Wyrywki z tomu Rozkurz.

Tytuly sg, rzecz jasna, nieprzypadkowe, poniewaz pierwszy tom MiroFora
dotyczy przede wszystkim ineditow, opublikowanych w trzech tomach Utwo-
row zebranych: Polot nad niskimi sferami (wiersze, przektady poetyckie, dra-
maty; 2017), Swiat mozna jes¢ w kazdym miejscu (wiersze i kabarety; 2017)
oraz Proza stojgca, proza lecgca (2015). Dwa tomy poetyckie zbieraja wiersze
opublikowane po raz pierwszy trzydziesci lat po §mierci poety lub znane tylko
z publikacji w czasopismach, zatem réwniez niedost¢pne szerszej publiczno-
$ci. Sg to zardowno wczesne (jeszcze sprzed oficjalnego debiutu) utwory, una-
oczniajace ewolucje stylu poetyckiego Biatoszewskiego, jak i te pdzniejsze,
powstate po wieloletniej przerwie w pisaniu wierszy, od 1975 roku. Jest tez tom
préz i autokomentarzy, w wickszosci wezesniej nieznanych. Tytut pierwszego
tomu MiroFora podejmuje zatem gre z ideg kompletnos$ci dzieta Mirona. Opa-
trzony zostat zreszta znakiem zapytania, co stanowi wyrazny sygnal, ze mamy
do czynienia raczej z zaproszeniem do rozmowy anizeli z prostym obwiesz-
czeniem edytorskiego faktu. Publikacji towarzyszy pytanie o to, czy rzeczy-
wiscie nieznane wczesniej utwory Bialoszewskiego pozwalajg odnowic¢ czyta-
nie jego tworczosci i czy dzigki nowemu $wiathu, jakie na nig rzucajs,
czytelnik otrzyma pelny obraz tej tworczosci. Inng kwestig jest rzeczywista

§ M. Bialoszewski, [Mirona Biatoszewskiego praca magisterska] [w:] idem, Pro-

za stojgca, proza lecgca, s. 369. Pierwodruk fragmentu tej wypowiedzi pojawit si¢
w: A. Kostrzgbska-Petelska, ,, Rzeczywistosc to artystka”. Rozmawial Tadeusz Sobolewski
[w:] Miron. Wspomnienia o poecie, zebrata i oprac. H. Kirchner, Warszawa: Tenten 1996,
s. 220.
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lub wyimaginowana kompletnos$¢ dzieta, o ktorym wiemy przeciez, ze — z r6z-
nych powoddéw — nie jest petnym zbiorem tego, co zostato przez Biatoszew-
skiego napisane i nagrane.

Natomiast mikrowiersz

Zycie

przez

jest kalamburem zwiezle uchwytujagcym fenomen pisania Biatoszewskiego,
ktérego autobiografizm nastawiony byt na uchwycenie jedynos$ci przezycia,
bogactwa napierajacych na usytuowang w centrum wilasnego $wiata $wiado-
mo$¢ ,,ja”’ oraz na to, by owa kruchos$¢ kazdej chwili uchwyci¢ i zatrzymac
w jezyku. Rozkurzowy cykl Wyrywki to wiersze epifanie, bedace jednoczes-
nie autotematycznym komentarzem piszgcego do wlasnego pisania; do siebie
w sytuacji przezyciowo-pisaniowe;j. Jak tatwo si¢ domysli¢, drugi tom Miro-
Fora podporzadkowany jest wiec glownie autobiograficznym wymiarom tej
tworczosci.

Trzeba przyznaé, ze obie ksigzki doskonale spetniaja zaprojektowang dla
nich funkcje performowania przestrzeni badawczej. Pierwszy tom przynosi
fascynujace komentarze Macieja Byliniaka, edytora 13. i 14. tomu Utworow
zebranych poety, do rekopisow i maszynopiséw Bialoszewskiego. Badacz od-
stania edytorski warsztat pracy Marianny Sokotowskiej i swoj, z czasu, gdy
w latach 20162017 pracowali nad przygotowaniem do publikacji 900 wier-
szy rozproszonych i niedrukowanych. Adam Poprawa przyglada si¢ z kolei
mato znanemu epizodowi pracy Biatoszewskiego w ,,Kurierze Codziennym”,
gdzie ten byl zatrudniony jako dziennikarz w 1946 roku.

Dla historykow literatury i mito$nikow autentyku bezcenne sa opubliko-
wane w MiroForze materialy archiwalne, przechowywane dzi§ w Muzeum
Literatury w Warszawie. Do$wiadczenie obcowania z reprodukcja rekopisu
czyni kontakt z dzietem jeszcze bardziej intymnym i niepowtarzalnym.

Publikacja nieznanych dotad utworéw poety sitg rzeczy wymaga ponow-
nego przeczytania catego jego dziela, takze tworczosci juz znanej. Inedita
o$wietlajg ja bowiem inaczej, ale tez odstaniajg takie obszary biografii (w tym
biografii wewnetrznej) poety, ktoére dotad w jego twdrczosci byty albo niewi-
doczne, albo traktowane marginalnie. Odstaniaja rowniez fascynujaca historig
poetyckiego dojrzewania mtodego Biatoszewskiego, unaoczniaja na przyktad
fenomenologiczne zaplecze jego jezyka i wyobrazni. Cho¢ w wigkszosci sg to
utwory bedace zapisem ¢wiczen nad dyscypling jezyka, to dzigki swej opiso-
wosci 1 dostownosci poswiadczaja to, co w wierszach publikowanych od 1955
roku’ trzeba wyinterpretowywac z coraz bardziej hermetycznych, dazacych

° Oficjalnie Biatoszewski debiutowat w krakowskim ,,Zyciu Literackim” w 1955 roku,
w ramach Prapremiery pieciu poetow.
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do skrotowosci tekstow. Unaoczniaja proces konstruowania przedmiotu este-
tycznego, poetyckiej wizji, zlepu sytuacyjno-przezyciowego, o czym poeta
tak pisat w 1958 roku:

Upraszczam si¢. Myslenio-czucia moje (z poczatku moje, i to dziwacznie moje) sa
nowg skalg wydarzeniowo-tresciowa, nowa podziatka na wrazenia, a wigc w mysl
funkcji: nowa estetyka ramowa. Dlatego zrazu razi, brzydzi, odpycha, insynuuje
dziwaczenie. Potem (nieraz bardzo szybko) okazuje si¢ — prawdg. Zdobywa po-
twierdzenie u innych w zakamarkach ich odczu¢, wrazen i owych nieformalnych
logik. Bo wyraza tylko dotad niewyrazone, ale odwiecznie istniejgce w naturze
ludzi czy przedmiotow'.

Badacz tworczosci autora Rachunku zachciankowego bez trudu znajdzie
w tomie 13. jego Drziel zebranych wiele tematéw, motywow, ale tez catych
fragmentow, fraz i zabiegow stylistycznych znanych z Obrotow rzeczy. Jest
tez gar$¢ wierszy §wietnych: mogtyby si¢ one znalez¢ w debiutanckim tomie,
do ktorego utwory arbitralnie wybral wowczas Artur Sandauer. Ponadto mlo-
dziencze zapisy dajg duzo rozleglejszy wglad w kwestie traktowane dotad jako
marginalne lub niezauwazone. Ujawnia si¢ w nich migedzy innymi niezwykta
perseweracyjna pamig¢, w ktdrej obrazy wojenne przebijajg si¢ do wspotczes-
nos$ci. Potwierdza si¢ tym samym to, o czym juz kilka lat temu, zanim opub-
likowane zostaty 13. i 14. tom Utworow zebranych, pisata Joanna Nizynska
w swojej ksigzce Krolestwo matoznaczgcosci''. Trauma wojenna okazuje si¢
duzo glebsza i silniej obecna w tej tworczosci niz utrwalony w stanie badan
nad Biatoszewskim obraz powojennych zmagan z forma.

Do takich waznych, a dotad stabo rozpoznanych tematéw nalezy réwniez
niewatpliwie homoseksualno$¢ autora, ktéra znalazla si¢ w centrum badaw-
czej uwagi kilku badaczy w pierwszym monograficznym tomie MiroFora. Te
same watki 1 biograficzne szczegoly przewijaja si¢ w tekstach Tadeusza Sobo-
lewskiego, Piotra Sobolczyka oraz Igora Piotrowskiego, o§wietlane przez nich
z réznych perspektyw. Komentatorzy rekonstruuja biograficzne informacje,
zestawiaja je zarOwno z nowymi, jak i starymi utworami, odstaniajg takze nie-
normatywny, queerowy wymiar tej tworczosci.

Juz we wprowadzeniu do pierwszego tomu MiroFora Sobolczyk napisat:
,»oglad rzeczywistosci Swiata, opis wlasnego ja i funkcjonowania wobec in-
nych i w tkance spotecznej, jest u Biatoszewskiego prowadzony przez «filtr
gejowskin” (MF 1, s. 9). Ten filtr — jak stusznie zauwaza badacz — to sposéb
postrzegania, a mowiac jeszcze inaczej: sposob czytania z nastawieniem na

10 M. Biatoszewski, Wstep do czytania wierszy [w:] idem, Proza stojgca, proza lecqca,
s. 343.
" J. Nizynska, The Kingdom of Insignificance. Miron Biloszewski and the Quotidian,
the Queer and the Traumatic, Evanston: Northwestern University Press 2013, przektad pol-
ski: J. Nizynska, Krolestwo matoznaczqcosci. Miron Bialoszewski a trauma, codziennosc

i queer, przet. A. Pokojska, Krakow: Universitas 2018.
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tropienie $ladéw homoseksualno$ci i homoerotyzmu, ktére nowo opubliko-
wane utwory ujawniaja w stopniu tak intensywnym, ze niemozliwym dtuzej
do ignorowania. Badacz widzi w nich ,,porazajaca potrzebe mowienia, wypo-
wiadania, nazywania, gtosu w kulturowej sytuacji, ktora ten gtos kontroluje,
przestawia, mutuje, uniewaznia badz ucisza” (MF 1, s. 10). Dlatego zabiegi
rozgrywajace si¢ na wielu ptaszczyznach struktury tekstu nazywane sg przez
niego walka o wyjezyczenie.

Sobolczyk jako pierwszy badacz tej tworczosci zaczal Sledzi¢ w niej watki
gejowskie, kilkanascie lat temu swoim tekstem poswigconym ,,hermetycznym
pornografiom Bialoszewskiego™!? naruszajac poczucie naukowego dobrego
smaku. To, ze wcze$niej literaturoznawcy nie zajmowali si¢ ta tematyka, byto
kwestig nie tylko (auto)cenzury, ale tez odmiennej niz dzisiaj czytelniczej
wrazliwo$ci 1 innych narzedzi uzywanych do analizy tekstu. Tekstocentryzm
po prostu inaczej temperowat czytelnicze zmysty. Nie przytepiat ich, lecz na-
strajat inaczej. Dzigki nowym publikacjom duzo bardziej czytelne i domaga-
jace si¢ uwzglednienia w badaniach stato si¢ to, co wczesniej nie tyle bylo
celowo przemilczane, co po prostu niedostrzegane.

Inna rzecz, ze utwory Biatoszewskiego wcale nie dawaty jednoznacznych
powodow, by bez szczegdlnie wyczulonej na nienormatywng dziwno$é czytel-
niczej uwaznosci dostrzec w nich §lady homoerotyzmu. Momentem przetomo-
wym stata si¢ publikacja w roku 2012 Tajnego dziennika, a za sprawg wierszy
z nowych toméw homoseksualnos¢ stata si¢ jednym z istotnych pryzmatow,
przez ktory czytane jest dzieto autora Oho. Odstaniajg si¢ dzigki niemu nie-
zauwazane dotad pespektywy 1 wymiary tej tworczosci: niekiedy tragiczne
1 traumatyczne. Gry i maskarady Bialoszewskiego ukazuja sie¢ w $wietle juz
nie gier i zabaw jezykowych, lecz dramatycznej strategii ukrywania i przemy-
cania tego, co jest nie do wystowienia wprost (z powodu cenzury i autocenzu-
ry), a co okazuje si¢ istotng czes$cig walki o wlasng tozsamosc.

Tadeusz Sobolewski pisze z kolei o ewolucji poetyckiego ,,ja” i rzuca nowe
$wiatto na aspekty tej tworczosci bardzo dobrze, zdawaloby sig, znane. Oto
bowiem nawet w najbardziej intensywnych momentach namigtnosci poeta
»przyglada sie sobie z dystansu. I dopiero ten dystans tworzy poete” (MF 1,
s. 70). Subtelnie polemizujac ze strukturalistycznym ujeciem jezyka poetyc-
kiego Mirona jako powrotu do jezyka dziecka'?, badacz wskazuje, ze zabawa
byta dla poety czym$ wigcej niz ucieczka do dziecinstwa. Pokazana zostaje
jako ,,ostatnia linia obrony cztowieka” (MF 1, s. 79); jako sposéb oswojenia
tematéw eschatologicznych, takich jak choroba, §mier¢ i to, co po niej.

12

P. Sobolczyk, Hermetyczne pornografie Biatoszewskiego, ,,Teksty Drugie” 2006,
nr 6, s. 165-181. Wersja rozbudowana artykutu: P. Sobolczyk Hermetyczne pornografie
Biatoszewskiego [w:] Literackie reprezentacje doswiadczenia, red. W. Bolecki, E. Nawroc-
ka, Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN 2007, s. 311-334.

13 S. Baranczak, Jezyk poetycki Mirona Bialoszewskiego, Wroctaw: Ossolineum 1974.
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Krytyk przypomniat tez mato znane fakty z zycia Mirona Biatoszewskie-
go (ktory nigdy o sobie i swoich uczuciach nie pisat wprost). Przezyt on kil-
ka wielkich, nieszczg¢$liwych mito$ci. Dwie z nich odegraty w jego biografii
przetomowg rol¢. Pierwsza wielka mitoscia autora Teatru Osobnego byl Ju-
lian, ktory utonat latem 1959 roku, podczas wspoélnej z Mironem wyprawy ka-
jakiem. Obaj wpadli wtedy do wody, jednak Julian nie umiat ptywacé i utonat.
(Rekonstrukcja tych tragicznych wydarzen zajgt sie¢ w swoim artykule Igor
Piotrowski).

Z kolei Adam, z ktérym poeta byt w zwiazku okoto pig¢ lat, popetnit sa-
mobdjstwo w 1966 roku. Pisze o tym Sobolewski w krotkim komentarzu do
nigdy niezrealizowanego projektu ,,szostego tomiku poetyckiego”. Przy okazji
krytyk rzuca nowe §wiatlo na tragiczne aspekty biografii Biatoszewskiego, kto-
ry po $mierci ukochanego z pelna §wiadomoscia thumit uczucia, pozostawiajac
sobie jedynie prawo do ,,przygod”. Ten czas bez mitosci okazal si¢ wtasnie
okresem rozwoju ,,ja” i relacji z innymi ludZzmi. Czgsto towarzyszyta wow-
czas Mironowym poszukiwaniom j¢zyka poetycka euforia; to w niej najpetniej
wyraza si¢ postawa — jak pisze Sobolewski — ,,zachtannos$ci wobec drugiego
cztowieka, ale takze wobec samego siebie” (MF 1, s. 69).

Nim si¢ to jednak stato, poeta przejs¢ musiat przez wewngtrzne piekto
wiasnych decyzji, ktore zresztg stanowiag by¢ moze o istocie literatury w og6-
le. Do przekonania, ze ta wymaga absolutnego oddania i poswigcenia row-
niez tego, co najdrozsze, dochodzit poeta stopniowo, by wreszcie o§wiadczy¢
wprost, ze ,,sztuka jest wszystkozerna™'*. Sobolewski nazywa ten mechanizm
jeszcze dosadniej: ,,Pisarz zeruje na rzeczywistosci, ‘pozera’ zywych ludzi,
pochtania takze to, co kocha, postuguje si¢ tym, uzywa tego” (MF 1, s. 76).
W ten sposOb nawet najczystsze uczucie i najszczersze relacje okazujg sig
paliwem dla poetyckich natchnien, wzlotéw i wizji. Ta perspektywa, tak suge-
stywnie zarysowana przez wieloletniego przyjaciela Mirona, stawia pod zna-
kiem zapytania bezinteresownos¢ skupienia uwagi na codziennych aspektach
zycia. Uzmyslawia, ze oddanie si¢ bez reszty pisaniu, maksymalne zblizenie
do siebie dwoch wymiarow: zycia i tworzenia, zawsze odbywa si¢ kosztem
zycia, za$ postawa tworcy bez reszty oddanego sztuce pozostaje moralnie
dwuznaczna. O powodowanych tym wyrzutach sumienia Biatoszewski wspo-
minat zreszta w swoich utworach wielokrotnie; to jedno z do§wiadczen, ktore
odcisnelo §lad na poetyckiej wyobrazni i pisaniu autora, probujacego odnalezé
w swojej tworczosci (i w sobie) samousprawiedliwienie.

Zupelnie inna optyke w swoim szkicu proponuje Beata Sniecikowska,
w nowo wydanych tomach wierszy skupiajaca si¢ na ich fonowizualnosci oraz
lingwistyczno-awangardowych powinowactwach, ktorym patronuja Wielimir
Chlebnikow, Kurt Schwitters i Stanistaw Mtodozeniec. Komparatystyczna

" Por. , Sztuka jest wszystkozerna”. Rozmowa z Mironem Bialoszewskim [w:] K. Na-

stulanka, Sami o sobie. Rozmowy z pisarzami i uczonymi, Warszawa: Czytelnik 1975, s. 8.
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1 transkulturowa perspektywa czytania osadza tworczo$¢ Biatoszewskiego
w kontekscie pokrewnych dokonan jego poprzednikéw: nawet jesli nie wpty-
n¢li oni wprost na poetyke tych wierszy, to reprezentuja podobny — w interpre-
tacji Sniecikowskiej — typ wrazliwosci i podobnie traktujg jezyk poezji jako
typ operacji jezykowych, czgsto opartych na pozarozumowych zasadach.

Ta tekstocentryczna analiza, wywodzgca si¢ ze szkoty analizy struktura-
listycznej, stanowi ciekawg przeciwwage dla osadzonych na gruncie auto-
biografizmu interpretacji innych badaczy, na przyktad Martyny Mierneckiej,
rekonstruujgcej znaczenie pobytow Biatoszewskiego w Domu Pracy Twor-
czej w Oborach. Artykut Piotra Prachnio zarysowuje z kolei nowe perspek-
tywy metodologiczne biatoszewskologii, stanowigc zarazem komentarz do
fascynujacej dyskusji wokot naprawde wartej uwagi oraz wnikliwej lektury
wspomnianej juz wezesniej ksiazki Joanny Nizynskiej. Przebieg opublikowa-
nej rozmowy z badaczka, procz tego, ze ukazuje istotne aspekty tej pracy,
diagnozujacej rewelatorsko glowne aspekty tworczosci autora Pamietnika
z powstania warszawskiego (trauma, codziennos$¢, queer), jest §wietng ilu-
stracja zywego obiegu myslenia Bialoszewskim i o Bialoszewskim w kolej-
nych pokoleniach badaczy. Zdecydowanie odchodza oni od dwudziesto-
wiecznych ustalen, skupiajac uwage na doswiadczeniu, mechanizmach pracy
pamigci i na tym, w jaki sposob zapis spetnia swojg role migdzy innymi tera-
peutyczna, stajac si¢ przy tym dziataniem w istotny sposob wspottworzacym
1 performujacym rzeczywisto$¢ wewnetrzng. Pojecia takie jak nienormatyw-
no$¢, queerowosé, traumatycznos¢ okazujg sie nie tylko poznawczymi rama-
mi, lecz czg$cig rozpoznawanego pola, gdzie — dzigki odmiennej optyce przy-
jetej przez komentujacych — dokonuje si¢ ich detabuizacja.

Drugi tom MiroFora przynosi kolejnych kilkanascie artykutow. Caty blok
prac poswiecony zostal, jak wspomniano wczesniej, nowoczesnie rozumia-
nemu autobiografizmowi. O Tajnym dzienniku zestawianym z brulionowymi
zapisami Pamigtnika z powstania warszawskiego pisze Adam Poprawa. Po-
stuluje przy okazji, by po po6t wieku od premiery tego niezwyklego dzieta
udostepni¢ odbiorcom jego nieznang wersje brulionowa, poniewaz doskonale
unaocznia ona intrygujacg heterogeniczng sytuacje utworu, na ktérego kartach
splatajg si¢ ze sobg praca czasu, pamig¢ci i powojennej traumy.

O ekstraspekcyjnie pojmowanej autobiograficzno$ci Tajnego dzienni-
ka pisze z kolei Agnieszka Karpowicz, poréwnujac zrekonstruowang w nim
strategi¢ pisarskg Biatoszewskiego z ta zastosowang w Chamowie. Frapuja-
ca analiza poréwnawcza obu tekstow prowadzi do interesujacych wnioskow,
z ktérych najwazniejszy dotyczy na rozne sposoby manifestujacej si¢ literac-
kos$ci wszystkich zapisow poety, nawet tych utajonych i nieprzeznaczonych do
publikacji lub (jak Tajny dziennik) przeznaczonych do publikacji odroczone;j.
Podobne stanowisko formutuje zreszta Poprawa, co nie jest oczywiscie teza
nowa, zostaje jednak przekonujaco udowodnione na podstawie analizy pisa-
nych ,,dla siebie” zapisdw przez oboje badaczy.
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Podobnie jak w pierwszym tomie, rowniez w drugim MiroForze jest ob-
szerny dziat archiwalny, gdzie mito$nicy poety znajdg obszerny stenogram
spotkania autorskiego Mirona w Muzeum Literackim im. Jozefa Czechowicza
w Lublinie, ktére odbyto si¢ w 1959 roku, z komentarzem Piotra Sobolczy-
ka. Wsrdd szkicow jest ciekawa analiza Artura Hellicha wptywu jezyka poe-
ty na idiolekt badaczy, ktérzy — co daje do myslenia — chetnie positkujg si¢
celnymi sformutowaniami Biatoszewskiego w charakterze metakomentarza,
nie tylko zreszta w pracach dotyczacych jego tworczosci. O jeszcze innym
rodzaju mentorskiego wptywu poety na ociemnialg przyjaciotke 1 uczennice
poetyckiego rzemiosta, Jadwige Stanczakdéwne, pisze Anna Sobolewska (pry-
watnie — corka niewidomej poetki).

Na osobng uwage zastuguje dzial rozmoéw z tworcami i komentarzy mtod-
szych autoréw, ktorzy opowiadaja o swoich — réznorodnych, niezwyktych
1 nieoczywistych — zwigzkach z dzietem Biatoszewskiego.

Zawarto$¢ obu ksigzek uktada si¢ w réznorodny, frapujacy (chwilami tak-
ze nieoczywisty) wielogtos. Obok metodologicznej §wiezosci i badawczej
rzetelnosci artykulow przygotowanych przez wytrawnych znawcoéw tworczo-
$ci Bialoszewskiego podkresli¢ trzeba wielkg wartos¢ tak skonstruowanych
tomow.

Tym, co porusza nie mniej niz czute i uwazne czytanie tego nowego stare-
go Biatoszewskiego, jest niezwykle osobisty, chwilami prywatny i emocjonal-
ny ton niektérych rozwazan zamieszczonych w MiroForach. Odchodzac od
wywazonej, obiektywnej analizy, teksty te odstaniaja zadry, miejsca dotkliwe,
bolesne, trudne zarowno w biografii i w dziele poety, jak i w jego intymnym
czytaniu, a szerzej — w spotecznym jego odbiorze dawniej i dzi$. Tak bowiem
brzmi wiele z artykutow z obu MiroForow — jako zapis osobistego spotkania,
kiedy liczy si¢ nie tylko wartos¢ poznawcza dokonanych ustalen, ale takze
przezycie: osobiste, prywatne, towarzyszace pisaniu o Biatoszewskim. Bo i na
tym polega fenomen tego tworcy: ze swoim rozwibrowanym, rezonujgcym
nieomal cielesnym do$wiadczeniem sposobem pisania zacheca czytelnika do
przyjecia podobnej pozycji. Wtedy komentowanie literackich zapisoéw Mi-
rona staje si¢ jednoczes$nie odstanianiem i przestanianiem, dotykaniem tego,
co bolesne, i otaczaniem tych bolesnych miejsc woalem niedopowiedzenia,
niedostownosci, przeinaczen, bardzo czesto rowniez jezykowych zartow, kto-
re jednak nigdy nie prowadzg do oczyszczajacego Smiechu, lecz czgsto do
doswiadczenia granicy migdzy tym, co traumatyczne, i tym, co — nazwane
wprost — zabrzmiatoby trywialnie.

Nie uwazam za konieczne wskazywania autorow tak wtasnie traktujgcych
swoje zadania dialogowania z Biatoszewskim. Po trosze bowiem kazdy —
w ramach przyjgtej przez siebie strategii i metody, a takze tematu i wlasnego
pisarskiego temperamentu — dostraja si¢ do poety. Rowniez z tego powodu Mi-
roFor stanowi cenng publikacje. Nie tylko bowiem prezentuje nowe horyzon-
ty czytania Biatoszewskiego, ale tez performuje (w podwojnym znaczeniu:
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zarowno jako pokazywanie, przedstawianie, jak 1 wytwarzanie, kreowanie,
odgrywanie i projektowanie) dynamiczng sytuacje, kiedy te spotkania z teks-
tami, a poprzez nie — z ich autorem — dzieja si¢ na oczach i z udziatem czy-
tajacego. Odbywa si¢ w nich nieustanna aktualizacja i modyfikacja sensow
oraz wytwarzanie przestrzeni spotkania, o ktérym Joanna Orska w odniesieniu
do tworczej aktywnosci poety pisze wnikliwie jako o performensie wihasnie.
Wskazujac na performatywny ,,charakter kragzenia pomigdzy zapisem i odczy-
tem, odczytem i zapisem” (MF 2, s. 159), badaczka widzi w Biatoszewskim
awangardowego konstruktora-performera, nieustannie przekraczajacego gra-
nice migdzy sztuka i zyciem oraz przeksztalcajacego w pierwsze to drugie,
w mys$l wyznawanej przez siebie zasady, ze wszystko sta¢ si¢ musi sztuka, bo
tylko wtedy to, co si¢ zdarza, zyskuje sens.

Artykuly zebrane w dwoch tomach MiroForéow odwotuja si¢ do stanu ba-
dan, ale nie sg od nich niewolniczo uzaleznione. Autorzy raczej staraja si¢
spoglada¢ na tg¢ tworczo$¢ okiem wolnym od wczesniejszych interpretacji
(cho¢ wszyscy sa znawcami tworczosci autora Rozkurzu) 1 z perspektywy
wspoélczesnej wrazliwos$ci. Nie rozmawiajg z biblioteka, lecz z poeta, ktorego
zaprezentowanie w nowym $wietle stato si¢ celem zasadniczym. I tak wiasnie
si¢ dzieje. MiroFor pokazuje na r6zne sposoby, ze dzieto Biatoszewskiego ma
w sobie niezwyklg site. Przekraczajac granice i konwencje: zycia, mowienia,
pisania, daje do dzi$ odwage i site tym, ktérzy nie odnajduja sie w kulturze
gldwnego nurtu.

Tytut MiroFor, czerpiacy z Bialoszewskiego upodobania do tworzenia
nowych stow, nawigzuje czytelnie do forum jako agory, gdzie toczy si¢ ozy-
wiona wymiana mysli, jak 1 do imienia poety, ktory jest tej debaty patronem
1 bohaterem. Imi¢ Miron stalo si¢, jak nie zdarzyto si¢ to w przypadku zadnego
innego poety, metonimia jego dzieta i jego zycia, a takze §wiadectwem tego,
ze kazdy, kto zna t¢ tworczos¢, czuje si¢ w pewnym momencie zaproszony do
jego zycia. Czytelnik do$wiadcza — ztudnej, lecz przeciez nieodpartej — blisko-
$ci z kimé, kto z whasnych stabosci, ulotnosci chwil, krucho$ci bytu, uczynit
site swojego pisania.

Trudno rozstrzygna¢, w jakim stopniu jest to zabieg celowy, ale tytutowy
neologizm tworzy rowniez falszywa figure etymologiczng ze stowem ,,miro-
fory”, odsytajac do ikonografii prawostawnej oraz do chrzescijanskiej trady-
cji. ,Mirofory” (grec. miroforos, scs. mironosice) znaczy: ,kobiety niosace
wonnosci”. W chrzedcijanstwie prawostawnym nazywano tak kobiety, ktore
przyniosty mirre do grobu Chrystusa. Obraz kobiet niosagcych wonne olejki
wprost odsyta do greckiej etymologii imienia Miron. W grece wskazuje ono
na ,,mirr¢”, ,,pachnacy olejek”, ,,perfumy”.
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I tak tez, nieco metaforycznie, mozna czyta¢ MiroFory; jako polifoniczny
zapis wielu §wiadectw podziwu i uwielbienia dla Mistrza Mirona, ktory bedac
»pisarzem pism nie $w.”!*, niezmiennie pozostaje centralng postacia literatury
polskiej juz nie tylko XX, ale réwniez XXI wieku.
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Streszczenie

Performowanie Bialoszewskiego. O MiroForach t. 112

Artykut jest oméwieniem dwoch tomoéw czasopisma MiroFor. Jego autorzy, znaw-
cy tworczosci Biatoszewskiego, przedstawiajg nowe perspektywy badan nad dzietem
tworey Pamigtnika z powstania warszawskiego. Po $mierci poety ukazalo si¢ wie-
le utworéw nieznanych, niepublikowanych za jego zycia, rzucajacych na nie nowe
swiatto. W perspektywie nowej wrazliwosci i nowych metodologii tworczos¢ Biato-
szewskiego okazuje si¢ wcigz wazna, aktualna i atrakcyjna dla czytelnikow. Tematy
takie jak trauma wojenna, homoseksualizm, autobiografizm zyskuja nowe o$wietlenie.
W tomach znajduja si¢ takze nieznane stenogramy nagran i materialy archiwalne. To
cenny materiat dla badaczy i mito$nikow Bialoszewskiego. Oba tomy MiroFora pre-
zentowane sg jako cenne i inspirujgce zaproszenie do wspdlnej rozmowy o tworczosci
Mirona Biatoszewskiego.

Slowa kluczowe: Miron Bialoszewski, poezja, dzieta wszystkie, reinterpretacja, archiwa-
lia, inedita, nienormatywnos¢, trauma

Summary

Performing Bialoszewski. On MiroFor v. 1 and 2

The article is a discussion on two volumes of the journal MiroFor. Its authors, experts
in Biatoszewski’s work, present new perspectives of research on the oeuvre of the
creator of Memoir from the Warsaw Uprising. After the poet’s death, many unknown
works — unpublished during his lifetime — were published, which shed new light on
his oeuvre. In the light of the new sensitivity and new methodologies, Bialoszewski’s
work turns out to still be important, up-to-date and attractive to readers. Themes such
as war trauma, homosexuality, autobiographism gain a new illumination. The vol-
umes also present unknown transcripts of recordings and archival materials. This is
valuable material for researchers and admirers of Bialoszewski. Both volumes of Mi-
roFor are presented as a valuable and inspiring invitation to a joint conversation about
Miron Bialoszewski’s work.

Keywords: Miron Bialoszewski, poetry, the complete works, reinterpretation, archives,
inedita, non-normativity, trauma





