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Conservatism and Modernity in Education: Duality - Openness - Pitfalls

Summary: The article presents methodological aspects that allow building a categorical
scaffolding for the “modern conservative school” project. The author takes a deeper look at
the methodological and semantic arguments that make it possible to bring “conservatism”
and “modern didactics” closer together. She makes the category of “duality” described by Lech
Witkowski the key that opens up these possibilities. The use of the category of “duality” made
it possible to redefine versus used in the opposition “conservatism versus modern education.”
The author describes the possibilities of opening both positions — conservatism and moder-
nity — towards each other. Entering into dialogue, finding a field of common ground does not
extinguish differences. These remain, and from them centripetal and centrifugal forces are
derived, causing tension and vibration in the entire field. The category of duality, ambivalence
emphasizes this tension and oscillatory movement. The movement between one pole and the
other exposes the whole to the pitfalls of magnetic attraction by either pole, which can express
itself in a sharp turn toward the fundamental elements of either position. The article concludes
with a presentation of the pitfalls to which the “modern conservative school” is exposed, which
are hidden in the fundamentalism of conservatism and critical didactics.
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Wprowadzenie

Zdaniem wielu badaczy mysl konserwatywna jako prad przekonan spotecznych
i politycznych wykrystalizowata sie dopiero w poczatkach XIX wieku, cho¢
oczywiscie jej zrédel mozna upatrywac juz w renesansie. Nie bytoby jednak
konserwatyzmu bez rewolucji francuskiej — to ona, burzgc stary porzadek $wiata
spotecznego, zadzialala jak swoisty impuls do wyrazenia sprzeciwu i okreslenia
fundamentéw, w ktorych obronie zaczeli wystgpowac konserwatysci’. Geneza
okreslenia mysli konserwatywnej byla zatem polityczna niezgoda na zmiane
spoleczna, jaka zaczeta si¢ dokonywac¢ w Europie. To oczywiscie duze uproszcze-
nie, ale wskazuje na pewien mechanizm uruchomiony juz u podwalin tworzenia
sie mysli konserwatywnej jako tej, ktéra wyraza niezgode na zmiang i zamiast
rewolucji postuluje zachowanie starego porzadku $wiata, a ewentualne zmiany
traktuje jako wynik powolnie zachodzacych proceséw. Natomiast nowoczesno$¢
wiaze si¢ zwykle z zanegowaniem tego, co ,,przestarzale” i w stosunku do nowych
czasOw ,nieadekwatne”. Zwracam na to uwage juz na wstepie, gdyz artykut ten
jest gtosem postulujacym otwarcie perspektywy mysli konserwatywnej na zmiane
i nowoczesno$¢ oraz otwarcie perspektywy nowoczesnosci w ksztalceniu na $wiat
konserwatywnych warto$ci. Zadanie to wydaje si¢ niemal niewykonalne, wierze
jednak, ze jest wrecz konieczne, by przelamac impas myslenia o edukacji jako
obszarze naprzemiennie zawlaszczanym przez reprezentantéw skrajnie odmien-
nych pogladéw.

Artykul bezposrednio nawigzuje do tekstu poswieconego konstruke;ji ,,no-
woczesnej szkoly konserwatywnej™ jako szkoly pelnej innowacji dydaktycznych,
kierujacej sie aksjologiczng busolg konserwatywnych wartosci oraz funkcjonujacej
w pewnej ramie konserwatywnych zasad regulujacych jej dziatanie. W przywo-
fanym artykule wskazane zostato szkolnictwo pijarskie i salezjanskie jako niemal
oczywisty przyktad - z powodu podmiotéw prowadzacych ksztalcenie - realizacji
takiej idei. We wspomnianym tekscie szczegélowo oméwiono takze historyczna
juz koncepcje i realizacje Szkoty Laboratorium Aleksandra Nalaskowskiego.
Przyklady te dowodza, Ze mozliwe jest urzeczywistnienie konceptu nowoczesnej
szkoty konserwatywnej godzacej konserwatywna rame aksjologiczng i organiza-
cyjna z nowoczesnym podejsciem do proceséw nauczania i uczenia si¢. Niniejszy

2 Zob. Edmund Burke, Rozwazania o rewolucji we Francji i o debatach pewnych towarzystw londy-
skich zwigzanych z tym wydarzeniem, wyrazone w liscie, ktéry miat by¢ wystany do pewnego gentelmana
w Paryzu, thum. Dorota Lachowska (Krakéw: Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Fundacja im. Stefana
Batorego Warszawa, 1994). Pawel Kloczkowski we Wstepie zwraca uwage, ze manifest Burkea byl pisany
niemal na gorgco jako glos sprzeciwu wobec wydarzen we Francji, a zarazem z nadziejg na mozliwoé¢
zmiany biegu historii (s. 19).

* Anna Sajdak-Burska, ,Nowoczesna szkola konserwatywna. Otwarcie perspektywy”. Polska Mysl
Pedagogiczna 8 (2022): 19-37.
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artykul jest ciagiem dalszym opisu tej konstrukcji — przygladam si¢ w nim glebiej
metodologicznym i semantycznym argumentom pozwalajacym zblizy¢ do siebie
konserwatyzm i nowoczesne ksztalcenie. Kluczem otwierajacym te mozliwosci
czyni¢ znakomicie opisang przez Lecha Witkowskiego i uzywang przez niego w re-
konstrukcjach mysli polskich przedwojennych pedagogéw kategorie dwoistosci.
Przelamanie dwubiegunowosci i polaryzacji opozycyjnych stanowisk z jednoczes-
nym opisem pél wyjscia i otwarcia kazdej ze skrajnych perspektyw ku sobie daje
szanse na zaistnienie tego, co Bronistaw F. Trentowski nazywa ,,ré6znojednig™, a co
przy pewnym wysitku moze oddawac istote¢ nowoczesnej szkoly konserwatywne;j.
Pole oscylacji bycia pomigdzy skrajnymi stanowiskami wypelniaja wzajemnie
sprzezone sily od- i dosrodkowe. Jak pisze Witkowski, ,wspolnym aspektem
dwoistosci i jej biegunowosci do modelu elipsy, opartego na dwu ogniskach, jest
nieuchronnie wskazanie na cykliczno$¢ ruchu, ktéry w ogdlniejszym kontekscie
ma posta¢, jak wiadomo, oscylacji™. I wtasnie ow ruch pomiedzy jednym a drugim
biegunem naraza calo$¢ na pulapki magnetycznego przyciagniecia przez ktorys
z nich, co moze si¢ wyraza¢ gwaltownym skretem ku fundamentalnym elemen-
tom ktoregos ze stanowisk. Miedzy innymi o tych wlasnie niebezpieczenstwach
traktuje niniejszy tekst.

W artykule przedstawione zostang metodologiczne aspekty pozwalajace na
zbudowanie rusztowania kategorialnego dla nowoczesnej szkoty konserwatywne;.
Przyblizona zostanie zatem kategoria dwoistosci, ktéra pozwala na przedefinio-
wanie kategorii versus uzywanej w opozycji ,konserwatyzm versus nowoczesne
ksztalcenie”. Nastepnie przedstawione zostang mozliwosci otwarcia obu skraj-
nych stanowisk ku sobie, czyli podjeta zostanie proba odpowiedzi na pytania,
jak konserwatyzm moze otworzy¢ si¢ na nowoczesnosc i gdzie w nowoczesnym
ksztalceniu kryja sie obszary mozliwosci integracji z konserwatyzmem. Na koniec
przedstawione zostang pulapki kryjace si¢ w podcieniach kazdego z biegunow
(wpadnigcie w nie grozi katastrofa calosci). Mam nadzieje, ze uda sie przepro-
wadzi¢ projekt ,,nowoczesna szkola konserwatywna” przez rafy wspomnianych
trudnosci. Wierze, ze konserwatyzm i nowoczesno$¢ moga tworzy¢ w edukacji
integralng calo$¢, cho¢ nie wykluczam, ze nowoczesna szkota konserwatywna to
coincidentia oppositorum, czyli ,zasada wspolwystepowania sprzeczno$ci w bycie,
jako warunku pelni i wyzszosci, [...] zastosowana wspoétczesnie przez M. Eliadego
do interpretacji sacrum niezredukowanego, jako prototyp myslowy ujmowania
ambiwalencji w kulturze”.

* Zob. Wiestaw Andrukowicz, ,Réznojednia, czyli (po)nowoczesna koncepcja dydaktyki komple-
mentarnej Bronistawa E. Trentowskiego. Chowanna (Tom jubileuszowy, 2009): 91-110.

° Lech Witkowski, Przetom dwoistosci w pedagogice. Historia, teoria, krytyka (Krakéw: Oficyna
Wydawnicza Impuls, 2013), 701.

¢ Tenze, Przetom, 159.
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Dwubiegunowos¢ i dwoistos¢

Sens konstrukgji istnienia nowoczesnej szkoly konserwatywnej domaga si¢
argumentéw natury metodologicznej oraz semantycznej. Rodzi sie pytanie, czy
mozliwe jest zbudowanie takiego rusztowania kategorialnego, ktére zblizaloby do
siebie pojecia konserwatyzmu i nowoczesnosci. W dyskursie nauk spotecznych
pojawia sie czesto opozycja ,konserwatywny” versus ,nowoczesny . I pozornie
niewinne stéwko versus ma tu istotne znaczenie. Przeciwstawianie sobie poje¢
konserwatyzmu i nowoczesnosci zasadniczo nie budzi sprzeciwu. W pedagogice,
a zwlaszcza w opisie systemoéw szkolnych i typow dydaktyk, przyzwyczailismy sie
bowiem do pewnych uproszczonych porzadkéw dwubiegunowych. Najczesciej to,
co stare, z wolna przemija i wypierane jest przez to, co nowe, nadchodzace. Opisy
obu tych porzadkéw przeciwstawia sie sobie dla uwypuklenia réznic. W ten sposob
wyostrza si¢ je jeszcze bardziej, polaryzujac stanowiska. By¢ moze dzieje sie tak
dlatego, ze nie traktuje si¢ zmiany jako linearnie zachodzgcego procesu, lecz jako
pewnego rodzaju rewolucj¢ paradygmatyczna (przy wszystkich zastrzezeniach
dotyczacych mozliwosci aplikacji Kuhnowskiego pojecia paradygmatu w obszarze
nauk spotecznych’). Czynnikiem katalizujagcym zmiang porzadku ma by¢ utrata
zaufania do starego paradygmatu, swoiste niezadowolenie i nieprzystawalnos¢
do nowych osiggni¢¢. Nadchodzace nowe musi by¢ wyraznie lepsze i mie¢ duza
sile oddziatywania na wspdlnoty naukowe. Zawsze zostaje jednak pewna grupa
badaczy wiernych temu czy innemu pogladowi, patrzaca sceptycznie na wyta-
niajaca si¢ nowos¢. Nie dziwi zatem pewnego rodzaju postawa konfrontacyjna
zwolennikow poszczegdlnych szkdt, nurtéw pedagogicznych czy paradygmatow
dydaktycznych. Obrazowanie porzadkéw dychotomicznych mozna odnalez¢é
chociazby w wielu pracach niemieckich dydaktykéw. W uproszczonych wer-
sjach otrzymujemy na przykltad herbartyzm versus deweyowski progresywizm,
herbartyzm versus pedagogika reformy®. Najbardziej rozpowszechniong rama
polaryzagji jest jednak stanowisko opisujace paradygmaty dydaktyczne rozpiete
na osi obiektywizm versus subiektywizm (paradygmaty normatywne versus
interpretatywne), obecne w pracach Rolfa Dubsa’, Gabi Reinmann-Rothmeier

7 Zob. Anna Sajdak, Paradygmaty ksztatcenia studentow i wspierania rozwoju nauczycieli akademickich.
Teoretyczne podstawy dydaktyki akademickiej (Krakow: Oficyna Wydawnicza Impuls, 2013), 26-28; Amade-
usz Krause, Wspélczesne paradygmaty pedagogiki specjalnej (Krakéw: Oficyna Wydawnicza Impuls 2010),
26; Adam Chmielewski, Niewspéimiernosé, nieprzektadalnosé, konflikt. Relatywizm we wspélczesnej filozofii
analitycznej (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1997), 60-64.

8 Hanna Kiper, Wolfgang Mischke, Einfiihrung in die Allgemeine Didaktik (Weinheim — Basel: Beltz
Verlag, 2004), 25; Ingbert von Martial, Einfithrung in didaktische Modelle (Hohengehren: Schneider Verlag,
1996), 106-110.

° Rolf Dubs, Lehrerverhalten, Ein Beitrag zur Interaktion von Lehrenden und Lernenden im Unterricht
(Ziirich: Verlag des Schweizerischen Kaufménnischen Verbandes, 1995).
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i Heinza Mandla', czy tez Elke Wild i Judith Gerber''. Autorzy ci, podejmujac
problematyke paradygmatow zwigzanych z teoriami nauczania i uczenia sie,
przyjeli perspektywe filozoficzna traktowania §wiata oraz wiedzy o nim jako
fenomenu obiektywnego lub subiektywnego. W opisach wyraznie pojawia si¢
versus jako wyraz przeciwstawienia.

W polskiej literaturze takie podejscie do teorii ksztalcenia obrazowane jest
w pracach Kazimierza So$nickiego'?, odstaniajacych paradygmatyczny spor miedzy
sytuowanym w obiektywizmie systemem tradycyjnym - herbartowskim, a sytuo-
wanym w subiektywizmie systemem zwigzanym z Ruchem Nowego Wychowania.
Wedtug autora te systemy konstytuowaly dwie odmienne dydaktyki. W podobnym
duchu dualizmu przeciwstawnych porzadkéw interpretowane sg prace Sergiusza
Hessena®, opisujacego dydaktyke dawng — herbartowska oraz dydaktyke nowa,
wspdlczesng. Warto w tym miejscu jednak zaznaczy¢ wyraznie, ze nie jest to jedyna
optyka rekonstrukcji pogladéw Sergiusza Hessena oraz Kazimierza So$nickiego',
ale ta wydaje si¢ w ksztalceniu pedagogicznym najpowszechniejsza.

Porzadki dychotomiczne z jednej strony stanowia duze uproszczenie obrazu
badanego $wiata, z drugiej natomiast mocno antagonizujg stanowiska, ktére lokuja
na przeciwleglych biegunach. W tym znaczeniu stowo versus znaczy ,,przeciw sobie”
W przeciwstawieniu trudno jednak szuka¢ mozliwego porozumienia, fagodzenia
granic, wychodzenia w swoim kierunku. Z przeciwstawienia rodzg si¢ najczesciej
konfrontacja, brak zgody, dogmatyczne zamkniecie we wlasnych obozach. W tym
znaczeniu ,konserwatyzm versus nowoczesnos¢” oznacza ,albo konserwatyzm,
albo nowoczesno$¢” i nic posrodku. W tej perspektywie ,,konserwatywny postep”
to czysty oksymoron, a ,,nowoczesna szkofa konserwatywna” to swoista antynomia.
Taka interpretacja nie moze dziwi¢, poniewaz wystepuje raczej dos¢ powszechnie.
Czy istnieje jednak jakakolwiek nadzieja na przekroczenie definiowanego w ten
sposob versus?

Tropéw mozliwych odpowiedzi mozna szuka¢ w badaniach Witkowskiego®.
Autor ten dzigki analizie miedzywojennych kierunkéw pedagogicznych - repre-
zentowanych przez takich pedagogéw, jak Henryk Rowid, Bogdan Nawroczynski,
Zygmunt Mystakowski, Kazimierz Sosénicki, Jézet Mirski, Sergiusz Hessen, Stefan
Szuman czy Bogdan Suchodolski - udowadnia, jak Zyciodajne dla nauki jest ich

' Gabi Reinmann-Rothmeier, Heinz Mandl, “Unterrichten und Lernumgebungen gestalten”. W: Péida-
gogische Psychologie, red. Andreas Krapp, Bernd Weidenmann (Weinheim: Belz Verlag, 2001).

" Elke Wild, Judith Gerber, Einfiihrung in die Piddagogische Psychologie (Farmington Hills: Verlag
Barbara Budrich, 2006).

12 Kazimierz Sosnicki, Dydaktyka ogélna (Wroctaw: Ossolineum, 1959). Tenze, Rozwdj pedagogiki
zachodniej na przefomie XIX i XX wieku (Warszawa: Panstwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych, 1967).
13 Sergiusz Hessen, Struktura i tres¢ szkoty wspélczesnej (Warszawa: Wydawnictwo Zak, 1997).

'* Nowe odczytanie mysli S. Hessena oraz K. Sosnickiego przetamujace porzadek polaryzacji i dwu-
biegunowosci prezentuje Lech Witkowski. Zob. Witkowski, Przefom.
15 Zob. Witkowski, Przefom.
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nowe odczytanie poprzez wyjscie poza dwubiegunowe i schematyczne ujecia. Wy-
korzystujac socjologiczng teorie Norberta Eliasa dotyczaca dwoistosci powiazanej
z ambiwalencja, pokazuje, jaki potencjal tkwi w paradygmacie dwoistosci z jego
napieciami i dynamikg oscylacji's. Autor zauwaza z nadzieja, Ze w humanistyce

w réznym stopniu i w réznych kategoriach powraca troska o uwzglednienie ztozonosci, relacji
wzajemnych, dynamiki napie¢ i przeobrazen, jakich nie da si¢ ujmowac bez straty glebi i ade-
kwatno$ci w wygodnych i uproszczonych schematach czy modelach, afirmujgcych systemy,

hierarchie, jednoznaczno$ci zamiast splotow, napig¢, oscylacji czy dwubiegunowosci'.

Jestem mocno przekonana, ze kategoria dwoistosci traktowanej jako swego rodzaju
»zdwojenie”, a nie ,rozdwojenie”, ktéra oznacza jednoczesnie bycie w napieciu,
drzeniu i cigglym ruchu pomiedzy przeciwstawnymi biegunami, pozwala zrozu-
mie¢, w jaki sposdb mozliwe jest zblizenie do siebie poje¢ konserwatyzmu i nowo-
czesnosci. Wazne jest takze, by zadnego z biegunéw (czyli konserwatyzmu i/lub
nowoczesnej dydaktyki) nie okresla¢ z gory jako pozadanego/konstruktywnego
lub negatywnego/szkodliwego w jakiejkolwiek konfiguracji. Jesli przeciwstawimy
sie nieuprawnionemu zamykaniu biegunéw (np. poprzez jednoznaczne sady czy
uproszczone interpretacje) i otworzymy je wzajemnie na siebie, to potencjalnie stwo-
rzymy pole (w rozumieniu: przestrzen) do wzajemnego wspoétdrgania, wspolgrania
i mozliwej zyciodajnej réznorodnosdci. Wtedy mozliwe bedzie przedefiniowanie
samego versus. Jak pisze Witkowski, ,,relacja versus miedzy biegunami oznacza co$
zupelnie innego, a mianowicie, ze bieguny pozostaja w napieciu, nie eliminujac
siebie, ale dopelniajac i wzajemnie okreslajac, stanowia swoja wzajemng obecnosciag
wsparcie, dookreslenie i klopotliwe wyzwanie™®. W ten sposob versus i dwoistos¢
(ambiwalencja) zblizaja sie do wyrazonej przez Bronistawa F. Trentowskiego w Cho-
wannie idei ,,ré6znojedni”. Niezwykle trafnie istote réznojedni thtumaczy Wiestaw
Andrukowicz, kiedy analizuje mysli Trentowskiego w nawigzaniu do pogladéw
Georga W.E. Hegla. Autor ten pisze:

»Réznojednia” wywodzi si¢ w pewien sposdb z dialektyki Hegla, jednak w koncepcji Trentow-
skiego nie dochodzi do zniesienia przeciwienstw, ale ich ,kojarzenia’, ,,godzenia”, cho¢ ,,pogo-
dzone” funkcjonujg dalej jako wzglednie rézne. Nie znika ich przeciwienstwo, cho¢ przestaja
by¢ sobie wrogie, staja si¢ zjednoczonymi punktami widzenia (,widnokregami”), bez wskazania
na pozytyw i negatyw, poczatek i koniec, prawde i falsz. Kazdy biegun osobno jest potprawda,
dopiero w ,,zywej syntezie” staja si¢ one rzeczywistoscig, ktorej oczywiscie nie nazywa si¢ prawda

absolutnag, lecz jedynie ,,zywa prawdg wszechstronng”*.

16 Tamze, 45.

7" Tamze, 46.

18 Tamze, 51.

Y Tamze, 68-69; 160-161.

% Andrukowicz, ,Réznojednia’, 100 (przypis 11).
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Wejscie w dialog, znalezienie wspdlnego pola nie oznacza wygaszenia réznic. Te
pozostaja, a z nich wyprowadzane sg sily dosrodkowe i odsrodkowe, powodujace
napiecie catego pola. Kategoria dwoisto$ci przywotana jako synergiczna do ambi-
walencji podkresla wlasnie owe oscylowanie. Kategorig¢ ambiwalencji zrewitalizowat
Witkowski, ktory okreslit ja jako ,,zaniedbang i zaniechang™*' w polskiej pedagogice,
a takze blednie rekonstruowang. Niestety, ambiwalencja potocznie odczytywana
jest jako pewna chwiejnos¢, niedookreslenie, dwuznaczno$¢ wyraznie pozostajaca
w opozycji do jednoznacznosci. Wigze sie to by¢ moze z blednym - zdaniem auto-
ra - faczeniem ambiwalencji wylacznie z porzadkiem dyskursu ponowoczesnego
(postmodernizmu). Tymczasem, jak konstatuje Witkowski, ,,analizujac badawczo
«profile i tropy ambiwalencji w kulturze», umiem pokaza¢, siegajac do dyscyplin
humanistycznych [...], Ze od przetomu lat szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych
XX wieku nastepuje zmiana paradygmatyczna perspektywy widzenia kwestii «po-
rzadku» i ograniczen «jednoznacznosci»”*2. Nastgpito zatem swego rodzaju przewar-
tosciowanie kategorii ambiwalencji, ktéra moze, zdaniem autora, by¢ podstawowa
kategorig dla nowoczesnej teorii pedagogicznej”. Sam termin odczytywany jest
wspolczesnie najczesciej jako ,,oscylowanie” lub ,,nierozstrzygniecie” niemajace nic
wspoélnego z pejoratywnie rozumiang chwiejnoscig, lecz tozsame z koniecznoscia
pogodzenia przeciwstawnych racji, wymagan, oczekiwan.

Tak skonstruowane rusztowanie kategorialne metodologicznie umozliwia —
przy pewnej dozie wysitku - zasadno$¢ takich terminéw, jak ,konserwatywny
postep’, ,nowoczesny konserwatyzm” czy ,,nowoczesna szkota konserwatywna’,
ktérym mozna nadac znaczenia integralne, przezwyci¢zajace antagonizmy,
a jednoczesnie pelne tresci oddajacych istnienie wewnetrznych sprzezen i na-
pie¢; znaczenia okreslone przez niewykluczajace si¢ wzajemnie, a przyciagajace
i dopelniajace si¢ bieguny; przez stanowiska, ktére rezygnuja z fundamentalizmu,
jednostronnosci i redukcjonizmu. Jaka jest nowa tozsamos¢ tego, co w napieciu
i drganiu pomiedzy? Jak pisze Wiestaw Andrukowicz, ,Tozsamos¢ tego, co przed
zjednoczeniem, nie rozptywa sie catkowicie po zjednoczeniu, ale zachowuje réz-
nice, zjednoczenie nie oznacza zatem jednorodnego organizmu (jak w dialektyce
Hegla, gdy antyteza znosi tez¢ w absolutnej syntezie), lecz «zywa synteze», «zywa
calo§¢»”. I wlasnie taka zywa, nowsa jakosciag moze by¢ nowoczesna szkota
konserwatywna, ktorej rusztowaniem kategorialnym beda pojecia dwoistosci,
ambiwalencji, réznojedni, szanujace roznice, ale i pozwalajace powota¢ do zycia

' Lech Witkowski, Miedzy pedagogikg, filozofig i kulturg. Studia, eseje, szkice. Tom 3 (Warszawa:
Instytut Badan Edukacyjnych, 2007), 177.

*? Tamze.

» Lech Witkowski, , Ambiwalencja w kulturze jako wyzwania dla pedagogiki ogdlnej”. W: Rozwdj
pedagogiki ogélnej. Inspiracje i ograniczenia kulturowe oraz poznawcze, red. Andrzej Bogaj (Warszawa —
Kielce: Akademia Swietokrzyska im. Jana Kochanowskiego w Kielcach, 2001), 58.

# Andrukowicz, ,Réznojednia’, 101.
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pelnie, wprawdzie pelng napiec¢ i oscylacji, ale jednak jednie. Przyjrzyjmy sie zatem
obu biegunom, obu perspektywom: konserwatyzmowi i nowoczesnej dydaktyce
w poszukiwaniu pdl wzajemnego otwarcia.

Otwarcie skrajnych perspektyw: konserwatyzm

Czy mozliwa jest na gruncie samego konserwatyzmu idea ,,nowoczesnego konser-
watyzmu” lub , konserwatywnego postepu”? Odpowiedz wydaje si¢ twierdzaca, cho¢
nie bez pewnych zastrzezen. Pytania o to, czy konserwatyzm ma przyszto$¢, czy po-
trzebny jest jeszcze Europie, a jesli tak, to w jakiej postaci, uczynil osig swojej ksigzki
Tomasz P. Terlikowski®. Jego glos wpisuje si¢, moim zdaniem, wlasnie w dazenie
do otwierania konserwatyzmu na wspdlczesnos¢, a takze szukania przestrzeni dla
mozliwosci zaistnienia konserwatywnej drogi prowadzacej w przyszlos¢. Juz w latach
dwudziestych XX wieku Stanistaw Estreicher widziat dwa oblicza konserwatyzmu®.
Jego zdaniem pierwszy rodzaj konserwatyzmu jest dos¢ ,tradycyjny” i intuicyjnie
wszystkim znany. Opiera si¢ na etyce religijnej, uznaniu kultury narodowej jako
silnego spoiwa tozsamosci narodowej, silnej wladzy, nienaruszalnosci wlasnosci
prywatnej oraz rodzinie jako fundamencie spotecznym. W tej optyce tradycje traktuje
si¢ jako czynnik niezmienny i nienaruszalny. Natomiast drugi rodzaj konserwatyzmu
podkresla raczej ,realizm w metodzie politycznego dziatania”*, ktéry roztropnie
unika rewolucyjnych zmian, ale nie wyklucza rozwoju i samej zmiany. Podobnym
zwolennikiem realizmu w definiowaniu wspolczesnego konserwatyzmu zdaje si¢
Terlikowski. Jak bowiem inaczej zinterpretowa¢ konstatacje autora:

Nie jest nam potrzebny konserwatyzm jako powtorka tego, co byto, jako nostalgia za tym, co
odeszlo, ale jako roztropny nurt polityczny, ktory z jednej strony bedzie mial §wiadomosé, ze
w zyciu spolecznym niewiele zaczyna si¢ na nowo, a z drugiej bedzie wiedziat, ze aby zachowa¢
rzeczy naprawde wazne, trzeba niekiedy zgodzi¢ si¢ na reforme zycia spolecznego, tak by w miare

mozliwo$ci unikng¢ budowania przekonania o niezmiennoéci rezimu czy obyczaju®.

Wypowiedziane zdanie ma oczywiscie kontekst polityczny zwigzany z przemianami
spotecznymi. Jest jednak z pewnoscig wyrazem troski o to, by konserwatyzm, ktory
Estreicher opisal jako ,realizm w metodzie politycznego dziatania’, przywréci¢
w pozytywnym sensie Zyciu spotecznemu. Tak rozumiany konserwatyzm nie

» Tomasz P. Terlikowski, Czy konserwatyzm ma przysztosé? Koniec Europy, jakg znamy (Krakéw:
Wydawnictwo WAM, 2023).

% Zob. Stanistaw Estreicher, ,,Konserwatyzm”. W: Konserwatysci polscy 1918-1939. Wybor pism,
red. Marcin Krol (Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2014), 63-64. Pierwsze wydanie:
Krakow, 1928.

27 Tamze, 64.

% Terlikowski, Czy konserwatyzm, 10.
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wyklucza rozwoju, wrecz przeciwnie — otwiera si¢ na niego. Nie jest to jednak - jak
podkresla Estreicher - ,,skok w nieznane”. Autor pisze:

Wilasciwos$cig konserwatyzmu jest, wedle tego zapatrywania, obawa, aby nie skoczy¢ w proznie,
aby nie porzuci¢ i nie odrzuci¢ dotychczasowego stanu spolecznego dla jakiego$ niepewnego
ideatu, dla jakiego$ nowego eksperymentu. Dla konserwatysty nie jest bynajmniej rzecza obca
idea rozwoju, a nawet jego konieczno$¢; ale rozwdj powinien by¢ dalszym ciagiem przeszlych

do$wiadczen; stare zjawiska powinny rodzi¢ nowe®.

Bardziej wywazone, a zarazem ostrozne stanowisko w tej sprawie mozna odczytac
w analizach Russella Kirka, ktory prezentuje szes¢ kanonéw mysli konserwatywne;j.
Nie jest celowe w tym miejscu przywolywanie ich wszystkich, ogranicze si¢ zatem
do kanonu szostego, ktory stanowi:

Uznanie, ze zmiana nie zawsze oznacza pozyteczng reforme; pospieszna innowacja moze oka-
zac si¢ niszczycielskim pozarem, a nie pochodnig postepu. W spoleczenstwie muszg zachodzi¢
przemiany, poniewaz roztropna zmiana stanowi $rodek spotecznej ochrony; lecz polityk w swo-
ich kalkulacjach musi bra¢ pod uwage Opatrznos¢, a naczelng cnote polityka wedlug Platona

i Burkea stanowi roztropno$¢™.

Otwarcie konserwatyzmu na nowe wiaze sie z ,,ostrozng” niezgoda na pewnego
rodzaju stagnacje, ktora jest mu przypisywana, z ,,nieSmiatym” brakiem przyzwolenia
na redukowanie konserwatyzmu do walki o zachowanie status quo. Zmiany w zyciu
spolecznym - a wazna czgscig tego zycia jest edukacja — sg naturalne i pozadane.
Tu jednak pojawia si¢ pole pelne napie¢ i oscylacji. Co uzna¢ bowiem za pozadane?
Czy kazda zmiana jest pozadana? Jak rozréznic to, ku czemu konserwatyzm winien
sie otwiera¢, i to, z czym rezonowac? Estreicher wiek temu miat juz odpowiedz. Jego
zdaniem konserwatyzm ,,d3zy¢ powinien do reform, ktérych zadaniem jest usungé
to wszystko, co rodzajowi ludzkiemu przeszkadza si¢ doskonali¢, co jest niezgodne
z etyka, z poczuciem sprawiedliwosci i rownosci wszystkich cztonkéw spoteczenstwa
w obliczu celu ostatecznego™'. Zatem argumenty rozstrzygajace naleza do §wiata
aksjologii. A co z otwarciem konserwatyzmu na nowoczesng edukacje, na nowo-
czesng my$l dydaktyczna? Co jest rzeczg naprawde wazng w idei konserwatywnej,
ktora warto ocali¢ i ktorg warto uczyni¢ fundamentem nowoczesnej szkoty w kon-
serwatywnym wydaniu? Bez wahania moge wskaza¢ kanon aksjologiczny i antro-
pologiczny jako swego rodzaju busole utrzymujaca staly kierunek i kurs dziatania
szkoly. Konserwatywny szlif nadawany nowoczesnej edukacji to konserwatywnie
udzielane odpowiedzi na pytania dotykajace kwestii natury ontycznej, czyli obrazu

2 Tamze, 64.

% Russell Kirk, Konserwatywny umyst. Od Burkea do Eliota, thum. Agnieszka Wincewicz-Price,
Jonathan Price (Krakéw: O$rodek Myéli Politycznej, 2017), 34.

1 Estreicher, ,Konserwatyzm’, 68-69.
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$wiata; antropologicznej, czyli obrazu cztowieka w §wiecie; oraz aksjologicznej, czyli
$wiata warto$ci, ich systemu oraz hierarchii. Dzialania edukacyjne nie powinny
dryfowa¢ w aksjologicznej prozni, konserwatywne oblicze edukacji szkolnej moze
sie zatem wyrazac $wiatem uznawanych wartosci, konstruowanym zwykle wedtug
katalogu: Bdg, ojczyzna, prawda, mitos¢, dobro, pigkno, praca, lub dekalogu wartosci
chrzescijanskich®?. Otwarcie $wiata konserwatywnych wartosci na nowoczesno$é
to na przykltad otwarcie na metody wychowania i ksztalcenia. Siegajac do teorii
rozwoju moralnego Erika H. Eriksona®, Jeana Piageta* czy Lawrence’a Kohlberga®,
mozemy konstruowa¢ nowoczesne (w rozumieniu: respektujace ustalenia wiedzy
psychologicznej i pedagogicznej) $ciezki dochodzenia z dzie¢mi i mlodzieza do
wartosci — takze do wartosci konserwatywnych. To jednak tylko jeden z pomystow,
projektow. Jeden z wielu, ktdre juz byly, ktdre ciagle trwaja i ktore przyjda w nowej
odstonie. Niezwykle trafnie w mojej ocenie Terlikowski zauwaza, ze ,,swiadomos¢
zakorzenienia w historii oznacza takze, ze konserwatyzm nie uznaje wspolczesnych
pomystow za jedyne mozliwe i Ze widzi konieczno$¢ nieustannego konfrontowania
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sie z dziedzictwem pokolery™.

Otwarcie skrajnych perspektyw: nowoczesne ksztalcenie

Pora przyjrze¢ si¢ drugiemu biegunowi, ktory konstytuuje nowoczesna szkole kon-
serwatywng, czyli nowoczesnej mysli dydaktycznej. Opis tego, czym jest (czym moze
by¢) nowoczesna mysl dydaktyczna, jest tematem wartym z pewnoscia rozbudowanej
rozprawy. W tym miejscu ogranicze si¢ jedynie do wskazania wybranych argumen-
tacji, ktdre sg istotne z punktu widzenia analiz, jak nowoczesnos¢ ksztalcenia moze
otworzy¢ si¢ na my$l konserwatywna. Zasadniczym argumentem otwierajacym
te przestrzen jest, moim zdaniem, przelamanie dwubiegunowosci, przelamanie
monolitycznej narracji jednego paradygmatu i uznanie wieloparadygmatyczno-
$ci dydaktyki jako nauki - teorii i praktyki dzialania*’. Nawet w okresie mocno
ortodoksyjnym, w latach 50. 1 60. XX wieku, ktore cechowal - jak pisze Zbigniew
Kwiecinski - linearny rozwoj teorii pedagogicznych, ,,okres ortodoksyjnej dominacji
i centralizacji rozpowszechniania i kontroli paradygmatu funkcjonalno-liberalnego,

32 Zob. Sajdak-Burska, ,Nowoczesna szkota konserwatywna’, 26-29.

¥ Lech Witkowski, Rozwdj i tozsamos¢ w cyklu zycia. Studium koncepcji Erika H. Eriksona (Torun:
Wydawnictwo WIT-GRAF, 2000).

* Jean Piaget, Rozwdj ocen moralnych dziecka, ttum. Tamara Kotakowska (Warszawa: Panistwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1967).

% Zob. np. Dariusz Buksik, ,Wybrane psychologiczne teorie rozwoju moralnego cztowieka”. Seminare.
Poszukiwania Naukowe 13 (1997): 147-166.

% Terlikowski, Czy konserwatyzm, 23-24.

7 Zob. np. Sajdak, Paradygmaty; Dorota Klus-Stanska, Paradygmaty dydaktyki. Myslec teorig o praktyce
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2018).
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z towarzyszacymi mu tendencjami do eliminacji odmiennych pogladéw, dominacji
pozytywistycznej metodologii”*, dominujacy paradygmat byt narzucony srodowisku
naukowemu, a przychodzacy po nim kryzys przynidst nie zmiang jednej ortodoksji
na drugga, lecz mocny dryf w kierunku wylonienia sie heterogenicznosci. Ortodok-
sja w pedagogice ustapila heterogenicznosci, a ta stworzyla podstawy do kreslenia
wspotwystepujacych i konkurujacych ze sobg podejs¢ teoretycznych i metodolo-
gicznych. W naukach spotecznych spotykamy si¢ bowiem z sytuacjami wytaniania
sie w dluzszej perspektywie czasowej wielu réznych szkot, pradéw czy mysli, ktore
przybierajg posta¢ akceptowalnych w srodowisku naukowym paradygmatycznych
ujec. Warto podkresli¢ - akceptowalnych, cho¢ czesto rywalizujacych ze sobg. Bywa,
ze trudno okredli¢ nie tylko linearne pierwszenstwo pojawienia si¢ danego nurtu,
lecz takze obszar jego dominacji nad innymi. Nie wyklucza to jednak sytuacji, na
ktorg zwraca uwage Amadeusz Krause®, istnienia paradygmatéw gléwnych, zasad-
niczych dla nauk spotecznych, oraz paradygmatow szczegdtowych, specyficznych
juz dla poszczegélnych dyscyplin. Zdaniem autora,

oznacza to cigg paradygmatyczny o charakterze hierarchicznym, strukture ,ponastepujacych”
paradygmatéw powigzanych i wyznaczajacych ramy, w ktérych moga one ulec uszczegétowie-
niu i rozwinieciu, lub szereg paradygmatéw réwnoleglych wchodzacych lub niewchodzacych

ze sobg w spor.

W odréznieniu od nauk $cistych i przyrodniczych, cechg charakterystyczng nauk
humanistycznych i spotecznych jest ich wieloparadygmatyczno$¢. Rekonstruowanie
paradygmatdw, identyfikowanie zalozen teoretycznych i aplikacji praktycznych
stanowi szanse rozwoju samoswiadomosci poszczegolnych dyscyplin nauk spo-
tecznych. Co jednak z teoriami ksztalcenia, ktére uzasadniajg praktyki szkolnej
edukacji? Jak podkresla Dorota Klus-Stanska, ,,dydaktyke polska okresu powojen-
nego w jej gléownym, niekonstestujagcym nurcie charakteryzowaty monolitycznos¢,
instrumentalizm i ateoretyczno$¢, wzmacniajace si¢ wzajemnie i tworzace rodzaj
tarczy ideologicznej”™*'. Owa wskazana przez autorke monolityczno$¢ myslenia
dydaktycznego sprofilowata dydaktyke jako nauke bazujaca na obowigzujacym
w podejsciu pozytywistycznym porzadku kategorialnym, wbrew pozorom ateore-
tyczng, normatywna, dostarczajaca instrukeji dydaktycznego dzialania.

% Zbigniew Kwiecinski, ,Mimikra czy sternik? Dramat pedagogiki w sytuacji przesilenia formacyj-
nego’. W: Tropy - slady — préby. Studia i szkice z pedagogiki pogranicza, red. Zbigniew Kwiecinski (Poznan —
Olsztyn: Wydawnictwo Edytor, 2000), 47.

¥ Krause, Wspotczesne, 26.

* Tamze.

‘' Dorota Klus-Stanska, ,Oderwanie dydaktyki od pedagogiki ogélnej jako zrédto jej kryzysu i znie-
ruchomienia” W: Pedagogika ogolna. Dyskursy o statusie naukowym i dydaktycznym, red. Teresa Hejnicka-
-Bezwinska (Bydgoszcz: Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, 2011), 139.
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Analizujac badania nad polska dydaktyka ostatnich dwdch dekad, pozostaje
mie¢ nadzieje, ze monolitycznos¢ czy swego rodzaju ortodoksja zostaty bezpowrot-
nie przetamane. Nie oznacza to bynajmniej, ze rozwdj w kierunku rekonstrukeji
wieloparadygmatycznosci dydaktyki zaczal si¢ w ostatnich latach. Wrecz przeciwnie,
mamy bogata spuscizne okresu migdzywojennego i wiele pogladéw polskich dydak-
tykow, jak na przyktad prace Sosnickiego, Hessena, Rowida czy Mystakowskiego,
ktore s3 na nowo odczytywane i rekonstruowane wlasnie w duchu opisywanej juz
kategorii dwoistosci*>. Typowa dla nauk spolecznych wieloparadygmatycznos¢
pozwala w obrebie dydaktyki konstruowaé mapy paradygmatyczne. Nowoczes-
no$¢ ksztalcenia nie jest raz na zawsze sztywno zdefiniowana, nie jest monolitem,
a zrdéznicowaniem, przy czym jest to réznorodnos¢ nieprzesadzajaca o tym, ktory
nurt, ktory typ uzasadnien jest lepszy. W refleksji Klus-Stanskiej debata nad para-
dygmatami dydaktycznymi

stwarza szanse otwarcia przestrzeni dla krytycznej dyskusji w obszarze teorii ksztalcenia, wyjscia
z wcigz obecnej w Polsce putapki nawykowych praktyk edukacyjnych i nawykowego o nich
myslenia. Swiadomo$¢, ze nie ma jednej ,poprawnej” dydaktyki, co wiecej, Ze pojawianie sie jej
nowych odmian nie zmierza ku mitycznej poprawnoéci i z definicji zmierzaé nie moze, jest wciaz
slabo ugruntowana, a w dydaktykach szczegélowych, zwanych do$¢ nieszcze$liwie metodykami,

co narzuca ich wasko instrumentalna, nieinterpretatywna charakterystyke, niemal nieobecna®.

Autorka ta w swoich pracach kresli swoista mape paradygmatéow dydaktycznych,
wyrdzniajgc: paradygmaty obiektywistyczne (dydaktyka normatywna, instrukcyjna
i neurodydaktyka), paradygmaty interpretatywno-konstruktywistyczne (dydaktyka
humanistyczna, konstruktywistyczna i konektywistyczna) oraz paradygmaty trans-
formacyjne (dydaktyka krytyczna i libertarianska)*. Klasyfikacje, mapy dydaktyczne
moga by¢ oczywiscie rézne.

Analiza kazdego z paradygmatow pod katem otwarcia na mysl konserwatywna
w edukacji wymagalaby obszernego opracowania, co nie jest celowe, bowiem to
w samej wieloparadygmatycznosci teorii ksztalcenia upatruje ogromnej szansy
i zasadnosci konstrukeji nowoczesnej szkoly konserwatywnej. Na mapie tworzonej
przez wiele paradygmatow tatwiej niz na linearnej osi pokaza¢ ,,nitki powigzan i sil”
wiodace ,.ku” oraz ,,0d”, ktére moga rezonowac, oscylowac i wspdtdrgac z mysla
konserwatywna, bez wykluczania i okopywania si¢ na swoich pozycjach. Zgadzam
sie z Bogustawem Sliwerskim, ktéry pisze:

w kolejnych odczytaniach z perspektywy wybranego paradygmatu wiedzy pedagogicznej

kazde z podejs¢, orientacji, dyskursow czy tez ideologii ksztalcenia staje si¢ swoistego rodzaju

2 Zob. Witkowski, Przetom.

# Dorota Klus-Stanska, Dydaktyka wobec chaosu pojec i zdarzeri (Warszawa: Wydawnictwo Akade-
mickie Zak, 2010), 23.

* Taz, Paradygmaty.
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opowiescia, narracja, za pomoca ktdrej opisuje sie $wiat edukacji, unikajac zarazem formulo-
wania ostatecznych i jednoznacznych tez na jego temat. W wyniku tego procesu dydaktyka jest
odzwierciedleniem $wiata polinarracyjnego czy tez wielodyskursowego, w ktéorym kazdy ma
prawo do tworzenia wlasnych podejs¢, orientacji czy nurtdéw z calg zarazem otwartoscia na to,

co jest w tym $wiecie od nich inne®.

Zaréwno paradygmaty obiektywistyczne, jak i interpretatywno-konstruktywistyczne
s naturalnym zapleczem dla mozliwos$ci otworzenia sie na konserwatyzm. Prze-
szkoda mogg stac si¢ natomiast paradygmaty transformatywne. Teza ta zostanie
wyjasniona w kolejnej czesci tego artykulu. Nowoczesnos¢ ksztalcenia, oprocz
uznania zréznicowania podej$¢, oznacza z pewnoscia takze swiadomos¢ osiggnieé
wspolczesnej nauki, swiadomos¢ wiedzy, ktéra plynie na przyktad z psychologii,
a zwlaszcza z neuronauk. Zasadne jest jednak postawienie pytania o to, jakich
dyscyplin wiedzy osiagniecia winnismy uwzglednia¢ przy konstruowaniu praktyk
edukacyjnych. Czy sigga¢ do uzasadnien filozoficznych, psychologicznych, socjo-
logicznych, nauk o zarzadzaniu itd.? Oczywiscie, ze tak, ale do ktérych nurtow,
ktérych paradygmatéw w ich obrebie? OdpowiedZ wymaga ogromnego wysitku
rekonstrukeji osiggnigc tych nauk, ale nie ma innej drogi, jesli na powaznie chcemy
potraktowa¢ wezwanie Klus-Stanskiej: ,,myslec teorig o praktyce™*. Moim zdaniem
w tej perspektywie nowoczesnos¢ ksztalcenia to swiadomy wybor konkretnego
paradygmatu z rozpoznaniem pola teoretycznego, ktore je uzasadnia i konstruuje;
to $wiadomos¢ podstaw aksjologicznych, antropologicznych, epistemologicznych;
$wiadomo$¢ mechanizmoéw psychologicznych dotyczacych procesu uczenia si¢
czlowieka, ktore uzasadniajg i thumacza wszelka ,,interwencj¢” dydaktyczng oraz
zbierajacych je w klamre podstaw wszelkich dziatan pedagogicznych. I w tak rozu-
mianej nowoczesnosci ksztalcenia upatruje szanse otwarcia sie na §wiat wartosci
definiowanych konserwatywnie.

Pulapka skretu w prawo

Mysl konserwatywna - takze w edukacji — jest wyjatkowo podatna na pulapke
anachroniczno$ci, wyrazajacej si¢ w fundamentalnym sprzeciwie wobec wszelkich
zmian, putapke prawicowego populizmu czy wrecz nacjonalizmu. Przywolywany
juz Estreicher dowodzil, ze w ramach mysli konserwatywnej wyraznie wyodrebniajg
sie dwa jej nurty. W odmianie ,,postepowej’, rozumianej jako realizm politycznego
dzialania, upatruje¢ mozliwosci otwarcia pola konserwatyzmu na nowoczesnos$¢
ksztalcenia i budowania z nim réznojedni nowoczesnej szkoly konserwatywnej.

45 Bogustaw Sliwerski, ,Wprowadzenie do serii Pedagogika w Nauce i Praktyce” W: Dydaktyka. Pod-
recznik akademicki, Czestaw Kupisiewicz (Krakéw: Oficyna Wydawnicza Impuls, 2012), 23.
6 Zob. podtytul ksigzki Klus-Stanskiej, Paradygmaty.
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Co si¢ jednak dzieje, gdy do gtosu wewnatrz samego konserwatyzmu dochodza
sily zachowawcze? Konstanty Broel-Plater, ziemianin i publicysta konserwatywny,
na poczatku XX wieku sformulowal cztery punkty kanonu konserwatywnego,
ktore nazwal wrecz dogmatami zapewniajacymi nienaruszalnos¢ kierunku zacho-
wawczego®’. Nalezg do nich: 1) tradycja narodowa, 2) stosunek szacunku wobec
wladzy, 3) tacznos¢ z organizacja koscielng i poddawanie sie chrzescijanskiej
dyscyplinie, 4) Sciste stosowanie si¢ do regul etyki postepowania. Jak podkresla
autor, ,,to sg cztery filary, a wlasciwie monolity, na ktérych wspiera si¢ cata budowla
gmachu konserwatyzmu i ktorych trwatos¢ i jednolito$¢ winna by¢ bezwzglednie
uszanowana . Zadnego kroku w tyl, zadnego pola negocjacji, zadnej przestrzeni
do rekonstrukcji czy dekonstrukcji. Fundamentalizm tak kreslonego konserwaty-
zmu ma w szczeg0lny sposdb spajac nienaruszalna etyka, na ktorej ,,zadna skaza
nie jest dopuszczalna”. Wspomniany autor, opisujac wage tradycji narodowej
i lacznosci przesztych i przysztych pokolen, niestety bardzo szybko przechodzi
do konstruowania filozofii spotecznej opartej na niezaprzeczalnym pochodzeniu
aryjskim i latynizmie chrzescijaniskim. W islamie oraz judaizmie jako zasadniczo
wrogich i obcych wyznaniach upatruje natomiast zapory uniemozliwiajacej ja-
kakolwiek asymilacje™. Tezy Broela-Platera, bliskiego wspolpracownika Romana
Dmowskiego, wyrazane u progu budowania niepodlegtosci Polski s3 czytelne
i jasno osadzone w historycznym kontekscie politycznym, dzisiaj jednak sa nie do
przyjecia. Nie ma w nich w ogoéle otwarcia na drugiego cztowieka, na Innego. Jak to
sie jednak dzieje, ze w réznych dyskursach politycznych i narracjach spotecznych
ciagle stycha¢ ich echo? Terlikowski, analizujac zachowania europejskiej sceny
politycznej w obliczu napasci Rosji na Ukraine, zwraca uwage na zawlaszczenie
przestrzeni konserwatywnej przez prawicowy populizm. A ten, cho¢ wykorzystuje
wiare i religie do politycznych celdéw, nie jest konserwatyzmem®. W obliczu kry-
zysu imigracyjnego na réznych granicach Europy prawicowi populi$ci w obronie
katolicyzmu i chrzescijanstwa dopuszczaja si¢ czyndw, ktére z moralnego punktu
widzenia sg nie do zaakceptowania. Tymczasem, jak podkresla Terlikowski,

o zasadniczej réznicy miedzy konserwatyzmem a populizmem (a we wcze$niejszej epoce takze
miedzy konserwatyzmem a nacjonalizmem) w polskiej, ale nie tylko polskiej tradycji stanowi
fakt, ze konserwatyzm nie jest skoncentrowany na idei narodu i jego tozsamosci, ktéra ma by¢
nieustannie zagrozona, ale na silnym panstwie, ktére ma obejmowac ludzi réznych tradycji

i tozsamosci®.

¥ Zob. Konstanty Broel-Plater, ,W sprawie konserwatyzmu w Polsce”. W: Konserwatysci polscy, 42-43.
Pierwsze wydanie: Warszawa, nakladem wtasnym. Ttocznia W1. Lazarskiego, 1922.

4 Tamze, 42.

4 Tamze, 51.

50 Tamze, 43.

5t Zob. Terlikowski, Czy konserwatyzm, 86-89.

52 Tamze, 88.
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I tu pora przej$¢ do myslenia o edukacji. Pora postawi¢ pytanie o to, co si¢ dzieje
z koncepcja szkolng, ktora zbyt mocno skoncentruje sie na przyklad na idei narodu.
Przestroga dla zbyt mocnego zblizenia koncepcji szkolnej do idei narodowej moze
by¢ historyczna juz alternatywa edukacyjna znana pod nazwa planu jenajskiego™.
Peter Petersen, tworca tej koncepcji, bez watpienia nalezal do awangardy tzw. peda-
gogiki reformy, ktéra wespot z Ruchem Nowego Wychowania i Progresywizmem,
przeciwstawiajac si¢ herbartyzmowi i proponujac nowe idee szkolne, dokonata na
poczatku XX wieku w Europie prawdziwego zwrotu paradygmatycznego w peda-
gogice. Nowatorskim rozwigzaniom dydaktycznym Petersena towarzyszyt jednak
program wychowawczy promujacy wartosci narodu i rodziny, oparty na zawigzaniu
w miejsce klas szkolnych nowych wspdlnot spotecznych, ktére przybraly postaé
»grup rodowych” (Stammgruppe), dziatajacych na zasadach mlodziezowego Bundu
oraz wlasnie dobrej rodziny. W ocenie Mirostawa S. Szymanskiego Petersenowi
jako konserwatyscie marzylo sie ratowanie szkoly ,,cho¢by tylko w wychowaniu,
przed postepujacym szybko rozktadem - zachodzacym w wyniku kapitalistycznej
industrializacji, urbanizacji i biurokracji - tradycyjnych form spofecznych charak-
terystycznych dla §redniowiecznego spofeczenstwa stanowego™*. Sama koncepcja
szkolna od strony dydaktycznej iskrzyta sie nowatorskimi rozwigzaniami w postaci
na przyktad nowych form ksztalcenia opartych na sytuacjach pedagogicznych
promujacych dialog, zabawe i prace czy tez oryginalnym rozplanowaniu zaje¢
w tygodniu. Niestety, Petersen w roku 1935 dokonat reinterpretacji swojej koncep-
¢ji w duchu narodowego socjalizmu, co wyraznie zblizylo szkote do pedagogiki
nazistowskiej®. Tak wyrazne przedefiniowanie wspolnoty szkolnej jako wspolnoty
narodowej, zakorzenionej wlasnie w narodzie i rasie, stanowito wyrazne odwro-
cenie si¢ od wczesniejszych idealéw. Z tego powodu w Polsce, jak pisze Wincenty
Okon™, koncepcja ta zaczela budzi¢ wyrazny sprzeciw, a po klesce hitlerowskich
Niemiec musialo uptyna¢ duzo czasu, by plan jenajski doczekal si¢ cho¢ proby
renesansu. Wpisanie warto$ci narodowych w fundament edukacji i wyniesienie
ich na sztandary narazito koncepcje na ryzyko putapki nacjonalizmu, pozwolito
na niebezpieczne zblizenie do narodowego socjalizmu, na wykorzystanie przez
ideologie nazistowska i tym samym skazanie calej alternatywy edukacyjnej na
odejscie w pedagogiczny niebyt. Potencjal nowoczesnosci tkwiacy w rozwigzaniach
dydaktycznych zostal bezpowrotnie zaprzepaszczony. Co pozostato? Surowa ocena.
Jak konstatuje Szymarnski,

53

Zob. Peter Petersen, Der kleine Jena-Plan (Braunschweig: Georg Westermann Verlag, 1963).

* Mirostaw S. Szymanski, Niemiecka pedagogika reformy 1890-1933 (Warszawa: Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne, 1992), 204.

55 Tamze, 178.

%6 Zob. Wincenty Okon, Dziesig¢ szkot alternatywnych (Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pedago-
giczne, 1997), 132-139.
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plan jenajski to ideologia Nowego Sredniowiecza w pedagogicznym wydaniu, uniewazniajaca
indywidualizm renesansu i racjonalizm o$wiecenia [...]. Jedli zajdzie potrzeba, kult wspdlnoty
narodowej jako warto$ci absolutnej moze dostarczy¢ uzasadnienia dla wszystkich mozliwych

form famania praw jednostki ludzkiej*’.

Zadna koncepcja szkolna, a zwlaszcza ta, ktéra pasuje do réznego typu ,,izméw”,
nie jest chroniona przed uczynieniem z niej instrumentu politycznego dzialania.

Jesli zatem konserwatyzm ma otworzy¢ si¢ na pozytywna droge w przysztos¢,
na przyktad w postaci nowoczesnej szkoly konserwatywnej, to nie moze by¢ po-
pulistyczny, wykluczajacy ani zamykac sie w starych schematach. Wprawdzie, jak
podkresla Marcin Krdl, ,,zawsze grozi nam konserwatyzm dostowny, czyli ana-
chroniczna zachowawczos¢, i takich piewcow we wspoélczesnej Polsce nie brakuje.
Jednak - na szczes$cie — mato kto ich stucha™®.

Pulapka skretu w lewo

Sam fakt wieloparadygmatycznosci teorii ksztalcenia stwarza juz, moim zdaniem,
szanse otwarcia w kierunku $wiata idei konserwatywnej. Wérod paradygmatow
dydaktycznych sg jednak i takie, ktore mozna nazwac na tyle radykalnymi, ze sto-
ja w catkowitej sprzecznosci z najbardziej otwartym konserwatyzmem. Myslenie
o edukacji, o szkole, o procesach ksztalcenia narazone jest bowiem na pulapke
radykalnego ,,skretu w lewo”. Najbardziej problematyczny wydaje si¢ tu paradygmat
krytyczno-emancypacyjny>’, nazywany takze w literaturze przedmiotu dydaktyka
krytyczng (zaliczang do paradygmatdéw transformatywnych)®, ktorego zrodta kon-
stytuuja prace przedstawicieli tzw. szkoly frankfurckiej - Jiirgena Habermasa,
Theodora Adorna, Maxa Horkheimera, Herberta Marcusea - ale takze innych,
jak na przyklad Henry'go Giroux, Paula Freire’a czy Pierre’a Bourdieu. Radykalni
przedstawiciele dydaktyki krytycznej odwoluja sie takze wprost do teorii Karola
Marksa oraz nowej, rowniez radykalnej socjologii wiedzy i o§wiaty. Fakt ten mozna
potraktowac jako wypelnienie waznej luki na mapie porzadkéw paradygmatycznych
w naukach spotecznych obrazowanych w mysleniu o nowoczesnej dydaktyce. Szkota
nowoczesna moze by¢ zatem takze szkola budowang na filarach mysli krytyczne;j.
Jednak z perspektywy mozliwosci otwarcia bieguna tak konstruowanej nowoczesnej
szkoty w kierunku drugiego bieguna, czyli konserwatyzmu, proba utworzenia z nich

57 Szymanski, Niemiecka, 211. Trudno nie zauwazy¢ uzytego przez autora okreélenia ,,Nowe Srednio-
wiecze’, nawiazujacego do wydanej pierwotnie w 1936 roku ksiazki: Mikotaj Bierdiajew, Nowe Sredniowiecze,
tlum. Marian Reutt (Krakéw: Wydawnictwo Vis-a-vis Etiuda, 2019).

% Marcin Krdl, ,,Polska mysl konserwatywna 1918-1939”. W: Konserwatysci polscy, 30.

* Sajdak, Paradygmaty, 429-465.

€ Klus-Stanska, Paradygmaty, 186-220.
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przestrzeni nazwanej ,,réznojednia” wydaje sie misja trudna, jesli nie niemozliwa.
Wszystko bowiem zalezy od ,intensywnosci” mysli krytycznej i jej ,podcieni”.
Czes¢ prac niemieckich dydaktykow wyraznie odcina si¢ od radykalnej socjologii
i w budowaniu dydaktyki krytycznej wykorzystuje przede wszystkim watki zwigzane
z problematyka wspierania krytycznego myslenia, rozpatrywanego w kategoriach
umiejetnosci kognitywnych®, a zatem siega do argumentéw psychologicznych.
Jednak, jak si¢ okazuje, my$l krytyczna w dydaktyce moze takze wykona¢ mocny
dryf socjologiczny. Co si¢ kryje w radykalnym skrecie w lewo? W polskiej dy-
daktyce paradygmat krytyczny wyraznie oparty jest na orientacji socjologicznej,
postulujacej zmiane spoteczng. I tu pojawia si¢ zasadnicza trudno$¢ w otwarciu
na $wiat idei i warto$ci konserwatywnych, ktore w radykalnym nurcie wystepuja
przeciwko zmianie porzadku spotecznego. Klus-Staniska wyraznie podkresla od-
rebnos¢ i specyfike dydaktyki transformatywnej, w tym i krytycznej, wskazujac
na cztery jej cechy: swiadomos¢ polityczng, socjologiczng orientacje teoretyczna,
demaskatorski charakter oraz radykalizm postulatéw®. Przedstawiciele dydaktyki
krytycznej prezentujg najczesciej ostra krytyke politycznych realiéw zycia spotecz-
nego, w ktorych funkcjonuje szkota, postrzeganych jako ,narzucony system znaczen
i struktur spotecznych godzacych w wolnos¢ czlowieka i jego podstawowe prawa™.
Paradygmat ten konstytuuje niezgoda na istniejace warunki spoteczne, co jest nie-
zwykle wazne, gdyz cele edukacyjne powigzano bezposrednio z osigganiem celéw
zmiany spofecznej. Bez edukacji nie bedzie zmiany, ale sama edukacja postrzegana
jest jako instrument zniewalania spoteczenstwa. Edukacja (a w szczegoélnosci szkota)
traktowana jest jako narzedzie w rekach dominujacych grup spotecznych, zaintere-
sowanych utrwaleniem porzadku, ktdry daje im wtadze. Jak konstatuje Klus-Stanska,
»ten, kto ma wladze, ustala, co jest prawdg”®. Zadaniem szkoly i ksztalcenia winno
by¢ zatem demaskowanie wszelkich postaci przemocy symbolicznej wynikajacej na
przyklad z narzucanego porzadku i obrazu $wiata, kultury, stosowanego jezyka czy
promowanych wartosci. Szkota w tej optyce powinna by¢ zaangazowana politycznie,
dziata¢ na rzecz przetamania zastanych stosunkow spotecznych droga uswiadamiania
ludziom ich zniewolenia, marginalizowania i wykluczenia. Celem edukacji musi
by¢ zatem demaskowanie przemocy symbolicznej i strukturalnej w szkole oraz
dzialanie na rzecz radykalnej zmiany spoleczno-politycznej. Dydaktyka krytyczna
nie ukrywa swego zaangazowania spoleczno-politycznego. Klus-Stanska zwraca
réwniez uwage na fakt, ze zaden inny paradygmat

61 Zob. np. Wolfgang Klafki, Neue Studien zur Bildungstheorie und Didaktik. Zeitgemdife Allgemeinbil-
dung und kritisch-konstruktive Didaktik, 3 Auflage (Weinheim - Basel: Belz Verlag, 1991); Kersten Reich,
Konstruktivistische Didaktik. Lehr- und Studienbuch mit Methodenpool (Weinheim - Basel: Belz Verlag, 2006).

62 Zob. Klus-Stanska, Paradygmaty, 188-189.

6 Tamze, 189.

% Tamze, 197.
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nie widzi w szkole narze¢dzia zmian polityczno-spolecznych, nie oczekuje, ze stanie si¢ ona
rodzajem przygotowania przedstawicieli awangardy kulturowej rozumianej w duchu neomar-
ksizmu. W ten sposdb nauczanie staje si¢ polem walki politycznej, a gra toczy si¢ nie tylko
o szkole sprawiedliwie traktujaca uczniéw i wyréwnujaca ich szanse, ale takze o szerokie pole

zycia spolecznego w wymiarze o$wiatowym®.

Dlatego zadne, nawet najbardziej szerokie otwarcie konserwatyzmu nie bedzie
rezonowa¢ z fundamentalnymi pogladami spotecznymi, promujacymi radykalng
zmiane spoleczng w duchu neomarksizmu. I wtasnie w tym radykalnym skrecie
dydaktyki w lewo, w stron¢ paradygmatow transformatywnych, krytycznych,
budowanych przede wszystkim na socjologicznej orientacji teoretycznej, z niska
$wiadomoscig mechanizméw psychologicznych, promujacych swiadomos¢ poli-
tyczng, radykalizm i postulujacych zmiane spoteczna, upatruje najwiekszej putapki,
najwiekszego zagrozenia dla konstruowania projektu, jakim jest nowoczesna szkotfa
konserwatywna.

Zakonczenie

Jak ustrzec sie putapki przylgniecia do konserwatywnej mysli pedagogicznej prawico-
wego populizmu? Jak nie da¢ si¢ uwies¢ urokom paradygmatéw transformatywnych
w dydaktyce w ich socjologicznym dryfie? Jak ustrzec si¢ przed zjawiskiem, ktore
Janina Kostkiewicz okresla ,,kolonizacja pedagogiki przez pedagogike krytyczng™*e?
Tu nie ma prostych odpowiedzi i recept. Uwazam jednak, ze zaréwno idee konser-
watywne, jak i osiggniecia nowoczesnej dydaktyki moga stac si¢ realna propozycja
dla koncepcji szkolnej — pod warunkiem, ze przezwyciezymy dualizm na rzecz
uznania dwoistoéci. Konieczne sg wysitki tworzenia przestrzeni porozumienia, ze
swiadomoscig, ze dwoistos¢ niesie ze soba napiecia i oscylacje. Wychodzenie ,,ku
sobie’, a nie ,,przeciw sobie”, okreslanie si¢ w ,,pozycji’, a nie w ,,opozycji” jest jed-
nak warunkiem rozumnego wspoélnego dziatania, umozliwiajacego réznorodnos¢
i jednoczesnie umozliwiajacego ,,réznojedni¢”. Tworzenie ,,r6znojedni” wymaga
jednak otwartosci, uwaznosci i madrosci. Estreicher w 1928 roku pisat:

Miedzy ludzmi przyznajacymi sie do konserwatyzmu sg Zli i dobrzy, rozumni i glupi, utalento-

wani i niezdolni, popedliwi i powolni. Konserwatyzm sam nikomu przywileju na rozum, talent

i cnote nie daje. A rozum, talent i cnota polegaja na tym, aby zasadnicze podstawy programu

% Tamze, 218-219.
¢ Zob. Janina Kostkiewicz, ,,Edukacja, ktéra ocala i tworzy: pozostat juz tylko awangardowy kon-
serwatyzm?”. Polska Mysl Pedagogiczna 8 (2022): 62-65.
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przystosowac do potrzeb chwili biezacej, obierajac najlepsze w danej chwili taktyczne $rodki,

aby do urzeczywistnienia zasad sie przyblizy¢®’.

Wykorzystujac te mysl, mozna powiedzie¢, ze rdwniez nowoczesno$¢ pedagogiczna,
nowoczesno$¢ dydaktyczna nikomu nie daje przywileju cnoty i madrosci. Jestesmy
zamknieci w pewnego rodzaju schematach myslenia o konserwatyzmie i nowoczes-
nosci ksztalcenia, a schematy i klisze zawsze beda bazowa¢ na emocjach i odwo-
tywac¢ sie do nich. Jestem przekonana, Ze w mysleniu o edukacji mozna rozwazy¢
niewykluczajacy innych opcji projekt nowoczesnej szkoty konserwatywnej. Projekt
taki, ukazujacy atrakcyjnos¢ pozytywnie konstruowanej mysli konserwatywnej,
otwierajacy zarazem nowoczesnos$¢ na szacunek dla dokonan przeszlosci i $wiat
konserwatywnych wartosci, moze taczy¢ oba bieguny, zachowujac ich DNA. Warto
by¢ jednak swiadomym tego, jakie pulapki stwarzajg oba stanowiska, by moc sie
porozumie¢ ponad podziatami spotecznymi i politycznymi. A edukacja i szkota
z pewnoscig sg tego warte. Zgadzam sie tutaj z Bogustawem Sliwerskim, ktéry
analizujac polityke wladz po 1989 roku, doszedt do konkluzji, ze bez wzgledu na
to, ktora formacja polityczna dojdzie do wtadzy, trudno nam bedzie skonstruowaé
nowoczesny oraz efektywny system ksztalcenia i wychowania, a przeciez ,,[e]duka-
cja powinna bowiem by¢ dobrem ogdlnonarodowym, ktérego problemy i strategie
rozwoju s3 omawiane ponad partyjnymi interesami rzadzacych i opozycji™®. By
tego dokona¢, nalezy podjac¢ wysilek wyjscia ku sobie, a przestrzenig do takiego
spotkania moze by¢ wlasnie ,,réznojednia” konserwatyzmu i nowoczesnosci.

Streszczenie: W artykule przedstawione zostaly metodologiczne aspekty pozwalajace na
zbudowanie rusztowania kategorialnego dla projektu ,,nowoczesna szkota konserwatywna”. Au-
torka glebiej przyglada sie metodologicznym i semantycznym argumentom pozwalajacym zblizy¢
do siebie konserwatyzm i nowoczesna dydaktyke. Kluczem otwierajacym te mozliwos$¢ czyni
opisana przez Lecha Witkowskiego kategorie dwoisto$ci. Zastosowanie tej kategorii pozwolito na
przedefiniowanie versus uzywanego w opozycji ,konserwatyzm versus nowoczesne ksztalcenie”.
Autorka opisuje mozliwosci otwarcia obu stanowisk — konserwatyzmu i nowoczesnosci — na
siebie. Wejscie w dialog, znalezienie pola wspdlnego nie wygasza roznic. Te pozostaja, a z nich
wyprowadzane sg sity dosrodkowe i odsrodkowe, powodujace napiecie i drganie catego pola.
Kategoria dwoistosci, ambiwalencji podkresla to napigcie i ruch oscylacyjny. Ruch pomiedzy
jednym a drugim biegunem naraza cato$¢ na putapki magnetycznego przyciagniecia przez ktdrys$
z biegunoéw, co moze sie wyraza¢ gwattownym skretem ku fundamentalnym elementom jednego
ze stanowisk. Artykut konczy przedstawienie putapek, na ktére narazona jest nowoczesna szkota
konserwatywna, kryjacych si¢ w fundamentalizmie konserwatyzmu oraz dydaktyce krytycznej.

Stowa kluczowe: konserwatyzm, nowoczesne ksztalcenia, dwoistos¢, fundamentalizm,
dydaktyka krytyczna

¢ Estreicher, ,Konserwatyzm’, 69.
6 Bogustaw Sliwerski, ,,Socjohistoryczne podejécie do analiz uspotecznienia polskiej edukacji w du-
chu konserwatywnej mysli pedagogicznej w latach 1980-2021". Polska Mysl Pedagogiczna 8 (2022): 93.
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