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Between Conservatism and Cultural Revolution:
Florian Znaniecki’s Visions of Culture and Education

Summary: In Znaniecki’s writings one can find two different - actually irreconcilable - visions
of education and cultural development. This distinction is a certain reconstruction and inter-
pretation; Znaniecki himself clearly did not recognize this dichotomy and the contradictions
to which it leads, treating them as elements of a single intellectual construction. The first vision
of education is common-sense and evolutionary, even conservative — having diagnosed the
positive and negative sides of the existing culture, we try to develop the former and gradually
reduce the latter.

In the second case, we start from the conviction that a truly new culture can only begin after
“erasing” the old one, not evolutionarily, but with one sudden revolutionary leap. This convic-
tion inevitably leads to the conclusion that the old culture by the very fact of its existence is an
obstacle to the emergence of something radically different. Thus, education, which is the primary
means of building a “civilization of the future,” takes on the character of a cultural revolution.
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Trudno uzna¢ Floriana Znanieckiego za konserwatyste, sam sie zresztg za takiego nie
uwazal. Jednak, jak kazdego oryginalnego autora formutujacego ztozone koncepcje, nie
da sie go jednoznacznie ,,zaszufladkowac¢” do jednego konkretnego nurtu. W tworczoséci
Znanieckiego mozna zatem wyrdzni¢, obok innych, takze watki konserwatywne, a ich
analiza i interpretacja moze by¢ uzyteczna dla lepszego zrozumienia zaréwno calosci
dorobku tego mysliciela, jak i znaczenia konserwatyzmu w mysli pedagogiczne;j.

Idee konserwatywne najlatwiej wskaza¢ podczas analizy krytyki cywilizacji
dokonanej przez Znanieckiego oraz w jego koncepcji wychowania. Znamienne jest
tez, ze tam, gdzie mysl Znanieckiego przybiera najbardziej progresywny charakter,
tam autor ten wikla si¢ w liczne niescistosci i niekonsekwencje.

W pismach Znanieckiego mozna znalez¢ niezwykle krytyczng wizje kultury mu
wspolczesnej oraz bardzo optymistyczng wizje cywilizacji przysztosci. Pierwsza ma
oczywiscie charakter konserwatywny, a w moim przekonaniu watki konserwatywne
(miedzy innymi podkreslenie roli elit, koniecznos¢ harmonijnej wspoélpracy mig-
dzy stanami i grupami spolecznymi) obecne sg réwniez w tej drugiej. Pomostem
pozwalajacym dokona¢ przejscia od przesztosci do przyszlosci sa wychowanie
i edukacja. Wychowanie pojete jednak tak progresywnie, ze najlepszym jego okre-
$leniem - moim zdaniem - bylby termin ,,rewolucja kulturalna”.

W zamierzeniu samego Znanieckiego jego koncepcja miata by¢ nie tylko czysta
teoria, lecz takze podstawa budowania nowej kultury i nowego spoteczenstwa? Jak
pisal Stanistaw Borzym: ,,antropologiczna filozofia wartosci stanowila krytyczna
reakcje, zar6wno na idealizm, jak i naturalizm [...]. Filozofia ta, majaca ambicje
stania si¢ nowym $wiatopogladem — «humanizmem» - [...] stanowila réwniez,
w intencji Znanieckiego, teoretyczny fundament dla nauk humanistycznych™. Sam
Znaniecki mys] te formulowal nastepujaco:

Celem naszym musi stac si¢ uksztaltowanie jednego powszechnego systemu form, opartego na
kategoryi wartosci, systemu, ktdryby pozwolil na urzeczywistnianie postulatu racyonalnosci
$wiata w kazdym dowolnym momencie rozwoju wiedzy i w zastosowaniu do kazdej dowolne;j

grupy zjawisk®.

Mozna watpié, czy autor tych sléw bylby zadowolony z takiego skojarzenia, ale
powyzszy cytat nieodparcie przypomina marksowskie twierdzenie: ,,Filozofowie
rozmaicie tylko interpretowali $wiat; idzie jednak o to, aby go zmienic™.

2 Por. m.in. Grzegorz Pyszczek, Nadnormalnos¢ jako zjawisko spoteczne. Wokot klasycznej koncepcji
Floriana Znanieckiego (Warszawa: Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej, 2013), 78.

* Stanistaw Borzym, Tlo filozoficzne nauki polskiej. Od odzyskanie niepodleglosci do stalinowskiego
pierwszego kongresu nauki polskiej (Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, 1995), 64.

* Floryan Znaniecki, Zagadnienie wartosci w filozofii (Warszawa: Wydawnictwo ,,Przegladu Filozo-
ficznego’, 1910), 114.

® Karol Marks, Tezy o Feuerbachu, ttum. Salomon Filmus (Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1975), https://
www.marxists.org/polski/marks-engels/1845/tezy_o_feuerbachu.htm [dostep: 10.06.2022].
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Kultura skazana na upadek

Znaniecki w swojej pracy Upadek cywilizacji zachodniej wskazuje wiele proceséw
i zjawisk, ktore moga sprowadzi¢ katastrofe (a nawet, zgodnie z jego przekonaniem,
nieuchronnie do niej doprowadza):

kombinacja tych proceséw spolecznych wywota¢ musi wkrétce gwattowny upadek catej cywilizacji
zachodniej. Jako teoretyk ograniczylbym sie do twierdzenia, ze taki rezultat jest bardzo prawdo-

podobny, jezeli [podkr. Znanieckiego] nie nastapi zwrot w ewolucji tych daznoéci masowych®.

Znaniecki twierdzit nastepnie, ze zmiana taka jest oczywiscie mozliwa, lecz
on sam nie dostrzega ,dostatecznych danych do wnioskowania, ze czynniki takie
juz istnieja. Z praktycznego stanowiska za$ sadze, ze sama mozliwo$¢ katastrofy
wystarczy¢ powinna, by nas skloni¢ do poczynienia wszelkich staran w celu jej
odwrocenia™.

Procesy prowadzace wedlug niego do katastrofy to: upadek kultury obywatel-
skiej, nasilenie materializmu, wzrost szowinizmu i konfliktéw miedzynarodowych
oraz zagrozenie bolszewizmem.

Whadciwie wszystkie kolejne z wymienionych zjawisk sa logicznym rozwinie-
ciem pierwszego; Znaniecki wychodzi od organicystycznej i elitarystycznej wizji
kultury, gdzie wszystkie jednostki i wszystkie klasy winny zgodnie wspotpracowac
(kazda na swoim miejscu) dla wspolnego dobra: ,jednostki ludzkie, dzialajac in-
dywidualnie, lecz w zwigzku z dziatalno$cig innych jednostek, tworzg i odtwarzaja
systemy kulturalne: grupy spoleczne jednocza te systemy w calos¢ cywilizacyjng™®.
Konsekwentnie wigc zanik wspotpracy miedzy ludzmi traktuje jako najwieksze
zagrozenie.

Wspolpraca wymaga przewodnictwa, spoleczenstwo — zdaniem Znanieckie-
go — potrzebuje zatem arystokracji, a wiec grupy najbardziej tworczej, pielegnujacej
kulture wysoka oraz potrafigcej mysle¢ o dobru spoteczenstwa jako calosci. Zna-
niecki nie utozsamia jednak tej grupy z dziedziczng arystokracja rodowa (zapewne
terminem lepiej oddajacym jego intencje bylyby ,.elity kulturotworcze”), nie jest
tez przeciwnikiem demokracji. Dostrzega jednak powazne zagrozenia zwigzane
z tym ustrojem. Jest nim przede wszystkim ryzyko przerodzenia jej w ochlokracje,
to znaczy rzady motlochu narzucajacego wtasne — niskie - standardy kulturowe:
»u olbrzymiej wiekszos$ci ludzi daznosci kulturalne sg bez poréwnania stabsze
i bardziej powierzchowne, niz pragnienia zwierzece™. Zasadniczym warunkiem

¢ Florian Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej (Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego, 2013), 63.

7 Tamze, 64.

# Florian Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2001), 83.

° Tenze, Upadek, 148.
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dobrze funkcjonujacej demokracji jest (jego zdaniem) ,,podzial funkcji miedzy
arystokracje umystows i lud oraz niewtracanie si¢ ludu do funkcji, ktére powierzyt
arystokracji umystowe;j™*".

Ochlokracja (Bunt mas - jak glosil tytut wydanej dziesigc¢ lat pdzniej glo$nej
ksigzki Joségo Ortegi y Gasseta), czyli ,panowanie liczby nad inteligencjg™"', musi
doprowadzi¢ do zdziczenia, wzrostu materializmu, a w konsekwencji — upadku kultury:

Wspaniale wartoéci kulturalne przekazane nam przez przeszto$¢ zamiast stuzy¢ do tworzenia
nowych, a jeszcze doskonalszych dziel na przyszios$¢, beda niepozyteczne w rekach tych, ktérym
brak milosci, cierpliwoséci i umiejetnoéci niezbednej do ich zrozumienia. Zyjac wyltacznie dla
terazniejszosci, [...] cenigc jedynie korzysci bezposrednie i widzialne, [nowi panowie $wiata
sprawia, ze| subtelno§¢ smaku, gruntowno$¢ wyszkolenia umystowego, glebia mysli, umiarko-

wanie w kazdej dziedzinie znikng z naszego zycia'.

Materializm, kolejny wymieniany czynnik, z natury swojej musi prowadzi¢ do
wojen i konfliktéw narodowych, gdyz opierajac si¢ na najprostszym pojmowaniu
wartosci jako zaspokajaniu bezposrednich potrzeb, nie rozumie, ze ,,im bardziej
specyficznie narodows jest jakas cywilizacja, tym wiecej potrzebuje innych cywi-
lizacji dla swego dopelnienia”®.

Syntezg tych wszystkich zagrozen jest bolszewizm. Stanowi on nie tylko zagrozenie
zewnetrzne, ale przede wszystkim ,,jest ostatecznym wyrazem i sprawdzianem mocy
i znaczenia tych daznosci antykulturalnych, ktérych cywilizacja zachodnia jeszcze
nie zdotata poskromi¢™*. Sprowadza si¢ do proby obalenia wszelkich ,tradycyjnych
form politycznych, ekonomicznych, spotecznych, religijnych i wychowawczych™?
w nadziei zbudowania na ich gruzach nowego spoteczenstwa.

Znaniecki byl swiadom kruchosci naszej kultury oraz wielo$ci zagrozen, jakie
moga przynies¢ jej zaglade. Cywilizacja moze zgina¢ pod naporem czynnikéw
zewnetrznych, na przykiad najazdéw barbarzyncow, jak stalo si¢ to ze starozytnym
Rzymem. Jednak réwnie dobrze przyczyny upadku mogg tkwic¢ w jej wnetrzu — moze
zapas¢ sie pod wlasnym cigzarem. Dzieje si¢ tak w dwoch wypadkach: w pierwszym
przyczyna jest brak obywateli gotowych ponosi¢ wysilek jej podtrzymywania i twér-
czego rozwoju — upadek edukacji i kultury obywatelskiej sitg rzeczy musi prowadzi¢
do stagnacji, a w konsekwencji upadku cywilizacji'’; w drugim przypadku zrédlem
kryzysu sg sity tworcze spoleczenstwa.

' Tamze.

" Marian Zdziechowski, Europa, Rosja, Azja. Szkice polityczno-literackie (Wilno: Stowarzyszenie
Nauczycielstwa Polskiego, 1923), 330.

12 Znaniecki, Upadek, 108.

13 Tamze, 111.

4 Tamze, 132.

15 Tamze, 135.

16 Por. tamze, 69.
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Wskazanie, Ze rozwdj sam w sobie moze stwarzac niebezpieczenstwo, stanowi
oryginalny wktad Znanieckiego w mysl socjologiczng i inspiracje dla wielu pdz-
niejszych badaczy'’. Paradoksalnie, zagrozeniem bywa, jak wskazuje mysliciel,
sama proba odwrdcenia zagrozenia: ,,Nie ulega watpliwosci, ze niezliczone kryzysy
kulturalne sg istotnie wynikiem innowacji, powstaja wskutek wprowadzenia do
systemu nowych elementéw, ktére zbiorowos¢ lub jednostka badz zapozycza od
innych, badz samodzielnie wytwarza”*®. Jest to do$¢ oczywiste — kazda innowacja
powoduje wiekszg lub mniejsza zamiane systemu, wymuszajac na ludziach uczest-
niczacych w danej kulturze przystosowanie: zmiang postaw i zachowan. Jezeli
zmiany te zachodza zbyt szybko, procesy adaptacyjne nie nadazaja i rozpoczyna
sie kryzys. Znaniecki ujmuje to nastepujaco: ,,Otéz gdy innowacje nastepuja zbyt
szybko po sobie, wtedy nim zdofa si¢ dokona¢ przebudowa, juz trzeba na nowo
system zmienia¢; bywa ze kryzysy staja si¢ zjawiskiem chronicznym, az w koncu
predzej czy pozniej przychodzi rozpad systemu”. W pewnym sensie sytuacja staje
sie patowa, gdyz to, co jest najcenniejsze w kazdej kulturze (czyli tworczos¢ oraz
innowacyjnos¢), stanowi jedoczes$nie czynnik destrukcyjny, zagrazajacy — w skraj-
nym wypadku — samemu jej istnieniu.

Konieczne zatem jest nie tylko podjecie prac nad zazegnaniem biezacego kry-
zysu, ale tez radykalna przebudowa calej kultury, by unikna¢ kryzyséw réowniez
w przysztoci:

aby przezwyciezy¢ skutecznie kryzys kulturalny, nie dopusci¢ do calkowitego rozktadu zagro-
zonego systemu, trzeba czasu i wysitkow; system musi by¢ przebudowany w dostosowaniu do

nowych warunkéw i nowe wartoséci przetworzone odpowiednio do jego wymagan?®.

Zasadniczym wymogiem jest nadanie wiekszej elastycznosci strukturom naszej
cywilizacji, ,,przy ktdrej zmiennos¢ tworcza bylaby zjawiskiem normalnym i z géry
zamierzonym™?'. Jednocze$nie jednak Znaniecki formuluje mysl z pozoru catko-
wicie z poprzednig sprzeczna: ,,usuniecie kryzyséw nie moze si¢ dokona¢ przez
zasadniczg zmiang obiektywnej struktury systemodw, tylko przez zmiane postaw
uczestnikow wzgledem systemow” .

Znaniecki stawia nas tym samym przed koniecznoscig wyboru: albo obiektywne
struktury, albo nasz subiektywny stosunek do nich. Wprawdzie - teoretycznie - moz-
na to traktowac nie jak dychotomie, lecz jako wzajemnie dopelniajace si¢ warunki
przetrwania i rozwoju cywilizacji, jednak w systemie Znanieckiego (z czego chyba

7" Tak jest — przynajmniej w moim przekonaniu - z rozwazanymi Piotra Sztompki. Por. Piotr Sztompka,
Trauma wielkiej zmiany: spoleczne koszty transformacji (Warszawa: Instytut Studiéw Politycznych PAN, 2000).
8 Znaniecki, Ludzie, 61.
19 Tamze, 63.
* Tamze.
21 Tamze, 69.
2 Tamze, 74.
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on sam nie do konca zdawal sobie sprawe) jest to wykluczone, gdyz budowanie
nowego czlowieka jest tam mozliwe tylko w warunkach nowej cywilizacji, ta za$
moze by¢ zbudowana tylko przez nowych ludzi.

Znaniecki tej antynomii zadaje si¢ nie dostrzegac, a w kazdym razie bezposred-
nio si¢ do niej nigdzie nie odnosi, probuje jednak obejs¢ ten problem, wskazujac
na kluczowg role wychowania i edukacji pozwalajacej na spelnienie jednoczesnie
tych dwoch warunkéw.

Nieprzewidywalna, lecz $§wietlana przysztos¢

Znaniecki nie traktowat wszelkiej zamiany spolecznej jako zjawiska z definicji pozy-
tywnego, co wiecej, podobnie jak wigkszos¢ myslicieli konserwatywnych, w samym
postepie widzial mozliwo$¢ wielkich zagrozen (nawet jezeli kazda zmiane, ktdra
niesie postep, sama w sobie, w izolacji od calego procesu, mozna oceni¢ pozytyw-
nie). Zarazem jednak, zgodnie z mysleniem utopijnym, uwazal za calkowicie realng
mozliwo$¢ osiggniecia pelnej harmonii i ,,uptynnienia proceséw rozwojowych’, tak
by w przysztosci calkowicie unikna¢ kryzysow.

Z konserwatywnej wizji kultury i postepu Znaniecki wyprowadza zatem wnio-
ski radykalnie progresywne. Jezeli bowiem katastrofa (wedle danych, ktérymi
dysponujemy w tym momencie) wydaje si¢ nieomal nieunikniona, nalezy dziala¢
natychmiast i radykalnie. Konserwatywne domaganie si¢ zachowania ostroznosci
we wszelkich zmianach spotecznych traci tym samym racje bytu. Ostroznos¢ ta
u konserwatystéow wynika z przekonania, ze ,lepsze jest wrogim dobrego”; zbyt
szybkie i nieprzemyslane zmiany moga doprowadzi¢ do utraty moze nie idealnej,
ale jednak realnie istniejacej kultury. Jezeli jednak jesteSmy przekonani, ze to, co
juz mamy, ulegnie dezintegracji z powodu braku naszych dzialan, radykalne srodki
(oraz zwigzane z tym radykalizmem ryzyko) staja si¢ wrecz nasza powinnoscia.
Ryzyko to jest tym wieksze, ze natura proceséw spotecznych powoduje, iz nie da
sie przewidzie¢ ich ostatecznych rezultatow.

O nowej rzeczywistosci, ktérej nadejscia oczekiwal, Znaniecki ma niewiele do
powiedzenia oprocz ogélnego przekonania, ze bedzie ona bardzo nowa, zupelnie
inna i duzo lepsza, gdyz ludzie przysztosci — ,,dobrzy i madrzy” - beda w stanie
zaprojektowaé nowy wspanialy §wiat i zaproponowac wizje ,,funkcjonalnie zjed-
noczonego spoleczenstwa §wiatowego oraz nieograniczonego, tworczego, opartego
na wspoltdziataniu rozwoju kultury”>.

To ogdlnikowos¢, bedaca bardziej nadziejg niz prognoza, jest jednak nieunik-
niona. Jak zauwazyl Alasdair Maclntyre:

» Florian Znaniecki, Wspdtczesne narody, thum. Zygmunt Dulczewski (Warszawa: Panistwowe Wy-

dawnictwo Naukowe, 1980), 261-262.
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Nie da sie przewidzie¢ zadnego wynalazku, zadnego odkrycia polegajacego na sformutowaniu
radykalnie nowego pojecia, poniewaz koniecznym elementem przewidywania jest dziejaca si¢
teraz czynno$¢ formulowania tego wlasnie pojecia, ktérego odkrycie lub wynalezienie ma sig¢
odby¢ dopiero w przyszioéci. Pojecie przewidywania radykalnej innowacji pojeciowej samo jest

. . . 2
wigc pojeciowo niekoherentne®.

Nie precyzujac wigc, jak bedzie wygladata cywilizacja przysztosci, Znaniecki stara
sie przynajmniej wskaza¢ warunki jej powstania. Po pierwsze, catkowicie odrzuca
on marksistowskie pojecie koniecznosci dziejowej. Zmiany, jesli nastapia, pojawia
sie nie pod wpltywem anonimowych sit spotecznych, lecz jako wynik wysitku i de-
cyzji tworczych, zdecydowanych jednostek: ,,[m]usza powstac ludzie, zdobywajacy
rozmach twdrczy i samodzielno$¢ spoteczna, [...] dla ktorych tworcze dziatanie
byloby dzialaniem spolfecznie normalnym”*. Po drugie, narzedziem zbudowania
przysztosci beda przede wszystkim kultura, edukacja i wychowanie®.

Ewolucja czy rewolucja?

Wskazanie na edukacje jako gtéwna site sprawcza w budowie nowej cywilizacji
rodzi jednak powazng trudno$¢, gdyz w pismach Znanieckiego mozna znalez¢é
dwie odmienne, wlasciwie nie do pogodzenia, wizje edukacji i rozwoju kultury.
Trzeba jednak od razu zauwazy¢, ze rozrdznienie to jest pewna rekonstrukcja
i interpretacja, a sam Znaniecki wyraznie nie dostrzegal tej dychotomii oraz
sprzeczno$ci, do ktérych ona prowadzi, i traktowat je jako elementy jednej kon-
strukcji intelektualne;.

Pierwsza z wizji edukacji ma charakter zdroworozsagdkowy i ewolucyjny, wrecz
konserwatywny - po okresleniu pozytywnych i negatywnych stron zastanej kultury
staramy sie rozwijac te pierwsze i stopniowo ograniczac te drugie. Nie zrywajac z prze-
sztoscig, nie dokonujac gwaltownych wstrzasow, staramy sie wzbudzi¢ w mtodym
pokoleniu ducha twodrczego tak, by byto ono w stanie dostrzec to, co nam umknelo,
i zrobi¢ to, czego poprzednie generacje nie byly w stanie dokonac. Stopniowos¢
i ewolucyjno$¢ zmian jest jednym z fundamentéw myslenia konserwatywnego®.

2 Alasdair Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, ttum. Adam Chmielewski
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1996), 180-181. Por. rowniez Lech Witkowski, Uroszczenia
i transaktualnos¢ w humanistyce. Florian Znaniecki: dziedzictwo idei i jego pekniecia (Krakéw: Oficyna
Wydawnicza Impuls, 2022), 222-223.

»  Znaniecki, Wspélczesne, 300.

¢ Por. m.in. tenze, ,,Kierownictwo a zwolennictwo we wspolpracy tworczej’, ttum. Czestaw Jastrzebiec
Kozlowski. W: Wokot koncepcji kultury Floriana Znanieckiego, red Krzysztof Lukasiewicz, 37-48 (Wroclaw:
Oficyna Wydawnicza Arboretum, 2008).

7 Por. m.in. Ryszard Skarzynski, Konserwatyzm. Zarys dziejow filozofii politycznej (Warszawa: Scholar,
1998), 18; Michael Oakeshott, ,,O postawie konserwatywnej”. W: tenze, Wieza Babel i inne eseje, ttum. Adam
Lipszyc, Lukasz Sommer, Michal Szczubiatka (Warszawa: Fundacja Aletheia, 1999), 25.
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Najlepszym przykladem tego podejscia jest dedykacja, ktéra Znaniecki opatrzyt
swoje dzielo pod tytulem Ludzie terazniejsi:

Ksigzke te poswiecam Rogerowi hr. Raczynskiemu, jednemu z nielicznych ,,ludzi madrych a do-
brych’, ktérzy z gtebokim zrozumieniem przesztosci i przywigzaniem do dorobku kulturalnego
starych spofeczenstw facza §mialy optymizm wzgledem nowych mozliwosci, mito$¢ do mtodych

pokolen i wiare w ich zdolnosci tworcze.

Nie liczac ,$miatego optymizmu” mozna to uznac za konserwatywna - catkowicie
typowa dla tego nurtu — wizje rozwoju kultury.

Zgodnie z ta koncepcja projekt (a wlasciwie wizja) nowej kultury nie jest jesz-
cze w pelni (i nigdy nie bedzie) ostatecznie uformowany. ,,Jest ona [cywilizacja
przyszlosci — S.G.] tworzona stopniowo i proces ten bedzie trwal nieskonczenie.
Tworzenie to nie oznacza eliminacji obecnego zréznicowania kultur, gdyz nie moz-
na jej tworzy¢ z niczego . Pierwszym wymaganiem stawianym edukacji jest wigc
wyposazenie mlodego czlowieka w odpowiednia erudycje — wprowadzenie w $wiat
zastanej kultury — bo dopiero na tym podiozu mozna opiera¢ wlasng twoérczos¢:
»Nowe, oryginalne i warto$ciowe osiggniecia tworcze wymagaja znajomosci do-
tychczasowych osiagnie¢”. Ponadto jednym z celéw edukacji jest miedzy innymi
»uznanie i zachowanie wspodlnego dziedzictwa kulturowego ludzkos$ci™.

Mozna przypuszczaé, ze sam Znaniecki w swoich intencjach utozsamial sig
wlagnie z takim podejsciem do edukacji, przewaznie tez byl tak odczytywany?.
Jednak, niejako réwnolegle, w pracach Znanieckiego pojawiajg si¢ uwagi i mysli,
ktore zebrane razem tworza odmienng - konkurencyjng do ewolucyjnej — wizje
edukacji. Wizj¢ radykalnie progresywna, ktéra wprawdzie trzeba dopiero zrekon-
struowad, ale ktdra jest na tyle zwarta i konsekwentna oraz — jak bede sie staral
wykaza¢ - bardzo mocno osadzona w tekstach Znanieckiego, ze nalezy ja traktowa¢
jako wazng propozycje teoretyczna.

Sprowadza si¢ ona do przekonania, ze radykalnej zmiany prowadzacej do
powstania catkowicie nowej kultury nie da si¢ przeprowadzi¢ za pomoca ewolu-
cyjnych matych krokéw, lecz trzeba tego dokona¢ jednym rewolucyjnym skokiem:
»rzeczywisto$¢ nowa nie moze wyplywac z dawnej rzeczywistosci”*. Jest to w pew-
nym sensie zrozumiale — im bardziej nowy ma by¢ przyszty porzadek swiata, tym
bardziej musi by¢ pozbawiony uzasadnien zakorzenionych w starym porzad-
ku (czyli wlasciwie jakichkolwiek uzasadnien). Jak pisala Hannah Arendt: , Do

#  Znaniecki, Wspélczesne, 252.

2 Tamze, 253.

30 Tamze, 252.

' Por. m.in. Pawel Tyrala, ,,Uniwersalnos¢ pogladéw pedagogicznych Floriana Znanieckiego”. W: Wy-
chowanie w srodowisku. Miedzy tradycjg a wyzwaniami cywilizacji przysztosci, red. Maria Chodkowska,
Aleksandra Mach (Rzeszéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2010), 26-43.

32 Por. Znaniecki, Ludzie, 82.
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najglebszej natury poczatku nalezy to, iz niesie ona ze soba pewna doze calkowitej
arbitralno$ci”®’. Poczatek polega wszak na tym, ze przed nim nie ma nic. Pojawia
sie jednak natychmiast pytanie: czemu by miaty stuzy¢ wyksztalcenie i erudycja,
bedace przeciez wprowadzeniem w dawng rzeczywisto$¢?

Rewolucja kulturalna

Jak autorytatywnie stwierdza Znaniecki: ,Irzeba zaczaé tworzy¢ natychmiast
i w coraz szerszym zakresie takich ludzi, jakimi powinni by¢ ludzie przysztosci,
a zarazem taki ustrdj spoteczny, jaki powinien by¢ ustréj przysztosci, nie ludzi
«przejsciowych» i ustroj «tymczasowy»”.

Nalezy zatem radykalnie oderwac sie od przesztosci — starej rzeczywistosci —
nie czerpa¢ z niej nawet tymczasowo, i jednoczesnie rozpocza¢ proces, ktérego cel
jest nieprzewidywalny, nie majac nawet jego planu. Nowa cywilizacja nie da si¢
bowiem ,,sprowadzi¢ przez jednorazowe przebudowanie calego obecnego swiata
kulturalnego w mysl takiego czy innego planu, na podstawach jakiegos$ wielkiego
systemu”*, gdyz ,,taka jednorazowa przebudowa mogtaby by¢ dokonana tylko
przez te sily, ktére obecnie przewazaja. [...] Nie moglby on wigc stac¢ si¢ podstawa
nowej cywilizacji; w nowej formie zylaby stara tres¢”*. Obecnie dysponujemy zatem
tylko jakas forma intuicji moralnej, ideatem, ktory nawet dla jego twdércow nie jest
do korca jasny: ,,Ideal jest to wyobrazenie jakiejs nowej formy zycia, wywotujace
i organizujace te czynnosci, ktérych jego urzeczywistnienie wymaga. Rzadko si¢
zdarza, aby ideal byt z gory, przed rozpoczeciem jego urzeczywistnienia jasno
pojety i sformutowany”?’.

Przejscie od nowego do starego nie jest wigc w zadnym wypadku racjonalna
decyzja, wyborem nastepujacym po starannym rozwazeniu i ocenie réznych do-
stepnych opcji, lecz rodzajem egzystencjalnego wyboru - kierkegaardowskiego
skoku w pustke — motywowanego strachem przed nadchodzaca katastrofa i przede
wszystkim nadzieja na lepsza przysztos¢ (akcenty pesymistyczny i optymistyczny
réznie rozkladaly si¢ w poszczegdlnych dzietach Znanieckiego). Pojawia si¢ jednak
pytanie, na czym Znaniecki opiera - zapomniawszy o swoich wlasnych ostrzeze-
niach przed niebezpieczenstwami gwaltownych zmian - nadziej¢ motywujaca do
tak radykalnych krokéw.

33

Hannah Arendt, O rewolucji, ttum. Mieczystaw Godyn (Krakow: Wydawnictwo X, Dom Wydaw-
niczy Totus, 1991), 208.

3 Znaniecki, Ludzie, 84.

35 Tamze, 83.

36 Tamze, 83-84.

7 Znaniecki, Upadek, 65-66.
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Wydaje sig, ze mozna wskaza¢ tylko jedno zrédlo takiej nadziei autora. Jest nig
nadzwyczajne zaufanie do sit twérczych wybitnych jednostek: ,, Aby nowa cywilizacja
wszechludzka wyrosta i zyla, trzeba nowych ludzi i nowych grup spotecznych™®.
Sktada sie na to zaufanie do edukacji jako sity, ktéra moze pomdc w wytanianiu si¢
grupy intelektualnych przewodnikéw ludzkosci oraz przekonanie, ze osoby takie,

wprawdzie bardzo nieliczne, juz obecnie oddziatujg na nasza kulture:

Jedyne jej zaczatki sa w wysitkach twérczych drobnej mniejszosci ludzi dzi$ jeszcze zyjacych
ijeszcze mniej licznych ich poprzednikow; jak glebsza jej istota, jezeli zaistnieje bedzie tworczosé
ludzka, [...] [nowa cywilizacja bedzie] wynikiem wysitkéw ludzkich, wytwarzajacych w sposob

nieprzewidziany rzeczywisto$¢ nows, nie wyplywajaca z dawnej rzeczywisto$ci®.

Zaufanie Znanieckiego do ludzi tego rodzaju jest tak duze, ze w swojej wizji nie
tylko powierza im stworzenie idealu nowej cywilizacji, lecz takze wskazuje na nich
jako na pierwszych organizatoréw i najwyzszych kierownikow*® w procesie jej
tworzenia, obdarzajac ich po prostu wladzg polityczna: ,,Ozywienie cywilizacji po
kryzysie wymaga lepszego przygotowania, silniejszej wtadzy kontrolu-
jacej [podkr. moje - S.G.], wyzszych idealéw kulturalnych niz jej podtrzymywanie
w normalnych czasach™".

Wiadza ta musi by¢ silna i nie moze mie¢ charakteru demokratycznego, gdyz
jej celem nie jest realizacja wspdlnych celéw wynikajacych z debaty publicznej,
lecz narzucenie pewnych idei ludziom, ktérzy ich nie podzielajg i nie rozumiejg —
wzrasta zatem prawdopodobienstwo, Ze po prostu odrzucg odgérnie narzucone
im cele oraz przekonania. W tej sytuacji

Kazda cywilizacja jest tedy wytworem niewielkiej mniejszosci, ktorej zadaniem jest nie tylko
tworzenie nowych ideatéw, lecz narzucenie tych idealéw niechetnym masom, nie tylko inicjo-
wanie nowych czynéw, lecz sktanianie ludu do nasladownictwa. Kazda cywilizacja potrzebuje
tedy przywodcow, zdolnych do robienia wynalazkéw i posiadajacych wladze do narzucania
[podkr. moje - S.G.] tych wynalazkéw ogétowi®.

W szerokich warstwach w ogole nie ma daznosci, na ktérych mozna by sie oprze¢™,
wobec tego ,,[t]rzeba wiec w ogdle dzialania na obecnych ludzi ograniczy¢ do tego,
aby ich skloni¢ do nie przeszkadzania [podkr. Znanieckiego]”*. Masy przeszka-
dzaja lub w najlepszym razie s bierne, gdyz ludzie wtasciwie (to znaczy skutecznie)
socjalizowani do zycia w obecnym spoleczenstwie nie widzg sensu w gwaltownym

% Tenze, Ludzie, 83.

3 Tamze, 82.

40 Por. Znaniecki, Ludzie, 330.
#1 Tenze, Upadek, 69.

2 Tamze, 66.

4 Znaniecki, Ludzie, 310.

# Tamze.
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przeksztalcaniu go w co$ innego (bedacego, na razie, tylko mglista ideg dostepna
nielicznym). Charakterystyczne jednak jest, Ze (wWbrew wyrazonemu wczesniej
wielokrotnie przekonaniu o koniecznosci upowszechniania tworczej postawy) za-
miast dyskusji i préb przekonania , mas” Znaniecki proponuje jedynie utrzymanie
ich w biernosci.

Jedyna legitymizacja do udzielenia grupie ,,przewodnikéow” tak szerokich
uprawnien jest Znanieckiego wizja kultury. Przyznawat on kulturze ,,status ponad-
jednostkowy i wlasny tad wewnetrzny, niezalezny od tego, czy w danej chwili jest
przez kogokolwiek doswiadczana™. Konsekwencja tego jest przekonanie, ze mozna
w niej uczestniczy¢, nie wiedzac o tym. Jak dowodzi w Narodach wspotczesnych,
czesto zdarza sie sytuacja, gdy przewodnicy duchowi - intelektualisci — uwazaja,
ze ,wielkie masy w sposob oczywisty uczestnicza w tej samej co oni kulturze™*.
Masy wprawdzie nie podzielajg tej Swiadomosci, lecz subiektywne to przekonanie
zdaniem Znanieckiego daje grupie wiodacej mandat do przewodnictwa i narzucania
im wiasnej kultury. Istniejg dwie metody tego zabiegu: ,,propaganda i ksztalcenie™.

Niepostrzezenie zatem Znaniecki rysuje program rewolucji. Ludzie ,,dobrzy
i madrzy”, pragnacy zbudowac nowy porzadek $wiata, staja si¢ kadrowg partia
rewolucyjng, a wychowanie - zamiast wspierania indywidulnego rozwoju jed-
nostki - ,,praktyka rewolucyjng”*. Analogia do bolszewikow narzuca si¢ wlasciwie
sama, a podobienstwo jest tak oczywiste, ze nalezy sie dziwi¢, iz Znaniecki - autor
ostrzezen przed bolszewizmem - nie zdawal sobie z tego sprawy.

Dobrzy i madrzy zboczency

Skoro zatem - cytujac przywodce bolszewikow - ,,kadry decyduja o wszystkim”,
sprawg o kluczowym znaczeniu jest wskazanie, kto moze podja¢ si¢ roli przewod-
nikéw i wychowawcéw ludzkosci.

Znaniecki przedstawil wlasng typologie rodzajéw osobowosci wystepujacych we
wspolczesnych spoteczenstwach. Wyrdznia wiec takie kategorie, jak: ludzie dobrze
wychowani, ludzie pracy oraz ludzie zabawy. Z uwagi na objeto$¢ niniejszego tekstu
nie sposob przedstawic ich charakterystyki, trzeba tylko przypomnie(, ze ksztal-
tujg sie one w wyniku socjalizacji — oddzialywan spotecznych i wychowawczych
przysposabiajacych jednostki do pewnych zachowan i podejmowania typowych
dla nich rél spotecznych. Wszystkie wspomniane typy spoteczne s3 potrzebne
do wlasciwego funkcjonowania spoteczenstwa. Te typologie Znaniecki uzupelnia

# Jerzy Szacki, ,Wstep”. W: Znaniecki, Wspétczesne, XXXIII.
6 Znaniecki, Wspélczesne, 122-124.

47 Tamze, 124.

8 Por. Marks, Tezy o Feuerbachu, teza 3.
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»ludzmi zboczencami” (typ ten pojawia si¢ w dwoch odmianach: podnormalnosci -
odchylenia w dét od normalnosci - oraz nadnormalnosci, czyli odchylenia w gore).
Niezaleznie od przyczyn, zboczeniec jest to cztowiek, ktdry nie zostal skutecznie
zsocjalizowany. Nadnormalnos¢ pokazuje, ze ,,mamy do czynienia z niewyttuma-
czalng wybitnoscig indywidualng™®. ,,[...] zboczeniec nadnormatywny ma stala
zdolnos¢ do obiektywnego przeksztalcania wszelkich porzadkow, z ktérymi sie
styka, wszelkich systeméw, w ktorych uczestniczy™. Tylko takie nieliczne, tworcze
i silne osobowosci mogg sprosta¢ zadaniu przebudowy starej kultury: ,,Przodowa¢
we wspolnym zadaniu mogg tylko nadnormalni zboczency, ktérzy maja niezbedna
inicjatywe i rozmach twoérczy”".

W charakterystyce tych intelektualnych (ale tez politycznych) przewodnikow
ludzkosci wida¢ wyrazne wplywy Fryderyka Nietzschego, ktérym Znaniecki, jak
sam przyznaje, fascynowat si¢ w mlodosci*>. Pokrewienstwo to wida¢ wyrazniej
cho¢by w tym, ze nadnormalny zboczeniec — przyszly wychowawca ludzkosci -
podobnie jak nadczlowiek sam nie zostal wychowany; jego osobowos$¢ wyksztalcita
sie wbrew socjalizacji, edukacji i wychowaniu®.

Analogicznie do nietzscheanskiego nadcztowieka nadnormatywny zboczeniec
Znanieckiego ludziom starej rzeczywisto$ci moze jawic sie jako niezrozumialy
i nieprzewidywalny czy wrecz grozny. Tym bardziej ze, jak twierdzi sam Znaniecki,
zboczeniec nadnormatywny jest ,fanatykiem swojej idei, gotowym w razie potrzeby
poswigcic¢ kazdy istniejacy system kulturalny dla jej urzeczywistnienia jako najcel-
niejszego dorobku kulturowego”**. Ta nietzscheansko-rewolucyjna cecha ma swoje
uzasadnienie — skoro owa idea nie wywodzi si¢ ze starego porzadku, a jednoczesnie
jest celem najwyzszym naszego dzialania, nalezy bezwzglednie podporzadkowac
jej wszystko wokoto. Nie wystarczy zatem uznac istniejacego systemu kulturalnego
za bezwarto$ciowy, obojetny czy neutralny - konsekwentnie rozwijajac mysl Zna-
nieckiego, nalezy go aktywnie zwalcza¢, gdyz promujac stare idealy, sila rzeczy jest
zawada, a nawet wrogiem podczas tworzenia nowego porzadku.

Idea ta nie jest niewatpliwie nowa, Michael Oakeshott, przeprowadzajac kon-
serwatywnag krytyke takiego podejscia, pisal:

Zycie polityczne zmienia sie zatem w ciag kryzyséw, z ktérych kazdy przezwyciezony ma by¢

przez zastosowanie ,rozumu’. Kazde pokolenie czy nawet kazda ekipa polityczna powinny ujrze¢

4 Znaniecki, Ludzie, 268.

%0 Tamze, 283.

51 Tamze, 310.

52 Florian Znaniecki, ,,Intelektualna Ameryka — napisat Europejczyk’, Kultura i Spoteczetistwo 22 (4)
(1978), 35.

3 Cho¢ Znaniecki uznaje, ze wprawdzie uksztaltowat si¢ samodzielnie, lecz zawsze pod wpltywem
jakiego$ innego zboczenca, zaraz jednak przyznaje, iz taki wplyw sila rzeczy moze mie¢ charakter tylko
nieregularny i nieobliczalny. Por. Znaniecki, Wspétczesne, 287.

5 Tenze, Ludzie, 295.
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przed sobg czysta karte nieskoficzonych mozliwosci. Jezeli za$ przypadkowo ta tabula rasa zostata
pobrudzona irracjonalnymi gryzmotami spetanych tradycja przodkéw, wowczas pierwszym
zadaniem racjonalisty musi by¢ wytarcie jej do czysta; jak zauwazyl Wolter, jedynym sposobem,

by mie¢ dobre prawa, jest spalenie wszystkich istniejacych praw i rozpoczecie od nowa>.

Bezwzgledno$¢ bedaca warunkiem skutecznego dzialania jest, zdaniem Znanieckiego,
tagodzona dobrocig i madroscia ludzi podejmujacych si¢ tak wznioslego dziatania
jak wychowanie nowego czlowieka’.

Historia pokazata jednak naiwnos¢ takiej idealizacji. Przewaznie utozsamiano
»ponadnormatywnych zboczenicéw” z bohema artystyczna i postepowa inteligen-
cja”” (podobnie zreszta Nietzsche wyobrazal sobie nadczlowieka). Dzis jednak nie
mozemy zapomnie¢ o fakcie, ze takie ,,innowacje’, i to na wielka skale, przepro-
wadzali rzeczywisci zboczency (spelniajacy jednak calg charakterystyke tego typu
zaproponowang przez Znanieckiego). Fanatyczne dzialania prawnika z Symbirska
(wraz z niedoszlym popem z Thbilisi), dos¢ zdolnego malarza z Wiednia oraz nie-
spelnionego bibliotekarza z Shaoshan, mialy na celu migdzy innymi radykalne
przeksztalcenie catej kultury ludzkiej (co zreszta — niestety — w znacznej mierze si¢
udato). Jednak dokonania Lenina, Stalina, Hitlera i Mao Zedonga nie doprowadzity
do tego, o czym marzyl Znaniecki.

Podsumowanie

Jeden z wodzéw chinskiej rewolucji kulturalnej - Lin Biao — wzywal:

Zatluczcie tych, co sg u wladzy, a krocza droga kapitalistyczna, zathuczcie reakcyjne, burzuazyjne
autorytety, zmiec¢cie wszystkie ztosliwe diably i zte demony. Zniszczcie Cztery Stare Rzeczy: stare
mys$li, starg kulture, stare zwyczaje i stare nawyki. Mys$l Mao musi zapanowac¢ i przeksztalci¢

ducha, az sita ducha przeksztalci materig™.

W moim przekonaniu mysl ta stanowi swoiste reductio ad absurdum koncepcji
Znanieckiego (i innych radykalnie progresywnych autoréw).

W cytacie tym mamy wszystkie elementy typowe dla rewolucji kulturalnej
i znamienne jest, ze wlasciwe wszystkie mozna znalez¢ u Znanieckiego — cho¢ nie-
watpliwie wbrew jego osobistym intencjom. Oczywiscie z wyjatkiem nawolywania
do stosowania terroru i eksterminacji przeciwnikéw politycznych, czego w zaden
sposob w jego pismach nie mozna si¢ dopatrze¢. Niemniej dziwi¢ powinien fakt, iz

> Michael Oakeshott, ,Racjonalizm w polityce”. W: tenze, Wieza Babel, 25.

% Por. Znaniecki, Ludzie, 298-316.

7 Por. m.in. Pyszczek, Nadnormalnosé.

8 Waldemar J. Dziak, Kim Jong Il (Warszawa: Wydawnictwo Trio, Instytut Studiéw Politycznych
PAN, 2004), 85.
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tak wnikliwy obserwator zycia spotecznego (w tym szalenstwa i zbrodni rewolucji
komunistycznej) nie dostrzegl, ze postulat oderwania si¢ od dotychczasowej kultury
wraz z powierzeniem w gruncie rzeczy niekontrolowanej wtadzy waskiej grupie,
w konsekwencji predzej czy pdzniej doprowadzi do przemocy.

Mamy tu takze przekonanie, iz prawdziwie nowa kultur¢ mozna zacza¢ tylko po
»Wymazaniu” starej nie ewolucyjnie, lecz jednym gwattownym rewolucyjnym skokiem.
Przekonanie to nieuchronnie prowadzi do wniosku, ze stara kultura samym faktem
swojego istnienia stanowi przeszkode w powstawaniu czego$ radykalnie odmiennego,
nie jest zatem po prostu bezwartosciowa, lecz jest czyms z istotny swojej ztym i wyma-
gajacym natychmiastowego zniszczenia (a im bardziej jestesmy kulturalni, tym bardziej
nalezy nas traktowac jako wrogéw nowych czaséw). Destrukcja zastanej kultury - przy
czym nie chodzi tylko o dewastacje jej materialnych nosnikow, lecz przede wszystkim
o zatarcie jej §ladow w §wiadomosci ludzkiej - jest warunkiem wstepnym i koniecznym
do zbudowania cywilizacji przysztosci. A skoro ta nowa rzeczywistos¢, niewyrastaja-
ca z niczego znanego, jest nieprzewidywalna, nadzieja na jej powstanie nie wywodzi si¢
zracjonalnie opracowanego projektu, lecz z zaufania do osobistych kwalifikacji przywddcy
i jego wlasciwie nadludzkiej (a przynajmniej nadnormatywnej) mocy.

Niewatpliwie sam Znaniecki bylby oburzony przypisywaniem mu takich tez,
s one jednak logiczna konsekwencja jego pogladow. Znamienne, Ze te zarzuty
nie dotycza pierwszej, konserwatywnej wizji wychowania. Daje to wigc podstawe
do istotnego wniosku z przeprowadzonych tu rozwazan — wychowanie, bedace
miedzy innymi wprowadzeniem mlodych ludzi w $wiat zastany, sila rzeczy jest
»czynnos$cia konserwatywng’, a im dalej odchodzimy od tej wizji, tym bardziej
wiklamy sie w sygnalizowane wyzej trudnosci i absurdy. Pulapki tej nie unikneli
nawet mysliciele tej klasy co Florian Znaniecki.

Streszczenie: W pismach Znanieckiego mozna znalez¢ dwie odmienne — wlasciwie nie do
pogodzenia — wizje edukacji i rozwoju kultury. Rozréznienie to jest pewng rekonstrukcjg i in-
terpretacja, sam Znaniecki wyraznie nie dostrzegat tej dychotomii oraz sprzecznosci, do ktorych
ona prowadzi, i traktowal je jako elementy jednej konstrukgji intelektualnej. Pierwsza z wizji
edukacji ma charakter zdroworozsadkowy i ewolucyjny, wrecz konserwatywny — po okresleniu
pozytywnych i negatywnych stron zastanej kultury staramy si¢ rozwijaé te pierwsze i stopniowo
ogranicza¢ te drugie. W drugim wypadku wychodzimy od przekonania, ze prawdziwie nowa
kulture mozna zacza¢ tylko po ,wymazaniu” starej, nie ewolucyjnie, lecz jednym gwattownym
rewolucyjnym skokiem. Przekonanie to nieuchronnie prowadzi do wniosku, ze stara kultura
samym faktem swojego istnienia stanowi przeszkode w powstawaniu czego$ radykalnie od-
miennego. Tym samym wychowanie, bedace podstawowym srodkiem budowania ,,cywilizacji
przyszlosci’, nabiera charakteru rewolucji kulturalnej.

Stowa kluczowe: wychowanie, kultura, rewolucja kulturalna, postep, konserwatyzm
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