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Summary: In his introduction the author of this polemic indicates the phenomenon of re-
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Next there is an outline sketched concerning the general perspective of disagreement against
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Wstep: reductio ad absurdum

Nie ukrywam, zZe jestem szczerze zasmucony (cho¢ nie zdziwiony) chwytami
interpretacyjnymi — naduzywanymi zreszta przez rozmaite ortodoksje, nawet
przeciwstawne - jakie odkrywam w tekscie krytycznym Stanistawa Gatkowskiego
poswieconym Florianowi Znanieckiemu?®. Nic si¢ w nim zaskakujgcego nie dzieje,
operacje s3 znane od dawna. Nawet sam Znaniecki zapewne nie bylby zdziwiony, a co
najwyzej zbuntowany, widzac radykalne rozejscie sie ,wspotczynnika humanistycz-
nego” znaczgcego Czytelnika i czytanych tresci autora. Nastawienie piszacego tekst
Miegdzy konserwatyzmem a rewolucjg kulturalng wyrazaja juz same jego skojarzenia,
dotyczace nawet znaczen terminéw, jak ,narzucanie”, drastycznie przypisywane
Znanieckiemu, traktowane jeszcze jako ,narzucajace si¢” same przez si¢ i to rzekomo
mocg konsekwengji ,logicznej”. Ze tak dziata spoteczna iluzja postrzegania $wiata
jako ,realnego”, socjolog ten doskonale wiedzial i gteboko to wyartykulowat, ale
jego Czytelnik tej lekcji w lekturze najwidoczniej nie odrobil. Stad takze méj bunt
na brak wnikliwo$ci w rozumieniu wlasnej pulapki, z wnetrza ktorej dokonuje si¢
»partyjnego” zamachu na klasyka. Presja skojarzen Gatkowskiego jako rzekomo
narzucajacych si¢ ,same przez si¢” jest tyle iluzoryczna, ile falszywie ,,logiczna’, ich
presja ,,nieodparta” dowodzi jedynie przywiazania do wlasnego sposobu patrzenia
jako rzekomo jedynie stusznego, a przynajmniej stusznie, bo logicznie uogélnia-
nego. Cho¢ przeciez czytamy, ze autor 6w wie, iz byloby to nie do przyjecia dla
samego Znanieckiego, jak 6w ,,skok rewolucyjny”, ktéry ma by¢ efektem rozwazan
socjologa i pono¢ niesie afirmacje ,wymazywania starej kultury”. Tymczasem sama
idea ,wymazywania” przypisywana Znanieckiemu gubi teze o ,transaktualnym”
statusie kultury, fundamentalng dla mysli socjologa. Kiedy czytajac Znanieckiego,
napisze Gatkowski, iz ,,analogia do bolszewikéw narzuca si¢ sama’, czy ze mamy tu
»podobienstwo tak oczywiste”, to trudno si¢ nie zastanowic, skad sie ta iluzja i to
uroszczenie biorg, jak w przypadku kojarzenia ludzi ,dobrych i madrych” wedtug
Znanieckiego z ,kadrowg partig rewolucyjna” bolszewicka. Zastanawia, dlaczego
autor takich odkry¢ analogii i oczywistosci nie widzi absurdu i bezzasadno$ci swojej
wizji i jej sztucznego charakteru jako uogoélnionej wyktadni. Odpowiedz jest jedna:
czyta w ramach za waskiego doswiadczenia tej lektury.

Wynik rozwazan krytyka, sugerujacego ,,logiczne konsekwencje” przywolywanych
sformutowan, wpisuje si¢ w obraz tak — nie waham si¢ stwierdzi¢ — absurdalny,

? Por. Stanistaw Gatkowski, Migdzy konserwatyzmem a rewolucjg kulturalng. Floriana Znanieckiego
wizje kultury i wychowania, Polska Mysl Pedagogiczna 9 (1) (2023).
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ze do absurdu sprowadzajacy sensownos$¢ kazdego powaznego traktowania do-
konania catozyciowego klasyka i jego znaczenia dla wspdlczesnej humanistyki.
Galkowski wskazuje na dostrzegane przez siebie ,analogie” i ,,podobienstwa’,
na rodzace si¢ w jego perspektywie ,,skojarzenia”, sugeruje wrecz naturalne
i konieczne, bo ,logiczne” rozwinigcia i konsekwencje. Oddajmy mu zarazem,
ze jest $wiadom, iz Znaniecki nie podzielatby takich wnioskéw, wydobywanych
z rzekoma ,,bezwzglednoscig” logiczng. To jednak za malo, jak si¢ okazuje, aby
czujniej weryfikowac wlasne skojarzenia i zaszeregowania, zeby si¢ zastanowic, czy
majg jakas szerszg wartos$¢. Co wiecej, zauwazmy, Ze autor omawianej tu analizy
twdrcy humanistycznej socjologii sam wprost pisze w tekscie, ze wie, iz sprowadza
poglady klasyka do ,,swoistego reductio ad absurdum”, w czym nieprawdziwy jest
jedynie sam zwrot ,,swoistego”. Oczywiscie, jest to typowe, cho¢ Gatkowski czuje
poniekad, ze widzenie w Hitlerze, Stalinie, Mao Zedongu itd. postaci realizujacych
mys$lenie Znanieckiego - sprzeczne z tym, co glosit ,,ideal” postulatow socjologa —
wpycha w jaka$ nadmiernie niewygodna sytuacje dla samego interpretatora. Ale
jednak decyduje si¢ opublikowac ten przygnebiajacy merytorycznie tekst. Warto
sie wigc przyjrze¢ temu dokladniej’. Zreszta, powtorzmy, Znaniecki doskonale
zdawal sobie sprawe z takiej podstawy lokalnych przekonan i ,,rozumowan” zgla-
szajacych uroszczenie do prawdy, a w istocie bedacych naduzyciem generujacym
»chaos” i przekreslajacym ,,zakres waznosci” lokalnie przekonujacych dziatan.
Osobng sprawg jest to, jak sie rozumie watki tylko zahaczane w koncepciji kla-
syka, ustawiane interpretacyjnie juz nawet bez cytatéw, jako rzekomo oczywiste
w perspektywie nastawien krytyka. Jednym z obiegowych dla jej strategii jest
kojarzenie zdolnosci dostrzegania ,,zagrozen w postepie” jako cechy myslenia
»konserwatywnego’, cho¢ Znaniecki podaje tego wyjasnienia niewymagajace
widzenia tu analogii, jak tatwo zobaczy¢. To samo dotyczy zaszeregowania mysli
socjologa w kwestii kultury, edukacji i postepu jako znamionujacej ,,konserwa-

tywna wizje”.

Moja ogdlna perspektywa sprzeciwu

Klasyk i wielki humanista sprowadzony do absurdu opisywany jest przez Gatkow-
skiego jako niemal dotkniety schizofrenia, wiec rozdwojony w sposdb, jakiego sam
nie jest Swiadom, co zresztg nie jest odosobnionym przypadkiem zabiegéw inter-
pretacyjnych. To jedna ze znanych ortodoksyjnych metod traktowania doniostych

* Bardzo dziekuje, oczywiécie, samemu panu prof. Stanistawowi Gatkowskiemu za zgode na udostep-
nienie mi tekstu przed jego publikacja oraz pani prof. Janinie Kostkiewicz za zachete do spisania przeze
mnie polemiki, jaka miata miejsce publicznie juz na jednej z sesji wokot tradycji mysli konserwatywnej,
oraz za taskawa gotowo$¢ do jej publikacji.
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zjawisk kultury, ktore na szczescie pozostaja ,,transaktualne™, to znaczy pozostaja
do odczytan ich wartos$ci niezaleznie od tego, jak zostang pograzone przez bez-
wzgledng krytyke czy zbyt splycajace zachwyty. Bytoby ogromna stratg dla dorobku
mysli pedagogicznej i socjologicznej w Polsce, gdyby udalo sie ,,zakonserwowac”
jako obiegowa oczywistos¢ taki degradujacy Znanieckiego obraz jego podejscia do
kultury i spoteczenstwa, jaki wyltonil si¢ z tej do$¢ typowej niestety metody czytania
jego spuscizny przez Galtkowskiego. Odwracajac znane powiedzenie Szekspira,
mozna stwierdzi¢, ze w zastosowanej tu metodzie jest szalenistwo, zapewne dajace
o sobie zna¢ nawet w sposdb niezamierzony przez stosujacego ja autora. Chodzi
o autora przywigzanego do swoich skojarzen, analogii czy rzekomych ,,logicz-
nych konsekwencji” juz to z Marksem, juz z Feuerbachem, juz to z maoistowska
rewolucjg kulturalng dla pokazania, ze Znaniecki staje si¢ tu ich nieSwiadomym
kryptowyznawca i wdrazajacym ich myslenie strategiem.

Trudno o bardziej paradoksalny efekt ,,czytania” Znanieckiego, jako ofiary przez
dekady marksistowskiej ortodoksji widzenia w nim wcze$niej jedynie ,,burzuazyj-
nego’ mysliciela, niebezpiecznego dla ,,postepowego” obozu, a zarazem majacego
skaze ,liberata” Tymczasem okazuje si¢, ze mozna dowodzi¢, iz Znaniecki staje si¢
skrajnie wyrodny takze dla ,,konserwatywnego” podejscia, ogloszony wrecz w jego
eksponowanym przez Gatkowskiego profilu jako kryjacy w sobie strategie kryp-
torewolucjonisty w kulturze i to w duchu ostatecznie maoistowskim, jak czytamy
w ostatnich akcentach pracy widzacej klasyka ,,miedzy konserwatyzmem i rewo-
lucja kulturalng’, ale ostatecznie wtlaczajacych go w te ostatnig jako konsekwen-
cje. Czy taki porazajacy efekt wykladni czytanego nie obnaza blednosdci samego
sposobu jego generowania? Czy dojscie do szalenstwa w tej metodzie nie nakazuje
wycofania si¢ z niej? To, ze mamy do czynienia z peknigciem §wiatéw czytajacego
i czytanego w przypadku stosunku Galkowskiego i Znanieckiego, to rzecz dla
mnie pewna i przykra. Wiem, Ze to si¢ nie narzuca samemu Gatkowskiemu, skoro
tak bardzo si¢ dziwi, iz Znaniecki nie dostrzega wlasnej ,antynomii” na przykfad
w kwestii zalezno$ci migdzy powstawaniem ,,nowych ludzi” oraz powstawaniem
»nowej cywilizacji”. A ja wlasnie u Znanieckiego wyjasnienie tej rzekomej pulapki
widzialem i przywotalem, skoro wie, ze ,,ludzie dobrzy i madrzy” moga powstawac
wbrew porzadkowi $wiata, w ktérym funkcjonuja. A wszystko to si¢ dzieje wraz
z przytaczaniem rozmaitych sformulowan klasyka i sugerowaniem, ze s3 w wy-
ktadni czytajacego odbiciem (narzucajacej si¢?) ,,logiki” jego myslenia. Dlatego
wielokrotnie w tekscie wracajg odniesienia do ,,narzucania” wlasnej perspekty-
wy przez ,,przewodnikow” traktowanych przez Galkowskiego jak bezwzgledni
biurokraci i przywodcy partyjni, a nie tylko jako reprezentanci uzurpatorskiej

4 Takategoria F. Znanieckiego jest znacznie glebsza niz idea Swiata 3 Poppera, co rozwijam w mojej
ksigzce, por. Lech Witkowski, Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce. Florian Znaniecki: dziedzictwo
idei i jego peknigcia (Krakéw: Oficyna Wydawnicza Impuls).
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selity”. Zreszta krytyk argumentuje tu analogicznie do marksistowskich wrogéw
Znanieckiego, dostrzegajacych u niego — mimo zastrzezen ponawianych w kolej-
nych pracach - ,elitarystyczng wizje kultury” oraz widzenie jedynie mechanizmu
dominacji ,,arystokracji umystowe;j” jako zasady jej ,,przewodnictwa”. Utomnos¢ czy
fragmentarycznos¢ lektur Galkowskiego wrecz zniecheca do ufnego traktowania
jego sprawozdawczych wnioskéw. Zresztg majac za sobg pelniejsza lekture tekstow
Znanieckiego, widze roszczeniowy charakter interpretacji w wielu wariantach, do
ktorych profesor Akademii Ignatianum dorzuca swoje piec¢ groszy, wcale nie silac
sie na oryginalnos¢ ani $wiadomos¢ powielania btedow.

Zreszta wprawdzie odniesienia do mechanizmu ,,narzucania” s3 obecne u Zna-
nieckiego, ale wystarczylaby odrobina czujnosci semantycznej i starannoéci lektury,
aby uchroni¢ si¢ przed brutalng redukejg skojarzen do rygoryzmu i bezwzgledno-
$ci presji czy przymusu. Czasem dla Znanieckiego ,,narzuci¢” oznacza ,wdrozy¢”
(np. wynalazki), czasem widzi narzucanie moca wladzy panstwowej, czego nie
pochwala, a jedynie opisuje jako trend historyczny, odréznia wiec narzucanie
poprzez przymus panstwa czy partyjno$¢ od tego, co moga uczynic¢ przewodnicy
kulturowi usitujacy nadaé tresciom kulturowym znaczenie ,wewnetrzne” dla ich
odbiorcow; sa wigc narzucenia niewymagajace wladzy ani przemocy®. Zarazem
Znaniecki wie, i to doskonale — wielokrotnie powtarza to w swoich pracach - ze
efekty takich staran sg nieprzewidywalne i czesto koncza si¢ niepowodzeniem, na
co zwraca uwage takze we wstepie do Upadku Elzbieta Cizewska®. Niewiele trzeba
uwaznosci w lekturze, aby nie uruchamia¢ tu skojarzenia z ,,rewolucja kulturalng”
jako sprowadzajacej czytane na manowce skojarzen czytelnika, najwidoczniej do
czego$ mu przydatnych. To, ze Gatkowski nie oglasza wprost, iz ostatecznie ,,obalil”
zasadno$¢ kojarzenia Znanieckiego jako wartego wykorzystania we wspolczesnej
humanistyce, nie oznacza, ze tego nie powinien byl napisa¢, bo przyznanie si¢ do
~redukcji do absurdu” zdaje si¢ traktowac jako rozgrzeszajace zamiast dyskwalifi-
kujace. Na szczescie tak degradujacy efekt lektury degraduje sama te lekture.

Zreszta Galkowski sam jest tu mocno niekonsekwentny. Z jednej strony, aseku-
rujac sie, czasem przyznaje, ze cho¢ widzi u Znanieckiego ,,dwie odmienne wizje
edukacji’, co mialoby by¢ silnym odkryciem poznawczym - az dziw, ze podobno
nieuswiadamianym przez samego dotknietego tym rozczepieniem klasyka - to
zarazem dodaje z drugiej strony, iz jest to jednak glownie ,,rekonstrukcja i inter-
pretacja”. Wigc to sztuczka interpretacyjna samej lektury czy odstoniecie stabosci
immanentnej samego przedmiotu lektury? Generalnie roszczenia tekstu Galkow-
skiego s3 tu silne, bo przeciez po co by inaczej oglasza¢ pekniecia i nieSwiadomosé

° Por. Florian Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej (Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, 2013), 62, 66, 67, 69, 74, 133.

¢ Por. Elzbieta Cizewska, Filozofia kultury w stanie wrzenia. Wstep do ,Upadku cywilizacji zachodniej”
Floriana Znanieckego. W: Znaniecki, Upadek, 26, 28.
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antynomii pokutujacych u klasyka? Czytelnik rozdwaja to, co u Znanieckiego jest
traktowane integralnie, a czego zespolenie wymaga uwolnienia od skojarzen, ktére
tak bardzo cigza na lekturze budzacej u mnie zasadniczy sprzeciw.

O zakresach waznos$ci prawd u Znanieckiego

Takie podejécie, jak rozumiem strategie Gatkowskiego, z pozycji troski o pieleg-
nowanie ,,konserwatywnego” myslenia (cokolwiek ma to znaczy¢) stuzy w istocie
dowolnej destrukcji i mistyfikacji najwarto$ciowszych nawet, godnych ,,konserwo-
wania” dokonan. Tymczasem w trosce o ich sensownie ,,aktualizowang” warto$¢
dobrze jest widzie¢ znaczenie ,,zywe” i przemawiajace tworczo, inspirujaco, a nie
jedynie obalane destrukcyjnie az na granicy szyderstwa czy chichotu historii.
Moja teza jest prosta az do bolu: gdyby Gatkowski miat racje w sposobie podej-
$cia i w efekcie ostatecznie zarysowanego obrazu, to Znaniecki nie bylby wart
zadnego czytania, ani tym bardziej statusu klasyka cennej mysli, skoro wiktat
sie w tak rzekomo oczywiste sprzecznosci ,,logiczne”, na dodatek niedostrzegane
przez siebie. Nie bylby tworca perspektywy dajacej si¢ wpisywaé w myslenie afir-
mujace jego pozycje w kulturze jako ,pamieci symbolicznej’, stanowiacej ,,glebe”
znaczen i wartosci, w ktdrg wrastanie daje nowy potencjal rozumienia $§wiata na
przyszlos¢, wyrazania siebie i wysitku mierzenia sie z problemami, ktore klasykowi
w ich obecnym wydaniu mogly nawet nie przyj$¢ do glowy’. Kulturowa pamiegc¢
symboliczna podlega najrézniejszym przetworzeniom interpretacyjnym, wszak
pozostaje do rozwazenia, czy efektem ich czasem nie jest destrukcja az po szyder-
stwo historyczne i nadmiar dowolnosci, a jakze, ubranej w pozornie przekonujace
argumenty. Tymczasem jedna z zasadniczych sztuczek interpretacyjnych, jakich
ofiarg stal si¢ sam Gatkowski (a nie tylko przedmiot jego dywagacji), to opero-
wanie prawdami epistemicznymi cytatow i prawem do rzekomo wystarczajacych
i zasadnych, bo az ,logicznych” skojarzen interpretacyjnych i dostrzegania ana-
logii w sposdb generujacy szkodliwe falsze... epistemologiczne. Dzieje si¢ tak ze
wzgledu na ,,roszczeniowy” charakter zabiegéw rzekomo budujacych racjonalna
wizje, a w istocie wprowadzajacych chaos we wspomniang pamig¢ symboliczng
i przekreslajacych znaczenie (wrecz wartos¢) historycznej klasyki jako niegodnej
afirmacji. Rozpoznawac t¢ réznice pozioméw prawdy nauczylem si¢ od samego
Znanieckiego zreszta, jak to dokumentuje w swojej ksigzce®. Jest on tu ponadto

7 Wykorzystuje tu efekty mojego odczytania perspektywy myslowej Heleny Radlinskiej w ich hu-
manistycznie uniwersalizowanym znaczeniu, por. Lech Witkowski, Niewidzialne srodowisko. Pedagogika
kompletna Heleny Radlinskiej jako krytyczna ekologia idei, umystu i wychowania. O miejscu pedagogiki
w przetomie dwoistosci w humanistyce (Krakéw: Oficyna Wydawnicza Impuls, 2014).

8 Lech Witkowski, Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce. Florian Znaniecki: dziedzictwo idei
i jego pekniecia (Krakow: Oficyna Wydawnicza Impuls, 2022).
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genialnym epistemologiem, o dojrzalszej perspektywie rozumienia §wiata w nauce
i zyciu spotecznym, niz chce to widzie¢ naiwno$¢ racjonalizmu krytycznego Karla
Poppera, rygoryzm logiczny szkoly Iwowsko-warszawskiej czy nadmiary relaty-
wizmu i socjologizmu historycznej perspektywy epistemologicznej za Thomasem
Kuhnem. Dodam, Ze cho¢ w swoim ujeciu ,,rewolucji metanaukowe;j” Jozef Zycir'lski
nie odnosi sie do Znanieckiego, to jednak ukazuje perspektywe zbiezng z tym, co
z klasyka sam wyczytalem®. Warto pamigtac, ze oczywiscie Znaniecki wiedzial
i uznawal metodologicznie, ze socjolog nie moze by¢ ,.epistemologiem” w sensie
narzucania cztowiekowi ,,prawdy” poza jego wlasnym horyzontem rozumienia,
wpisanym w dostepne mu doswiadczenie i spostrzegane lokalnie jego regularnosci.
Najwyzej musi si¢ zgodzi¢ na to, ze chybiony jest ekstrapolowany ,,zakres waznosci”
ogtaszanych tez, mimo ze ufomno$¢ prawd tego zakresu pozostaje nierozpoznana
przez zywiacego je jako szerzej nieprawomocna.

Jest jeszcze jeden wazny akcent, ktorego nie moge tu dokladniej omawiac.
Gatkowski wie oczywiscie, a nawet wykorzystuje fakt, ze w narracji Znanieckiego
znajdujemy pochwale postawy ,,zboczencéw” kulturowych. Rzecz jednak w tym,
ze w waskim zakresie skojarzen, jakimi postuguje si¢ krytyk, nie ma juz miejsca na
rozumienie zfozonosci tego terminu, z tymi skojarzeniami sprzecznej. Nie twierdze,
ze to naduzycie jest dokonywane przez Galkowskiego swiadomie, dla wygodnej
degradacji mysli Znanieckiego jedynie wtedy, gdy za zboczencéw uznac tylko Stalina,
Hitlera czy Mao Zedonga (lista mogtaby by¢ dluzsza). Jednak sama niedoktadnos¢
zrozumienia tej kategorii powoduje chociazby to, ze krytyk nie wyciagga wniosku
z tego, iz chodzi tu takze o przeciwstawienie postawy zaréwno ponizej normy
kulturowej, jak i powyzej niej, czyli Ze mozna by¢ - o czym Znaniecki przeciez wie
i co pisze — zboczencem niszczacym, ponizej norm zamykajacych ramy spoteczne
przemocs, i wysoko rozwojowo usytuowanym zboczencem ,,nadnormalnym”,
otwierajagcym duchowo (postkonwencjonalnie, w sensie wspolczesnej humani-
styki, jak to pokazuj¢ w ksigzce za tradycja Jeana Piageta, Lawrence’a Kohlberga
i Jurgena Habermasa). A juz jawnym naduzyciem bedacym efektem niedoczytania
Znanieckiego (np. Szkicow z socjologii wychowania z lat 1924-1925), jest sugerowanie
mu ,,konserwatywnego” charakteru wychowania, gdy tymczasem podkresla on, ze
dzieci nie nalezy ,wychowywa¢” w waskim sensie wdrukowania w nie oczekiwan
srodowiska spotecznego. Przeciwnie, nalezy otwiera¢ je na wlasny rozwojowy
potencjal tworczy i wcale nie jest to jakas ,,antypedagogiczna” wizja, jak sie u nas
przywyklo blednie sadzi¢, ale ujecie pedagogiczne bliskie takze chociazby Januszowi
Korczakowi. Oczywiscie zadaniem andragogiki pozostalo rozwazanie, jak mozna
przetozy¢ pedagogicznie postulat Znanieckiego ,wychowania” ludzi dorostych,

* Por. Jézef Zycinski, Struktura rewolucji metanaukowej. Studium rozwoju wspélczesnej nauki, wstep
Michat Heller, ttum. Michal Furman (Krakéw: Copernicus Center Press, 2013). Por. zwlaszcza rozdziat
»Socjologizm versus racjonalno$¢”
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cho¢ gama $rodkow jest tu znacznie szersza niz przypisywanej mu niestusznie
~rewolucji kulturalne;j”.

Moéj krytycyzm i pochwaly wobec Znanieckiego

Zanim dokladniej jeszcze napiszg, o co mam zasadniczg humanistycznie pre-
tensje do Gatkowskiego, podkresle, ze moje podejscie do Znanieckiego nie jest
bezkrytyczne, jak mozna si¢ przekona¢, zagladajac do mojej ksiazki'®. Odrézniam
poglady socjologa od tego, co okresowo deklarowal, czy co faktycznie zrobit dla
dyskursu akademickiego. Dostrzegam jego ograniczenia i niekonsekwencje, ale nie
po to, aby go degradowac, ale by rozumie¢, ze waga jego dokonania nie wyraza sie
przemijajacymi watkami i postaciami narracji, w tym pogladami i ich retoryka.
Tym bardziej dostrzegam wspomniang ,,pulapke instytucjonalizacji” dyskursu:
gdy Znaniecki dostosowywal si¢ do swojego postrzegania interesu promowanej
instytucjonalizacji, tu - socjologicznej, artykutowat idee w niej sie niemieszczace
czy przez nig przemilczane jako zbyt odlegle od kontekstéw empirycznych.
Jednak szczegdlnie wazne i warto$ciowe jest operowanie przez Znanieckiego
wizjg dwoisto$ci napigcia miedzy racjonalnoscia (czasami nadmiernie ekstra-
polowang) a chaosem - bywa, ze tak dzialajacy w niego popada. I ma to szersze
ugruntowanie metodologiczne. Jednym bowiem z najwigkszych dokonan dla
humanistyki w spusciznie Znanieckiego wydaje mi si¢ — w przegladzie mozli-
wie calosci jego zyciowego dokonania — uczulenie na uroszczenia (spotykane
w filozofii i nauce) w zakresie dualizméw i jednostronnosci absolutyzowanych
stanowisk, co szeroko omawiam w ksigzce'' znanej takze Gatkowskiemu, jak
mozna wnosic z cytatu zawartego w jego tekscie. Z drugiej wszak strony wyréznia
sie genialne moim zdaniem, wrecz ,wybuchowe’, jesli chodzi o zastosowania,
rozpoznanie dwoistosci sprzegajacej zwykle rozdzielane bieguny w strukturze
racjonalnosci, obejmujace ,,porzadek” oraz ,chaos” Wyraza sie to odkryciem, ze
przekraczanie granic ,,zakresu waznosci” jakiej$ reprezentacji pojeciowej tego,
co sklada si¢ na ,,regularnos¢ doswiadczenia” w danej jego percepcji (dajacej
lokalng prawde wygodnych skojarzen), prowadzi do chaosu, irracjonalnosci i fal-
szu. Mowigc inaczej, lokalnie prawdziwe stwierdzenie traktowane epistemicznie
jako bezrefleksyjne czy bezkrytyczne odnotowanie jakiego$ stanu rzeczy w per-
spektywie epistemologicznej okazuje si¢ roszczeniowym falszem, ze wzgledu na
jego naduzycie nadajace mu pierwszorzedne znaczenie, falszywie widziane jako
»logiczne” sedno stanowiska. Wowczas ekranizacja za pomocg jakiegos pojecia,
sformulowania (w tym cytatu) wobec calosci czyjej$ pozycji podmiotowej (nie

12 Por. Witkowski, Uroszczenia; por. zwlaszcza rozdziat o ,putapce instytucjonalizacji” dyskursu.
" Tamze.
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myli¢ z ,,pogladami”) staje si¢ roszczeniowg eskalacjg falszywej uniwersalnosci.
Lokalnie adekwatne i porzadkujace twierdzenia czy metody dziatania stajg si¢
zrodtem dezorientacji i chaosu rozsypujacego potencjalny fad w absurd. Redukcja
do absurdu moze towarzyszy¢ dzialaniom najbardziej zaangazowanym w kon-
sekwentne, ,,logiczne” postugiwanie si¢ jaka$ metoda czy zestawem zebranych
dla niej $srodkéw (np. cytatow). Jesli wiec pamietad, ze dla Znanieckiego teoria
jawi sie jako hipotetyczna reprezentacja pojeciowa ,regularnosci doswiadcze-
nia’, to kluczowa staje si¢ kwestia tego, czy obraz interpretacji rekonstruujace;j
jakies stanowisko uwzglednia éw zakres regularnosci, czy tez jest dowolna es-
kalacja znaczenia jakichs fragmentéw poza ich funkcjg i miejscem w strukturze
calosci.

Ktos, kto przywigze sie do lokalnej doraznej prawdy jako pierwszorzednej, tatwo
ja uniwersalizuje w stopniu, w jakim nie dostrzeze jej drugorzednego charakteru ani
nie uzna argument6w przekreslajacych te pierwszorzednos¢. Przejscie od episte-
micznej pewnosci do epistemologicznej refleksyjnosci jest tu niemozliwe. Lokalne
przekonania ,,plaskoziemca” s3 wygodne i wystarczajace, uniwersalnie zastuguja
jednak na przekreslenie jako falsz, to samo dotyczy ,,antyszczepionkowca’, ktéry
ma po pachy ,,przykladéow” i ,,powodéw” dla ,,logicznego” odrzucania szczepionek,
ale pelniejsza racjonalnos¢ szczepien do niego juz nie dotrze. Podobnie operacja
500+ z regularnoscig przelewow jest zrédlem ,logicznie” pozytywnego i — bywa —
zasadnego lokalnie oraz doraznie odbierania ,,regularnosci doswiadczenia’, ktérego
znaczenia nie przekresla koszty metod szerzej wpisanych w praktyki rzadzenia ani
zadne naduzycia czy afery. Zapinanie paséw bezpieczenstwa jest ograniczeniem
wolnosci, wigc ,,logiczne” jest, ze kto sie temu sprzeciwia, ten wyciaga bezwzglednie
narzucajgce sie wnioski z takiego skojarzenia. Myslenie ,,logiczne” tymczasem -
jak to wiedzial i uzasadnial Znaniecki — nie weryfikuje zasadnosci ekstrapolacji
zamknietej w waskim ukladzie skojarzen czy kryteriéw zbyt lokalnego kregu lub
zakresu doswiadczenia branego pod uwage. Kobiety sg stabsze od mezczyzn, skoro
wolniej biegaja (prawda, jakie to ,,logiczne”?), jak oglaszal pewien polityk, ale wole
juz teze Barbary Skargi, doswiadczonej w tagrze sowieckim, ze kobiety okazaly
sie tam ,,silniejsze” od mezczyzn, gdyz dzieki wigkszej sile i woli wytrwania byly
w stanie przetrwac znacznie bardziej wymagajace warunki.

Pulapka czytania epistemicznego jako etyczne naduzycie
logiki

Tytul tego paragrafu oddaje moja diagnoze ,,putapki’, w jaka wpada czytanie Zna-
nieckiego w wydaniu Galkowskiego. Z pewnoscig czyta¢ mozna do woli, jak sie
chce i umie, jednak w ramach odpowiedzialnosci dobrze jest zdawac sobie sprawe
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z odpowiedzialnosci za stowo, w tym zwlaszcza za cytaty i zakres ich funkcji w my-
$leniu. Przytoczenie cudzej mysli (a dokladniej: jakiego$ sformutowania) nie ozna-
cza, Ze nasze z nim skojarzenia albo zestawienia z jakas analogia czy ,,logicznym”
krokiem dalej sg interpretacyjnie poprawna rekonstrukcja czyjegos stanowiska.
Rekonstrukcja wymaga troski o konstrukcyjny projekt weryfikowany szerzej niz
tylko z zestawienia cytatéw w kontekscie skojarzen z jakims$ podobienstwem.
Wazne jest wskazanie czy stosowana (zatem nakladana) rama interpretacyjna nie
funkcjonuje w trybie ,,uroszczenia” (zatem absolutyzowanego uproszenia) niedo-
puszczalnie uniwersalizujacego cos, co lokalnie sensowne, juz w szerszym kontek-
$cie takie nie jest, a nawet doprowadza do ,,swoistego reductio ad absurdum”. Cytat
moze wiec by¢ lokalnie i formalnie prawdziwy, ale zarazem moze dawac si¢ wklei¢
w obce sobie srodowisko skojarzen czy analogii, w ktorym uzyskuje zupelnie inne
znaczenie, czy wrecz jego znaczenie jest przykryte, przyttoczone tym, co staje si¢
jego nowym srodowiskiem.

Znaniecki wiedzial, ze ludzie bywaja zamknieci w swoich ukladach logicznych
skojarzen, ktore wystarczaja im do wyciagania wnioskéw zgodnych z regularnoscia
doswiadczenia im dostepnego. Ich logika pracuje jedynie na dostgpnym im ma-
teriale wlasnego doswiadczenia (skojarzen, widzenia wersji fanatyzmu podobnie
myslacych). Tu bowiem uruchamiane sg waskie zakresy skojarzen, analogii, a nawet
iluzja naturalnej i koniecznej, wigc az ,,logicznej” konsekwencji. Zatem Znanieckiego
nie zdziwiloby, ze kto§ moze jak Galkowski tak wlasnie kojarzy¢ jego mysl, cho¢
z pewnoscig wykluczylby go ze ,,szkoly” myslenia rozumiejacej dokonywane tu
naduzycie. Nie bylo przypadkiem, ze systemowo w swojej postawie analitycznej
przestrzegal przed nadmiernym przywigzaniem do operowania argumentem z ,,lo-
giki’, co narazalo go na zderzenie z przedstawicielami szkoly Iwowsko-warszawskiej,
ale sie tym specjalnie nie przejmowal.

Wszystko, co wiem o Znanieckim i czego si¢ od niego nauczylem - takze
metodologicznie, humanistycznie i etycznie — nakazuje uzna¢, ze odczytanie Gat-
kowskiego jako jedna z wielu mozliwych prob ,reaktualizacji” mysli klasyka ma
jedng dodatkowg skaze, na ktérg natrafia sie w mysleniu o nauce i jej odczytaniach
roznych zjawisk. W kontekscie teorii mamy podkreslenie, ze nie zawsze chodzi
tu tylko o prawde w jakim$ malym, wygodnym zakresie — niezbedne jest takze
pytanie o ,,ptodno$¢” mysli i jej prawomocnos¢ w zakresie szerszego odniesienia
niz to, ktérym kieruje sie interpretator. Z pewnoscig odczytanie Gatkowskiego
nie okazalo si¢ ani plodne, ani prawomocne w $wietle szerszej znajomosci staran
w lekturze i dazen Znanieckiego. Co wiecej, czg$¢ przypisywanych mu sklonnosci
ma charakter etycznego naduzycia, robigcego z niego jakiegos niespdjnego proto-
plaste ,despotyzmu’, a w koficu nawet ,,rewolucji kulturowej”, na wzér maoistowski
czy bolszewicki. Nie jest zapewne przypadkiem, ze tekst Galkowskiego ma by¢ tu
opatrzony nagtéwkiem: ,,Znaniecki — rewolucja kulturalna’, bo to skojarzenie ma
by¢, jak rozumiem, owocem wiwisekcji dokonanej przez adresata mojej polemiki.
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Niczego takiego tymczasem u niego nie ma, a juz z pewnoscia nic, co by si¢ dawa-
to wpisywac w jakie$ uroszczenia partyjne, co takze wyczytujemy w interpretacji
u omawianego tu krytyka. Czy naprawde nie wida¢ naduzycia, jakie ma tu miejsce,
gdy spojrzec na Znanieckiego szerzej i w trosce o sens oraz warto$¢ dla wspoélczesnej
humanistyki? Naprawde trzeba widzie¢ u Znanieckiego schizofrenie i dwie odrebne
teorie wychowania, ktérych sprzecznosci nie widzial? A moze to tylko napiecie
dajace si¢ oswoi¢, gdy nie zaklada sie tu zbyt wygodnej jednostronnej wykladni
wpisanej w skojarzenia z ,,rewolucja kulturalng”? Tezy o schizofrenii u Znanieckiego
ani nie potwierdzam, ani nie uznaje za przeprowadzong, a nawet uznaje za zbedna
i szkodliwa dla jakosci naszego czytania tradycji mysli pedagogicznej. Co wigcej,
wypracowatem perspektywe metodologiczng wlaczajacg Znanieckiego w ,,przetom
dwoistosci”, w ktérym wysitek polega na faczeniu w calo$¢ tego, co jawi si¢ jako
roztaczne, dychotomiczne, przeciwstawione w jakiej$ sprzeczno$ci zamiast napietej
calo$ci. By to wydoby¢ z jego pism, trzeba zupelnie inaczej czyta¢ ich sformulowania,
zeby nie ulatwiac sobie, nie upraszczac i w istocie nie falszowac.

By dobitniej wskazac¢ zwigzek tych uwag z moja krytyka podejscia Gatkowskiego,
dopowiem, ze skojarzenie takze z mysla konserwatywna (bo ta widzi zagrozenia
w postepie) jest wprawdzie epistemicznie poprawne, ale epistemologicznie uruchamia
naduzycie, przekraczajac zakres waznosci tego skojarzenia w ekstrapolacji, ktéra
wprowadza chaos w percepcji tego, co niesie ze sobg koncepcja Znanieckiego. Tym
bardziej chaos, przekreslajacy lokalna racjonalnos¢ skojarzen, niesie nakladanie
na te koncepcje rzekomo ,,narzucajacych si¢” skojarzen z rewolucja kulturalna.
Eksperyment myslowy Galkowskiego okazuje si¢ upada¢ pod ciezarem wiasnych
uroszczen.

Zamiast zakonczenia: o traktowaniu tradycji mysli
humanistycznej

Musze co$ jeszcze napisa¢ w nawigzaniu do mojego podejscia do historii mysli
pedagogicznej, zeby unikna¢ nieporozumien, o ile si¢ to uda. Ot6z w kolejnych
moich monografiach - jak Przetom dwoistosci (2013), Niewidzialne srodowisko
(2014), Oddech mysli czy Humanistyka stosowana i wlasnie tomie poswieconym
Znanieckiemu (2022)"* - staram si¢ czytac tradycje akademicka humanistyki i nauk
spolecznych, szukajac w niej inspiracji dla wspotczesnosci, pokazujac wielkos¢ mysli
zlekcewazonej lub sptyconej w odczytaniach nawet jej wyznawcow, a tym bardziej

12 Por. Lech Witkowski, Przetom dwoistosci w pedagogice polskiej. Historia, teoria, krytyka (Krakow:
Oficyna Wydawnicza Impuls, 2013); tenze, Niewidzialne srodowisko; tenze, Humanistyka stosowana. Wir-
tuozeria, pasje, inicjacje. Profesje spoteczne versus ekologia kultury (Krakéw — Dgbrowa Gérnicza: Oficyna
Wydawnicza Impuls, Wyzsza Szkola Biznesu, 2018).
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krytykéw, zwykle pozamykanych w ideologicznych zasciankach lub dyscyplinar-
nych szufladach. Tradycja zastuguje na nowe odczytania z perspektywy potrzeb
wspolczesnosci oraz w odniesieniu do zagubionej glebi wlasnych trosk, a by¢ moze
i przedwczesnych rozwigzan, ktérych znaczenia nie umiato si¢ wezesniej dostrzec
ani doceni¢. Tak tez powstala moja ksigzka o Znanieckim oraz dlatego z takim
zdziwieniem i niezgodg zareagowatem na sugestie Gatkowskiego. Jego wizja nie
wzbogaca naszego rozumienia rangi i znaczenia Znanieckiego. Pisze to z przykroscia.

I jeszcze jedno. Oczywiscie wiem takze, wbrew perswazji Gatkowskiego, ze nie
mozemy sie tu przekonywa¢ mocg argumentow ,,logicznych” czy merytorycznych,
skoro nalezymy najwidoczniej do innych ,,szké1” my$lenia i rzadza nami zupelnie
inne skojarzenia oraz inna wrazliwo$¢ na czytane teksty Znanieckiego. Mamy inne
»wspotczynniki humanistyczne”. Moge tylko poprosi¢ adresata mojej polemiki,
aby sam si¢ przekonal, ze glebiej czy szerzej odczytywana u Znanieckiego idea
»przewodnictwa” nie ma nic wspdlnego z jego skojarzeniem z ,,przywéddztwem
partyjnym’, zresztg tak jak ,zboczenie” despotow i tyranéw XX wieku nie ma nic
wspdlnego z ta wyzsza jego postacig, o ktdrg upomina si¢ i ktérag promuje socjolog.
Nawet kiedy Znaniecki pisze, ze ostatecznie postanawia oglosic¢ ,,szkole” myslenia
wokol siebie, to nie po to, aby komus cos ,,narzuca¢” - a to ulubione stowo przypi-
sywane wielokrotnie jego mysleniu przez Galkowskiego - lecz to tylko po to, aby
pokaza¢, ze krytykujacy go nieustannie Czestaw Znamierowski nie moze przyjac
jego perspektywy i uprawia krytyke, kierujac si¢ zupetnie innymi przestankami,
z ktorych postawy krytykowanego nie potrafi, wrecz nie moze nalezycie zrozumiec.
Zarazem Znaniecki podkresla, ze od ucznidéw nie oczekuje ulegtosci poza niezbedna
dozg rozumienia minimum, ktére wcale nie ma charakteru kodeksu dyscypliny
partyjnej. Licze, Ze nie mamy tu do czynienia z tym przypadkiem, stad nadzieja,
ze perspektywa czytania Znanieckiego moze u wybitnego humanisty, jakim jest
Galkowski, ulec jeszcze zmianie. Na szczescie klasyk pozostaje do czytania nie-
zaleznie od kodyfikujacych go lektur, zwtaszcza degradujacych go. Stad teza kon-
cowa moich rozwazan: rzekomo obecne w tekstach Znanieckiego dwie odmienne
koncepcje wychowania i bieguny zaangazowan kulturowych daja sie tak odczyta¢
jedynie przy bardzo zawezonym i selektywnym sposobie lektury naginanym do
blednie epistemologicznie uniwersalizowanych skojarzen dotyczacych wybranych
kategorii, takich jak narzucanie czy przewodnictwo, a tym bardziej rewolucja. Same
rozwazania, jak i wnioski Galkowskiego znamionuje niestety porazka humanistycz-
na lektury. Oby takich bylo jak najmniej w trosce o ,konserwowanie” znaczenia
naszej tradycji mysli, wymagajacej odczytan plodnych, inspirujacych, nie zas do-
konujacych egzekucji z pozycji najgorszych skojarzen, ktore zreszta bardzo by sie
podobaly jego krytykom. Rzecz tylko w tym, ze najbardziej zajadli, ortodoksyjni
wrogowie Znanieckiego piszacy z pozycji wojujacego marksizmu nie wpadli na
mozliwos$¢ odczytan klasyka rodem z ich ogrédka. Tak jak oni, podobnie Galkow-
ski nie odkryt, ze swoimi ,,skojarzeniami” i ,,analogiami” jako fikcja ,,logicznych”
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konsekwencji, rzekomo ,,narzucajacych si¢” z mocg oczywistosci, nie jest w stanie
wejs¢ w analizowany horyzont mysli ani tym bardziej go twérczo wykorzystaé
do wlasnego wzbogacenia. Tymczasem dla poszukujacych lektury wzbogacajacej
czytelnika pisma Znanieckiego stoja otworem. Dzigki temu moglem napisa¢ swoja
ksigzke o ,dziedzictwie i jego peknieciach” w recepcji klasyka polskiej socjologii,
wielkiego humanisty. Nie zgadlem jednak, Ze te peknigcia nie majg jeszcze swo-
jego dna. Nie wiem takze, po co komunikowac, ze sie z lektury Znanieckiego nie
skorzystalo, niczego nie nauczyto.

Streszczenie: Autor polemiki we wstepie wskazuje na zjawisko reductio ad absurdum
koncepcji Znanieckiego w wyktadni adresata jego krytyki. Dalej jest zarysowana ogolna per-
spektywa sprzeciwu wobec podejscia Stanistawa Galkowskiego. Przedstawiono takze krytycyzm
i pochwaly wobec Znanieckiego ze strony autora polemiki. W tekécie wskazuje si¢ na pulapke
czytania epistemicznego jako etyczne naduzycie logiki. Wreszcie, zamiast zakonczenia, moéwi
sie o traktowaniu tradycji mys$li humanistycznej i uczula na bledy interpretacyjne popetnione
przez krytykowanego autora. Gléwny blad polega na skojarzeniach czytelnika blokujacych mu
glebszy dostep do znaczenia czytanej koncepcji.

Stowa kluczowe: Znaniecki, putapki, skojarzenia, etyczne naduzycia logiki, zakresy waznosci,
prawdy epistemiczne i epistemologiczne, tradycja mysli
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