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Bernard z Chartres mawial, ze jeste$my jak gdyby kartami,
ktérzy dostali sie na barki olbrzyméw, aby mogli widzie¢
wiecej i dalej niz oni, wprawdzie nie dzigki bystrosci wtas-
nego wzroku lub wzrostowi ciata, lecz dlatego, ze wznosi ich
i wywyzsza wielko$¢ olbrzymow.
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Ty Mnie Styka nie maluj na kolanach - ty Mnie maluj dobrze!

[przedwojenna anegdota przypisywana Francowi Fiszerowi]

Moj tekst poswiecony Floriana Znanieckiego koncepcji wychowania sprowokowat
profesora Lecha Witkowskiego do bardzo interesujacej (cho¢ sformulowanej moze
w »,nieco szorstkim” stylu) polemiki. Dzigkuje za ten glos, nakazuje on jeszcze raz
zastanowi¢ sie nad tezami i argumentacja mojego tekstu, ale tez daje szans¢® na
sprecyzowanie, lepsze wyrazenie i uzasadnienie tego, o co mi chodzito.

Co napisalem, a czego nie napisalem

Nie podjalem si¢ odtworzenia ani tym bardziej oceny calosci dorobku Znanieckiego,
skupilem si¢ na jednym tylko watku jego twérczosci. Dokonujac rekonstrukeji (a tym
samym — pewnej interpretacji) tych czesci, ktére moga wiazac sie z wychowaniem,
wskazywatem, ze w tekstach Znanieckiego mozna znalez¢ dwie odmienne - wlasciwie
nie do pogodzenia — wizje edukacji i rozwoju kultury. Pierwsza ma charakter raczej
tradycyjny, wrecz konserwatywny: wskazuje na konieczno$¢ stopniowych zmian,
ktére uwzgledniaja dotychczasows tradycje i dorobek kulturalny, oraz wymaga
podjecia staran, by rozwdj polegal na promocji ich najlepszych stron i unikaniu
doczasowych bledow.

Druga koncepcja odwoluje si¢ do przekonania, ze warunkiem zbudowania
naprawde nowej kultury i ,,nowego cztowieka” jest uprzednie ,wymazanie” dawnej
kultury oraz starych wzorcéw zachowania. Co wiecej, powinno si¢ to odby¢ nie ewo-
lucyjnie, lecz jednym gwalttownym, rewolucyjnym skokiem. Konsekwentnie trzeba
uznad, Ze samo istnienie starej kultury stanowi przeszkode w powstawaniu czegos
radykalnie odmiennego. Tym samym wychowanie, bedace podstawowym $rodkiem
budowania ,,cywilizacji przyszlosci’, nabiera charakteru rewolucji kulturalne;.

Zapewne zbyt malo akcentowalem, zZe moje rozumienie Znanieckiego jest tylko
jedna z wielu mozliwych interpretacji i nie stanowi oceny calosci jego dorobku.
Wydawalo mi sie to jednak jasne z uwagi na przyczynkarski charakter artykutu
i parokrotne podkreslanie, ze rozumienie to moze mijac sie z intencjami samego
Znanieckiego.

W polemice przeczytalem, ze za pomoca szalenczej metody (s. 224), dokona-
fem ,,«partyjnego» zamachu na klasyka” (s. 222), a wlasciwie ,egzekucji z pozycji
najgorszych skojarzen” (s. 232). Polemista ocenit, ze jestem jak ,,najbardziej zajadli,
ortodoksyjni wrogowie Znanieckiego piszacy z pozycji wojujacego marksizmu”
(s. 232), ale jednoczesnie pisze ,,z pozycji troski o pielegnowanie «konserwatywnego»

* Chciatbym podziekowac¢ redakgji ,,Polskiej Mysli Pedagogicznej” za umozliwienie opublikowania
niniejszej odpowiedzi.
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myslenia (cokolwiek ma to znaczy¢)” (s. 226). W efekcie moja praca wprowadza
chaos w pamie¢ symboliczng i przekresla ,,znaczenie (wrecz warto$¢) historycznej
klasyki jako niegodnej afirmacji” (s. 226).

Na ostatniej stronie Witkowski zarzuca mi tez, ze wpadtem w ,,pufapke czytania
epistemicznego jako etyczne naduzycie logiki”. Przyznam sie, ze tekst tak wytrawnego
polemisty czytatem z duza obawa. Az do tego zdania. Bo jezeli na tawie oskarzonych
obok mnie siedzi nie byle kto, tylko sama logika, to jednak mam prawo czuc¢ si¢ bez-
pieczny. W gruncie rzeczy z tym ostatnim zarzutem — do pewnego stopnia — moge sie
zgodzi¢, poniewaz piszac swoj tekst, w ogéle nie myslatem o etycznosci logiki, uzycie
logiki dziele bowiem na precyzyjne i nieprecyzyjne, a nie na etyczne i nieetyczne.

Teza i ,,antyteza”

Ostatecznie moj polemista konkluduje: ,,Moja teza jest prosta az do bélu: gdyby
Gatkowski mial racje w sposobie podejscia i w efekcie ostatecznie zarysowanego
obrazu, to Znaniecki nie bylby wart Zadnego czytania ani tym bardziej statusu
klasyka cennej mysli” (s. 226).

Moja ,antyteza” jest jeszcze prostsza i jeszcze bardziej bolesna — gdyby racje
mial Lech Witkowski, nie byloby Zzadnych dziel wartych czytania, ani tym bar-
dziej zadnych klasykow.

W dziejach mysli ludzkich nie ma bowiem dziela (przynajmniej z zakresu
szeroko pojetej humanistyki), ktéremu nie mozna by (zasadnie!) wykaza¢ zadnej
niekonsekwencji, niespojnosci czy nawet antynomii. Nie ma tez (cho¢ wielu tak
o sobie myslalo i - co gorsze — wielu przypuszczalnie tak mysli dzisiaj) mysliciela,
ktory nie tylko stworzylby system calkowicie spdjny i konsekwentny, ale tez prze-
widzialby wszelkie mozliwe, logicznie dopuszczalne, konsekwencje swoich tez,
a swoje mysli przedstawiatby zawsze w sposéb tak jednoznaczny, ze jakkolwiek
interpretacja niezgodna z jego intencjami bytaby logiczng sprzecznoscia. Zapewne
nie jest to nawet mozliwe, bo autor taki dysponowatby umystem boskim, a jego
mysl stanowitaby Filozofi¢ Absolutna.

Wskazanie niekonsekwencji, a nawet sprzecznosci czyjejs mysli, nie jest wiec
jeszcze wielkim zarzutem. W kazdym, zwlaszcza obszerniejszym tekscie humani-
stycznym mozna takie potkniecia odnalez¢, podobnie jak i zwykte btedy, pytanie
tylko, co w nim, oprdcz nich, si¢ znajduje? Klasyk z kolei to autor, ktérego dzieta
do dzisiaj czytamy i lektura ta jest dalej pouczajaca, a nie kto$, kogo ,,afirmujemy”
(cokolwiek by to mialo znaczy¢). Najlepszym przykiadem (by siegna¢ na gérna potke)
jest Platon — mysliciel, ktorego systemu juz chyba nikt nie ,,afirmuje’, a wiekszos¢
jego tez zostala obalona. Mimo to ciagle jest czytany, komentowany i dalej uczg sie
od niego (i na jego bledach) kolejne pokolenia.
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Z tego wzgledu musze si¢ zgodzi¢ z Witkowskim i wycofac z uzytego w pole-
micznym ferworze zwrotu reductio ad absurdum (nawet jezeli uzytem go w najstab-
szym mozliwie sensie, czyli jako ostrzezenia przed niechcianymi konsekwencjami).
W sensie $cistym argument ten nakazywat jednak, by odrzuci¢ twierdzenia, z ktérych
mozna wyprowadzi¢ absurdalne wnioski. Teza mojego tekstu jest oczywiscie stab-
sza, chcialem pokazad, ze niektdre twierdzenia i elementy koncepcji Znanieckiego
moga (zgodnie z logika) zaprowadzi¢ tam, gdzie sam Znaniecki niewatpliwe nie
chcialby si¢ znalez¢. Celem takiego zabiegu jest tylko sklonienie czytelnikow jego
prac do uwaznej analizy jego twierdzen.

Niepotrzebna dygresja o intencjach

Gdy uwzgledni si¢ powyzsze uwagi, zarzut, ze moj tekst stanowi zamach na wiel-
kos$¢ Znanieckiego, jest w moim przekonaniu calkowicie chybiony. Wydaje si¢ tez
wrecz dziwny, gdyz jak sam Witkowski pisze o swojej ksiazce: ,,Dostrzegam jego
[Znanieckiego] ograniczenia i niekonsekwencje, ale nie po to, aby go degradowac
[podkr. moje - S.G.], ale by rozumie¢, ze waga jego dokonania nie wyraza sie prze-
mijajacymi watkami i postaciami narracji, w tym pogladami i ich retoryka” (s. 228).

Wychodzi wiec na to, ze wskazywanie ograniczen i niekonsekwencji jakiegos
autora dzielimy na dobre lub zle w zaleznosci od intencji tych, ktérzy na te nie-
konsekwencje wskazuja (a nie w zaleznosci od wagi merytorycznej zarzutoéw).
Ja mam intencje zte (degradujace), a wiec moje analizy s3 nic niewarte, Witkow-
ski ma intencje dobre (afirmujace), czyli jego analizy sa stuszne. Kto dokonuje
oceny tych intencji, jest w tu dos¢ oczywiste, co stawia mnie na z gory straconej
pozycji. Nie znam bowiem intencji profesora Akademii Pomorskiej, on za§ moje
zna i to — jak mi si¢ wydaje - lepiej ode mnie.

Osobiscie przypisuje sobie trzecig (obok checi afirmacji i checi egzekucji auto-
ra) — najbardziej prostoduszng - intencje, ktérg mozna si¢ kierowac¢ podczas lektur
tekstow humanistycznych. Jezeli uwazamy, ze dostrzegliémy cos, czego sam Mistrz
nie dostrzegl, oznacza to tylko, ze jestesmy (a przynajmniej chcieliby$my by¢) ,,jak
karly na barkach olbrzyméw”, to znaczy, ze po prostu chcemy si¢ od niego uczy¢
i wiedze te spozytkowac¢ dla lepszego zrozumienia otaczajacego nas $wiata.

Jesli zrezygnujemy z rozmowy o intencjach, gotéw jestem oczywiscie do dyskusji
o argumentach. Witkowski w dlugim wywodzie zarzuca mi, ze dla uzasadnienia
z gory przyjetej tezy zongluje cytatami wyrwanymi z kontekstu, Iaczac je na zasadzie
luznych asocjacji. Niewatpliwie ma stuszno$¢, piszac: ,,[c]ytat moze by¢ lokalnie
i formalnie prawdziwy” (s. 230), lecz umieszczony w innym $rodowisku zmienia
swoje znacznie, a wiec cos, ,co lokalnie sensowne, juz w szerszym kontekscie
takie nie jest” (s. 230). Jest wiec to zarzut bardzo powazny i gdyby byl prawdziwy,
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profesor Witkowski mialby prawo by¢ - jak sam pisze — smutny, a ja powinienem
sie wstydzi¢. Podkreslam tryb przypuszczajacy — gdyby. Bo nie wystarczy oglosi¢
takiego zarzutu, trzeba go jeszcze uzasadni¢. Z tym jednak jest gorzej, moj pole-
mista bowiem w swym teksécie formuluje sad (chciatoby si¢ powiedzie¢: wyrok)
w moim przekonaniu niestuszny, ale na pewno catkiem aprioryczny profesor
Witkowski uwaza si¢ za znawce Znanieckiego, czego nie kwestionuje, lecz zwykla
uprzejmos¢ wobec adwersarza oraz naszych wspdlnych czytelnikéw nakazywaloby
wskazanie chociaz kilku przyktadow takiego procederu. Po lekturze mojego tekstu
czytelnik moze wiec sprawdzi¢ poprawnos¢ cytatow, zastanowic sie, czy odnosza
sie do podnoszonych kwestii, oraz czy wnioski z nich wyprowadzane sg logicznie
poprawne. Po przeczytaniu polemiki Witkowskiego moze jedynie zdac si¢ na jego
autorytet. Na wszelki wypadek przypominam, Ze w nauce argument ex autoritate
jest jednym ze stabszych argumentow.

Ponadto wiele zarzutéw (zwlaszcza postugiwanie sie zbyt swobodnymi sko-
jarzeniami) skierowanych przeciw mnie mozna odwroéci¢. Witkowski zarzuca mi
na przyklad naduzycie polegajace na sugerowaniu, ze Znaniecki reprezentowat
konserwatywne podejscie do wychowania, podczas gdy ,,podkresla on, ze dzie-
ci nie nalezy «wychowywa¢» w waskim sensie wdrukowania w nie oczekiwan
srodowiska spotecznego. Przeciwnie, nalezy otwiera¢ je na wlasny rozwojowy
potencjal tworczy [...]” (s. 227). Przepraszam, ale utozsamienie konserwatyzmu
z swdrukowywaniem” przekonan to jednak zbyt proste skojarzenie. Wychowanie
konserwatywne opiera si¢ na przekonaniu, ze rozwijanie wlasnego potencjatu jest
jak najbardziej pozadane, wymaga jednak zajecia postawy szacunku i zrozumienia
dla tradycji, wartosci oraz dorobku minionych pokolen, co niewatpliwie jest zgod-
ne z przekonaniami Znanieckiego (wyrazonymi zwlaszcza w Upadku cywilizacji
zachodniej), a z ,klonowaniem” przodkéw niewiele ma wspoélnego. I w tym sensie
Znanieckiego mozna uznac za konserwatyste w kwestii wychowania.

Jak czytac?

Wszelkie powyzsze uwagi prowadza do sprawy najwazniejszej, w ktdrej niewatpliwie
réznimy sie z Witkowskim - jak nalezy czyta¢ teksty humanistyczne.

Witkowski w swojej polemice - jezeli dobrze go rozumiem - zajmuje pozycje
kogo$, kto po wnikliwiej lekturze tekstow Mistrza przebyl wraz nim calg jego droge
intelektualng, odtworzyt i zrozumial jego sposob myslenia, jego intencje i zamiary.
I z tej pozycji, ,bedac juz na mecie’, moze pouczac tych, ktorzy dopiero s w drodze.
Wolno mu zatem formulowa¢ zarzuty typu (parafrazujac): ,wprawdzie Autor tak
wlasnie napisal, ale tak naprawde chodzito mu o co$ innego”, ,,nie wolno nawet
«logicznie» z tezy A wyprowadzac tezy B, skoro sam Znaniecki tego nie robi’, ,,Nie
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wolno rozdziela¢ tego, co sam autor traktuje integralnie” (s. 226) (to znaczy: nie
wolno wskazywa¢ na niesp6jnosci?).

Jest to podejscie uprawnione, lecz w moim przekonaniu réwnie wartosciowa
jest proba uczenia sie nie tylko na sukcesach autora, lecz réwniez na jego porazkach,
a wigc zwracanie uwagi na te miejsca, gdzie jego rozumowanie zaczyna kule¢, gdzie
pojawiaja si¢ bledy, niekonsekwencje, pekniecia, oraz na te punkty jego rozumowa-
nia, z ktérych autor sam nie wyprowadzit wszystkich mozliwych nastepstw swoich
twierdzen. Jest to spojrzenie na mysl danego autora niejako od srodka, skupiajace
sie na kolejnych etapach jego rozumowania, a nie z perspektywy catosci dzieta
i przyjetej jego interpretacji. Obie te perspektywy zreszta si¢ nie wykluczaja.

Po opublikowaniu kazda praca naukowa zaczyna zy¢ wlasnym zyciem. Uzyskuje
pewnego rodzaju autonomie i w tym momencie przestaje by¢ wazne to, co autor
chcial napisa¢, co myslat i czut w trakcie pisania. Liczy sie przede wszystkim to, do
czego czytelnik ma bezposredni dostep, a wiec sam tekst.

Prostodusznie mozna zalozy¢, ze autor rozumial wlasne mysli i potrafil je
wyrazi¢, a wiec jezeli co$ napisal, to dlatego, Ze chcial napisa¢ wlasnie to, co
napisal.

Oczywiscie jest to pewna idealizacja. Ale skoro nigdy nie bedziemy mieli do
czynienia z samymi myslami, a tylko z nosnikiem mysli, jakim jest ogloszone dzielo,
to wlasnie do niego mamy si¢ odnosi¢. By¢ moze (a wlasciwie na pewno) to, co
napisal, nie w pelni oddaje jego intencje, by¢ moze myslal co$ troche innego, ale
napisal to, co mozemy przeczytac na stronach jego ksigzki czy artykutu.

Dlatego nie moge si¢ zgodzi¢ z Witkowskim, gdy zarzuca mi, ze nie uwzgledni-
fem wielosci znaczen, w jakich Znaniecki uzywa terminu ,narzucac¢”: ,Czasem dla
Znanieckiego «narzuci¢» oznacza «wdrozy¢» (np. wynalazki)” (s. 225) Znaniecki
przeciez doskonale znat jezyk polski, co pozwala przypuszczad, ze znal roéznice
miedzy ,,narzuci¢” i ,wdrozy¢”. Jesli wiec napisal ,narzucac¢’, to mial na mysli
»zmusi¢ kogos do przyjecia czego$, do okreslonego postepowania, wymusi¢ cos
na kims”*; a nie ,wprowadzi¢ w stan uzywalno$ci”. Mam zatem prawo wlasnie
na takim rozumieniu oprze¢ swoje rozumowanie. (Zajmuje¢ si¢ obszernie tym
zagadnieniem, gdyz jest to jedyny konkretny zarzut, jaki postawil mi Witkowski
w swojej polemice).

Mozna przypuszczad, ze jesli w niektérych fragmentach w miejsce ,,narzu-
ci¢” podstawimy ,wdrozy¢”, to w efekcie przedstawimy jedng interpretacje mysli

* ,Narzuca¢”. Hasto w: Sfownik jezyka polskiego, https://sjp.pl/narzuca%C4%87 (2.05 2023). Na wszelki
wypadek sprawdzitem znaczenie tego terminu réwniez w stowniku wspélczesnym Znanieckiemu: ,,narzu-
ci¢ - narzuci¢ - ofiarowa¢ komu wbrew jego woli, zmusi¢ kogo$ do przyjecia”. Stownik jezyka polskiego, t. 3:
N-O, red. Jan Kartowicz, Adam Krynski, Wladystaw Niedzwiedzki (Warszawa: nakladem prenumeratoréw
i Kasy im. Mianowskiego, w drukarni ,Gazety Handlowej”, 1904), 65.

> ,Wdraza¢”. Hasto w: Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pl/wdra%C5%BCa%C4%87 [dostep:
2.05.2023].
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Znanieckiego, a jezeli termin ten bedziemy rozumie¢ dostownie, nasza interpretacja
bedzie odmienna. By¢ moze ta pierwsza bedzie bardziej zgodna z prywatnymi in-
tencjami autora, ale nie oznacza to, ze druga jest absurdalna. Ponadto nie wystarczy
po prostu uznag, ze autor chcial wyrazi¢ w jakimg$ miejscu co$ innego, niz napisal,
trzeba to w jaki$ sposdb uzasadni¢, a uzasadnieniem nie moze by¢ stwierdzenie, iz
jest to zgodne z moim rozumieniem interpretowanego autora. Trzeba tez zwroci¢
uwage, ze tego, co autor chcial wyrazi¢, mozemy si¢ domyslac jedynie na podstawie
tego, co znalazlo si¢ opublikowanych tekstach.

W wypadku Znanieckiego, postugujacego si¢ precyzyjna polszczyzna, takie
»poprawianie” autora zresztg niewiele wnosi — Witkowski powotuje si¢ na przy-
ktad na strone 66 Upadku cywilizacji zachodniej, a wlasnie tam mozemy miedzy
innymi przeczytac:

Kazda cywilizacja jest tedy wytworem niewielkiej mniejszoéci, ktorej zadaniem jest nie tylko
tworzenie nowych idealdw, lecz narzucanie tych idealéw niechetnym masom. [...] potrzebuje
tedy przewodcéw, zdolnych do robienia wynalazkéw i posiadajacych wladze do narzucania tych

wynalazkéw ogotowi®.

7

Zwro¢émy uwage, Ze nawet jezeli w tym cytacie zamiast ,,narzuci¢” napisaliby$my
»wdrozy¢”, to nie zmieni to pierwotnego sensu, gdyz zgodnie z regutami jezyka
polskiego odwotanie sie do posiadanej wladzy dla wdrozenia czego$ w zycie nie-
chetnych temu mas oznacza... narzucanie.

Podstawowy punkt sporu sprowadza si¢ do pytania, czy wolno nam wyciaga¢
z tekstow jakiego$ autora wnioski odmienne od tych, ktére on sam wyprowadzal.

Jestem przekonany, ze mozemy. Analiza dzieta z zakresu szeroko pojetej
humanistyki polega na Zzmudnym $ledzeniu wywodéw jego autora. Czytajac
tekst, staramy si¢ $ledzi¢ rozumowanie autora, zastanawiac sie, czy jego opis
i zalozenia odpowiadaja rzeczywistosci oraz czy wnioski, jakie wysuwa ze swoich
zalozen, sa wyprowadzane poprawnie i konsekwentnie. I tak krok po kroku, az
odtworzony zostanie caly jego system myslowy. Jezeli dostrzezemy po drodze
jakis btad lub niekonsekwencj¢, mamy prawo cieszy¢ si¢ (jak karzel siedzacy
na olbrzymie), zZe zrozumieliémy cos$ lepiej niz sam Mistrz. Miedzy innymi po
to sa klasycy, by uczy¢ si¢ na ich bledach. Najbardziej pouczajacy jest jednak
wypadek, gdy zauwazamy, Ze autor na ktéryms$ etapie swojego rozumowania
wyciagnal niewlasciwe wnioski z wlasnych przestanek, a zgodnie z logika na-
lezaloby wyprowadzi¢ z nich inng tezg, lub tez gdy zauwazymy, ze wprawdzie
autor nie popetnia bledéw w swoim wnioskowaniu, ale na podstawie pewnych
jego przestanek mozna w sposdb prawomocny wyciggna¢ réwniez zupelnie inne
wnioski.

¢ Florian Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej (Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego, 2013), 66.
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Dowiedzenie, ze niektére watki mysli autora mozna rozwija¢ zupelnie inaczej,
niz zostalo to przedstawione w jego pracach, pozwala na wskazanie najwazniejszych
oraz najbardziej watpliwych miejsc jego systemu, utatwia refleksje krytyczna nad
jego sposobem wnioskowania, a tym samym nie tylko umozliwia nam lepsze zro-
zumienie my$li omawianego autora, lecz takze (co jest chyba jeszcze wazniejsze)
lepsze zrozumienie opisywanego przez niego fragmentu rzeczywistosci.

Wprawdzie sam fakt, Ze interpretowany autor rozumowat inaczej, nakazuje
najwyzsza ostroznos¢ przy przeprowadzaniu tego typu zabiegdw, jednak jezeli nie
zostaly naruszone zasady racjonalnego rozumowania, wolno mi na przyktad roz-
dwoi¢ ,,to, co u Znanieckiego jest traktowane integralnie”, co zarzuca mi Witkowski
(s. 226), pod warunkiem tylko, ze potrafi¢ to wlasciwie uzasadni¢, wskazujac na
niesp6jno$¢ mysli Znanieckiego w tej kwestii. Zatem nie samo ,,rozdwojenie” moze
by¢ zarzutem, lecz brak wlasciwego uzasadnienia tego zabiegu. Pokazuje to role
logiki w rozumieniu i wlasciwiej interpretacji tekstéw humanistycznych.

Witkowski ponadto przypomina (jak rozumiem aprobujaco), ze sam Znaniecki
»przestrzegal przed nadmiernym przywigzaniem do operowania argumentem z «lo-
giki»” (s. 230). Stosunek mojego polemisty do logiki jako narzedzia interpretacji
cudzych tekstow dobrze ilustruje nastepujacy cytat:

Myslenie ,,logiczne” tymczasem - jak to wiedzial i uzasadniat Znaniecki - nie weryfikuje za-
sadno$ci ekstrapolacji zamknietej w waskim uktadzie skojarzen czy kryteriéw zbyt lokalnego
kregu lub zakresu doswiadczenia branego pod uwage. Kobiety sa stabsze od mezczyzn, skoro
wolniej biegaja (prawda, jakie to ,logiczne’?), jak oglaszal pewien polityk, ale wolg juz teze
Barbary Skargi, doswiadczonej w tagrze sowieckim, ze kobiety okazaly si¢ tam ,,silniejsze” od
mezczyzn, gdyz dzigki wiekszej sile i woli wytrwania byly w stanie przetrwac znacznie bardziej

wymagajace warunki (s. 229).

Klopot w tym, ze oba twierdzenia sg logiczne (juz bez cudzystowu). Jezeli kto$ osigga
lepsze wyniki w sportach wymagajacych sity fizycznej, to jest silniejszy (fizycznie),
a jezeli ktos przejawia wigksza wole wytrwania w ekstremalnych warunkach, to jest
silniejszy psychicznie.

Oba te zdania sg logiczne, skoro jednak w obu termin ,,sifa” jest uzyty w innych
znaczeniach (sifa psychiczna i sila fizyczna), to nie nalezy ich zestawia¢ ze soba,
gdyz grozi to popadnieciem w blad ekwiwokacji. Z tej racji nie ma koniecznosci
wybierania miedzy nimi, gdyz jest mozliwa sytuacja, w ktérej oba sa prawdziwe.
Po drugie (i by¢ moze najwazniejsze) — jak nalezy rozumie¢ zwrot ,wole juz teze”?
De gustibus non est disputandum, w nauce wolno jednak zapytac o to, jakie sa
kryteria tego wyboru, jezeli nie logika czy szerzej: zasady racjonalnego myslenia.
Przyjmujemy jaka$ teze, poniewaz jest racjonalnie uzasadniona, a nie dlatego, ze
nam sie¢ bardziej podoba. Wtasnie do tego potrzebujemy logiki. Jej odrzucenie grozi
nam tym, ze zaczniemy ,,dobiera¢ sobie” twierdzenia w sposéb catkowicie dowolny.
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Biorac to pod uwage, mozna z twierdzen, ze ,,rzeczywisto$¢ nowa nie moze
wyplywa¢ z dawnej rzeczywisto$ci”™ oraz ,[t]rzeba zacza¢ tworzy¢ natychmiast
iw coraz szerszym zakresie takich ludzi, jakimi powinni by¢”® zasadnie wyprowa-
dzi¢ wniosek, iz stara rzeczywisto$¢ jest w tym tworzeniu tylko przeszkoda, ktéra
nalezy usuna¢, a na nastgpnym etapie rozumowania wyprowadzi¢ ostrzezenie
przed mozliwoscig rewolucji kulturalnej (rzecz jasna sam Znaniecki nigdzie nie
sugerowal zbrojnego ,narzucania” nowej kultury czy usuwania przedstawicieli
starej przy uzyciu broni).

Podobnie jest z gtéwnym kamieniem obrazy - moim twierdzeniem, ze najwieksi
zbrodniarze XX wieku spelniali definicje, ktérg Znaniecki skonstruowal, opisujac
zboczencow ponadnormatywnych. Nie jest to jednak absurdalne skojarzenie, jak
mi zarzuca Witkowski, lecz powazne potraktowanie tego, co napisal Znaniecki
i wyciagniecie z tego logicznych konsekwencji. Nadnormatywny zboczeniec jest
~fanatykiem swojej idei, gotowym w razie potrzeby poswigci¢ kazdy istniejacy system
kulturalny dla jej urzeczywistnienia jako najcelniejszego dorobku kulturowego™.
Posiada w dodatku wtadze¢ niekontrolowang przez bierne masy. Nie jest to watek
najwazniejszy dla mojego tekstu, ale nadal uwazam, zZe mozna w ten sposob opisac
miedzy innymi wodza rewolucji pazdziernikowej. Znaniecki nie dopuszcza takiej
mozliwosci (nawet jej nie zauwaza), gdyz zdaje sie zakladac ex definitione, ze osobnik
taki jest dobry i madry zarazem. Jest to jednak teza, ktérg nalezatoby uzasadnic,
a w tekstach Znanieckiego takiego uzasadnienia po prostu brakuje, bez niego zas
jest to tylko aktem wiary, nadziei i optymizmu tak wielkiego, ze prowadzacego (jak
widzimy to teraz, madrzejsi o doswiadczenia dwdch pokolen) wrecz do naiwnosci.

Podkreslam jeszcze raz, juz sam fakt, ze Znaniecki nie dostrzegal tego niebez-
pieczenstwa, oznacza, iz nie jest to interpretacja jedyna i niepodwazalna, niemniej
na pewno dopuszczalna. Obie opcje (to znaczy rewolucja kulturalna oraz wizja
przysztosci, ktorg roztaczal Znaniecki) sg logicznie dopuszczalne, my jednak juz
wiemy, po tragicznej lekcji XX wieku, ktéra z tych mozliwosci jest w praktyce
bardziej prawdopodobna.

Na usprawiedliwienie Znanieckiego mozna doda¢, ze nie jest to sytuacja wy-
jatkowa w dziejach mysli ludzkiej. Kiedy na przyktad Fryderyk Nietzsche pisal, ze
mozemy robi¢, co tylko chcemy, pod warunkiem Ze mamy w sobie wystarczajaca
ilos¢ ,,woli mocy”, by udzwigna¢ konsekwencje wtasnych decyzji, niewatpliwie mogt
wyobrazac sobie, iz nadczlowiek bedzie draznit bigotki i prowokowal filistrow, a do
glowy mu nawet nie przyszlo, ze moze chcie¢ eksterminowac cale narody. Niemniej
napisal to, co napisal, a wiec Raskolnikow rabigcy siekierg staruszki, jak tez Hitler

7 Por. tenze, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
2001), 82.

8 Tamze, 84.

° Tamze, 295.
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dokonujacy swoich zbrodni, mogli sadzi¢, ze skoro czuja w sobie wole mocy, to
majg prawo odrzuci¢ wszelkie normy spoteczne. Takie wnioskowanie bylo zgodne
z tym, co Nietzsche napisal, cho¢ nie z jego intencjami, co mozemy przypuszczaé
na podstawie naszej wiedzy o profesorze z Bazylei. (Dla porzadku zaznaczam, ze
pisze tu o sytuacji jednostki uzurpujacej sobie prawo do nadzwyczajnosci, a nie
o politycznym systemie narodowego socjalizmu, ktorego zwiazki z mysla Nietzschego
sa o wiele bardziej zlozone i bynajmniej nie jednoznaczne).

Zakonczenie

Rezultaty spostrzezenia wielosci mozliwych konsekwencji mysli Znanieckiego mozna
oceniac roznie. Po pierwsze, mozna je potraktowac jako niezbyt wazny przypis do
historii filozofii czy mysli spotecznej, ktéry sprowadza si¢ do konstatacji, ze nawet
mysliciel tej klasy co Znaniecki w jednym miejscu nie byl konsekwentny w swoim
mysleniu. Nie on pierwszy i na pewno nie ostatni. W zadnym tez wypadku nie od-
biera mu to jego wielkosci. Dla nas, interpretatoréw ,,siedzacych na jego barkach”,
oznacza to jednak, ze jezeli chcemy poj$¢ jego droga, musimy jeszcze raz bardzo
uwaznie przemysle¢ przestanki, ktére moga prowadzi¢ do niechcianych wnioskéw.

Umieszczenie tych rozwazan w kontekscie nauk o wychowaniu sprawia nato-
miast, Ze nabieraja one wigkszej wagi. Pedagogika, bedaca takze nauka praktyczna,
nie zadowala si¢ rozwazaniem czysto teoretycznych mozliwosci, lecz dokonuje
refleksji nad implantacja idei do prawdziwego zycia. W tej sytuacji cos, co w filo-
zofii jest tylko jedng z wielu opcji, w pedagogice musi by¢ traktowane jako realne
niebezpieczenstwo, na ktdre trzeba zwrécic szczegolng uwage, nawet jezeli nie
jest to nieuchronne nastepstwo jakiej$ koncepcji, a tylko jedna z wielu - logiczne
dopuszczalnych - jej konsekwencji. Uwaga ta musi by¢ wprost proporcjonalna do
szkod, jakie niostoby ze sobg ewentualne ziszczenie danej mozliwosci — a wigc na
przyklad w wypadku rewolucji kulturalnej musi by¢ to uwaga olbrzymia.

Nietzsche w przedmowie do Genealogii moralnosci pisat: ,,Czy smakujg wam te
nasze owoce? Lecz cdz to obchodzi drzewa! Cdz obchodzi to nas, filozofow!.. .
Na gruncie czystej teorii jej realne skutki moga nie obchodzi¢ filozoféw, jednak
wychowawcy, odpowiedzialni za swoich podopiecznych, nie moga sobie pozwoli¢
na taki luksus niefrasobliwosci.

Streszczenie: Tekst stanowi odpowiedz na polemike Lecha Witkowskiego z moja interpretacja
Znanieckiego koncepcji wychowania. Uzasadniajac moje twierdzenia, wskazuje na role

' Fryderyk Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, tham. Grzegorz Sowinski (Krakow:
Znak, 1997), 24.
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wnioskowania logicznego podczas interpretowania tekstéw humanistycznych. Bronie tez
prawomocnosci dostownego rozumienia dziet klasycznych.

Stowa kluczowe: Znaniecki, interpretacja tekstu, humanistyka, rewolucja kulturalna,
prostodusznos¢, logika
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