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Abstract

The legal definition of an employment relationship as a means of distinguishing between
labour and non-labour forms of employment

The aim of this text is to consider the functions which are fulfilled by the legal definition of an
employment relationship in Polish labour law. The evolution of legal regulation as well as the labour
courts’ attitude lead to the conclusion that the definition provided for in the Art. 22(1) of Labour
Code may fulfil only to the limited extent the function of distinguishing between employment
relation and civil law forms of employment. The postulates to include new criterions determining
the existence of an employment relationship to the aforementioned regulation should be evalu-
ated in a careful and restrictive way. On the other hand, the meaning of the legal definition of an
employment relationship may be newly considered in the light of ILO position on facilitating the
determination of the existence of employment relationship, including the proposal to provide for
a legal presumption of aforesaid relationship.
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Wstep

Delimitacja zatrudnienia pracowniczego i niepracowniczego stanowi niezmiennie jedno
z podstawowych wyzwan stojacych przed ustawodawca i nauka prawa. Celem niniejszego
opracowania nie jest jednak analiza licznych wypowiedzi doktrynalnych, ktére podejmuja to
zagadnienie w perspektywie formutowanych de lege ferenda postulatéw nowego spojrzenia
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na przedmiot prawa pracy, zwlaszcza przy uwzglednieniu koncepcji przeksztalcenia tej
galezi prawa w szerzej pojmowane prawo zatrudnienia (zob. np. Gersdorf 2013). Zalozeniem
przyjetym przez autora jest obowiazujacy de lege lata dychotomiczny podzial na stosunek
pracy i pozapracownicze stosunki zatrudnienia. Punktem wyjécia rozwazan szczegétowych jest
ustawowe okreslenie stosunku pracy. W pismiennictwie sformutowano uwagi krytyczne pod
adresem obowiazujacego okreslenia, zamieszczonego w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 roku — Kodeks pracy (Dz.U. 2022, poz. 1510 tekst jedn. ze zm., dalej: ,Kodeks pracy”,
»k.p.”). Zwrbécono uwage, ze prawo pracy nie potrafi zdefiniowad wystarczajaco precyzyjnie tej
centralnej dla niego konstrukeji, przez co brakuje jednoznacznych podstaw do stwierdzenia,
kto jest pracownikiem (Grzebyk 2015, s. 43). Problem ten przeklada si¢ bezposrednio na sfere
stosowania prawa, co znajduje odzwierciedlenie w glosach praktykéw, kedrzy wskazuja, ze
przepis art. 22 § 1 k.p. nie zapobiega trudno$ciom w kwalifikowaniu przypadkéw, w kedrych
dochodzi do $wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy (Serafinowska 2018, s. 91).
Konstruktywna dla niniejszych rozwazan role odgrywa zarysowanie ewolucji sposobéw
definiowania stosunku pracy w polskim ustawodawstwie pracy. Przyjecie perspektywy
historycznoprawnej utatwia identyfikacj¢ funkcji realizowanych przez normatywne
okreslenie stosunku pracy. Wirdd tych funkeji nalezy umiesci¢ delimitacje stosunku pracy
oraz innych (niepracowniczych) form wykonywania pracy zarobkowej. Na tym tle mozna
poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie, czy obowiazujace okreslenie stosunku pracy czyni zado$é
funkcji delimitacyjnej oraz czy funkcja taka moze by¢ efektywnie pelniona przez tego typu
rozwigzanie prawne.

1. Rys historyczny definiowania stosunku pracy w polskim
ustawodawstwie pracy

Przeglad ustawowych okreslent stosunku pracy w prawie polskim rozpoczynam od przepisow
dwéch rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 roku: o umowie
o pracg robotnikéw (Dz.U. 2028, nr 35, poz. 324 ze zm., dalej: ,u.p.r”) oraz o umowie o prace
pracownikéw umystowych (Dz.U. 2028, nr 35, poz. 323 ze zm., dalej: ,ru.p.p.u.”). Przed
przejsciem do charaketerystyki tych rozwiazan niezb¢dna jest uwaga, ze postugiwano si¢ w nich
terminem ,umowa o pracg’, nie za$ ,stosunek pracy”. Dystynkcja w obrebie omawianych poje¢
nie byla w okresie miedzywojennym réwnie wyrazna jak we wspélczesnej nauce prawa pracy;
chociaz w wickszosci wypowiedzi dostrzegano, ze stosunek pracy moze wynika¢ z réznych
zrédel, w tym réwniez aktu administracyjnego, jednak uznawano, ze umowa jest ,zrédlem
najwazniejszym, a stosunki pracy z innych zrédet sa zasadniczo upodobnione ze stosunkéw
pracy wynikajacych z umowy” (Grzybowski 1947, s. 185). Natomiast w mniejszym zakresie
rozrézniano migdzy tredcig stosunku pracy, stanowiacy kategorig szersza (nadrz¢dna), oraz
trescig umowy o pracg, co miato zwiazek z rozpowszechnionym wéwczas podzialem na umowne
i ochronne prawo pracy (szerzej na temat tego podziatu: Tomaszewska 2021, 5. 227-232).

W tej sytuacji, biorac ponadto pod uwage partykularny charakter wskazanych aktow
normatywnych, nie moze dziwi¢, ze ustawodawca skupit swoja uwage na pojeciu umowy
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o prace, a nie stosunku pracy, co nie usuwa jednak tych rozwiazan poza pole zainteresowania
niniejszych rozwazan. W powolanych rozporzadzeniach Prezydenta Rzeczypospolitej
zastosowano zasadniczo odmienng metod¢ definiowania umowy o pracg. W przepisie
art. 1 r.u.p.p.u. postuzono si¢ enumeracja pozytywna, wlaczajac do kategorii pracownikéw
umystowych osoby zatrudnione na okre$lonych stanowiskach lub wykonujace okreslony
rodzaj czynnosci. Natomiast przepis art. 1 ru.p.r. stwierdzal, Ze umowa o prace robotni-
kéw w rozumieniu tego aktu prawnego jest to ,umowa, na mocy ktérej robotnik zostaje
przyjety do wykonywania pracy na rzecz pracodawcy w zamian za uméwione wynagro-
dzenie”. Jego dopelnieniem byt art. 2 ru.p.r., w ktérym dokonano enumeracji negatywne;j,
stanowiac, ze robotnik jest pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace,
z wylaczeniem wskazanych w tym przepisie kategorii pracownikéw, w tym pracownikéw
umystowych.

Mozna zatem zwréci¢ uwage, ze okreslenia zamieszczone we wskazanych aktach prawnych
pozostawaly we wzajemne;j relacji, co mialo zwiazek z ich celem podmiotowym, polegajacym
na wyrdznieniu kategorii prawnej robotnika i pracownika umystowego. Uwydatniato to

~wewnetrzng funkeje tych okreslert, zwiazang z rozrdznieniem podmiotowo wyodrebnionych
kategorii w ramach ogélnego pojecia stosunku pracy (umowy o prace). Jednak z drugiej strony
dostrzegano, ze umowa o prace robotnika, o ktérej byla mowa w art. 1 ru.p.r., nie stanowi
jedynej umowy, ktérej przedmiotem jest wykonywanie pracy, podajac przyktad umowy o dzieto.
Z tego wzgledu nicktére wypowiedzi doktrynalne zwracaly uwage na potrzebe dookreslenia
pojecia ,wykonywanie pracy’, stanowigcego element analizowanego przepisu. W tym kontekscie
wskazywano na zalezno$¢ stuzbows pracownika, objecie umowa samej pracy, a nie jej rezultatu,
oraz ponoszenie przez pracodawce ryzyka wyniku pracy (Bloch 1930, s. 4-5).

Okreslenie umowy o pracg zawarte w art. 1 r.u.p.r. moze by¢ uznane za pierwowzor
art. 441 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 roku —
Kodeks zobowiazan (Dz.U. 1933, nr 82, poz. 598 ze zm., dalej: ,Kodeks zobowiazan’, ,k.z.”).
Przepis art. 441 k.z. stanowil zwiezle, ze przez umowe o prace pracownik zobowiazuje si¢ do
$wiadczenia dla pracodawcy pracy za wynagrodzeniem. Uregulowanie umowy o prace w czesci
szczegdtowej prawa zobowigzan, obok innych uméw prawa cywilnego, bylo jednak aktem
o doniostym, systemowym znaczeniu, potwierdzajac zobowiazaniowy charakter umowy o pracg
oraz umacniajac zwiazki migdzy prawem pracy i prawem cywilnym, co spotkalo si¢ zreszta ze
zréznicowanym przyjeciem doktryny prawa pracy (Swigcicki 1949, s. 45).

Z punktu widzenia niniejszych rozwazan na plan pierwszy wysuwa si¢ konstatacja, ze
przepis art. 441 k.z. zostal skonstruowany na tych samych zasadach co przepisy otwierajace
jednostki redakeyjne Kodeksu zobowiazan poswigcone innym umowom zobowigzaniowym, co
dotyczy w szczeg6lnosci uméw o $wiadczenie ustug uregulowanych w tytule XIk.z. — umowy
o dzielo, zlecenia, posrednictwa, przechowania itd. Analogiczny uklad zostal odtworzony
w przepisach czedci szczegdlowej ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny
(Dz.U. 2022, poz. 1360 tekst jedn. ze zm., dalej: ,Kodeks cywilny”, ,k.c.”) z ta istotna réznica,
ze regulacja umowy o prace nie znalazta w tym kodeksie miejsca. Do czasu wejscia w zycie
odpowiednich przepiséw ustawodawstwa pracy pozostawiono bowiem w mocy przepisy
Kodeksu zobowiazari o umowie o prace, w tym réwniez art. 441 k.z. (zob. art. XII § 2 ustawy
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z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny, Dz.U. 1964, nr 16,
poz. 94 ze zm., dalej: ,pwk.c”).

Zadeklarowanie w art. XII § 1 p.w.k.c. odrebnosci Kodeksu cywilnego i ustawodawstwa
pracy antycypowalo kodyfikacj¢ prawa pracy. Przepis art. 22 § 1 k.p. przewidywal w jego
pierwotnym brzmieniu, ze przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje si¢ do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz zaktadu pracy, a zaklad pracy do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. Struktura i tre$¢ tego przepisu nawiazywala zatem wyraznie
do art. 441 k.z. Nalezy jednak pamictac o tym, ze w pierwszym z przywolanych przepiséw
okreslono obowiazki stron stosunku pracy, nie za$ — jak poprzednio — umowy o prace. Jak si¢
wydaje, podstawowym powodem wprowadzenia tej zmiany bylo wyrazne uznanie, ze zrodlem
stosunku pracy moze by¢ zaréwno umowa, jak i enumeratywnie wymienione zdarzenia
(czynnosci) pozaumowne (art. 2 k.p.).

Istnienie niepodwazalnych — genetycznych i tre$ciowych — zwiazkéw migdzy art. 22
§ 1 k.p. i art. 441 k.z. czyni zasadnym odwolanie si¢ do ustale nauki prawa cywilnego
w kwestii przepiséw zawierajacych tzw. ustawowe definicje uméw nazwanych. Przyjmuje
sic zwykle, ze w definicjach tych okreslane s elementy przedmiotowo istotne (essentialia
negotii) uméw nazwanych. Zauwazono jednak trafnie, ze przedmiotowo istotne sktadniki
czynnosci prawnej wymagaja indywidualizacji przez strony zawierajace dang umowe.
Omawiane definicje legalne stuzg zatem do wskazania, czy zgrupowane przy nich przepisy
beda mogly znalez¢ zastosowanie do konkretnej zawartej przez strony umowy (Grzybowski
1965, 5. 461-462). Okreslaja one, wedtug Alfreda Kleina, tre$é stosunku zobowiazaniowego
wynikajacego z umowy, ktéry nie musi by¢ jednak okreslony w umowie w taki sposob, jak
w przepisie zawierajacym tzw. ustawowa definicje, przy czym w poszczegélnych przypadkach
konieczne staje si¢ uzupelnienie tresci stosunku zobowiazaniowego przy odwotaniu si¢ do
innych przepiséw (Klein 1972, s. 147-149).

Powyzsze zapatrywanie nie pozostaje bez wplywu na sposéb rozumienia art. 22 § 1 k.p.,
kedry odnosi sig zreszta nie do umowy, lecz stosunku prawnego — stosunku pracy (odmiennie
por. Baraniski 2012, s. 17). W tresci umowy o prace nie wskazuje si¢ z reguly wszystkich
elementéw dookreslajacych zobowiazanie pracownika, zawartych w art. 22 § 1 k.p. (kierow-
nictwa pracodawcy, wyznaczenia pracownikowi miejsca i czasu wykonywania pracy), keére
powinny znajdowa¢ odzwierciedlenie w okolicznosciach realizowanego stosunku prawnego.
Stwierdzono ponadto, ze przepis ten okresla tylko gléwny zrab tresci stosunku pracy, obejmujac
z tego wzgledu jedynie definicje czastkowa tego stosunku, ktdrej doprecyzowanie nastepuje na
podstawie calego tekstu kodeksu (Kubot 1978, s. 18). Jak si¢ wydaje, spojrzenie to nie stracito
aktualnosci mimo nowelizacji omawianego przepisu. Walor komunikatywnosci przesadza
jednak o tym, ze w licznych wypowiedziach doktrynalnych jest mowa o definicji stosunku
pracy — art. 22 § 1 k.p. (zob. Wagner 2006, s. 148). Z tych przyczyn terminologia ta, mimo
podniesionych zastrzezen, jest stosowana réwniez w niniejszym opracowaniu.

Przepis art. 22 § 1 k.p. ulegt od czasu jego wejécia w zycie dwukrotnym zmianom. Na
mocy noweli z dnia 2 lutego 1996 roku (Dz.U. 1996, nr 24, poz. 110 ze zm.) doprecyzowano
zobowigzanie pracownika, wprowadzajac do niego element wykonywania pracy ,pod kierow-
nictwem pracy”. Dalsza modyfikacja nastapita ustawa nowelizujaca z dnia 26 lipca 2002 roku
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(Dz.U. 2002, nr 135, poz. 1146 ze zm.) i polegala na rozwinigciu dotychczasowej formuly
przez dodanie stéw ,w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce” W pismiennictwie
podniesiono, ze z punktu widzenia nauki prawa pracy zmiany te nie wniosly do pojecia
stosunku pracy nowych elementéw konstrukeyjnych, albowiem od lat charakteryzowano
stosunek pracy jako stosunek prawny, w ktérym pracownik wykonuje prace podporzadko-
wang co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania (Gersdorf 2002, s. 20). Pelna analiza
przyczyn i konsekwencji tych zmian musi uwzglednia¢ jednak dalsze paragrafy art. 22 k.p.,
wprowadzone do tego przepisu na mocy wymienionych nowelizacji. Ustalono zatem (§ 1),
ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy, a ponadto nie jest dopuszczalne
zastgpienie umowy o pracg umowg cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania
pracy, okreslonych w powyzszym przepisie (§ 1?). Réwniez te regulacje nie moga by¢ uznane
zazmiang o charakterze jako$ciowym. Co wiccej, wydaje sie, ze zawarte w nich normy prawne
mogly by¢ wywodzone w poprzednim stanie prawnym z odpowiednio stosowanych przepiséw
Kodeksu cywilnego o wykladni oswiadezert woli (art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Brakuje
réwniez podstaw do upatrywania w tresci art. 22 § 1” k.p. domniemania prawnego stosunku
pracy, poniewaz przepis ten nie zawiera elementéw charakterystycznych dla konstrukeji
domniemania. Bezsprzecznie natomiast dodanie nowych jednostek redakeyjnych w art. 22 k.p.,
wraz z rozwini¢ciem charakterystyki zobowiazania pracownika, miato zwiazek z nasilajaca
si¢ od przelomu ustrojowego tendencja do wypierania zatrudnienia pracowniczego (uméw
o pracg) przez umowy cywilnoprawne. W tym kontekscie warta odnotowania jest wypowiedz
Waleriana Sanetry, ktéry ocenil, ze zmiana ta zostala podyktowana checia ochrony intereséw
pracownikdéw i dobrze im stuzy. Autor ten zauwazyt jednak, ze pozostawienie poza zakresem
zobowigzania pracownika jego podlegtosci pracodawcy korespondowalo z rozszerzeniem podstaw
prawnych nawigzania stosunku pracy i umozliwialo relatywizacj¢ oceny podporzadkowania
pracownika pracodawcy w poszczegdlnych rodzajach stosunkéw pracy (Sanetra 2022, s. 322).

Podsumowujac zarysowane kierunki ewolucji ustawodawstwa pracy, nalezy podkresli¢
silny element kontynuacji faczacy obecna tre$¢ art. 22 § 1 k.p. oraz ustawowe okre$lenia
umowy o pracg siggajace okresu migdzywojennego. Wyrazane jest nawet stanowisko, ze
mimo nowelizacji tego przepisu nie ulegt on w zasadzie zmianie od czasu jego wprowadzenia
w polowie lat 70. ubieglego wicku (Grzebyk 2015, s. 75). Jednakze rozbudowa okreslenia
zobowiazania pracownika $wiadczy o tym, ze ustawodawca dostrzegl problem uszczegélowienia
wlasciwosci tego zobowigzania. Podstawowa przestanka dokonanych zmian bylo dazenie do
wyrazniejszej niz do tej pory delimitacji zatrudnienia pracowniczego i cywilnoprawnego, co
znalazlo réwnoczesnie wyraz w tresci art. 22 § 1> k.p.

Niniejsze rozwazania bylyby narazone na zarzut niezupelnosci bez uwzglednienia tendencji
ksztaltujacych si¢ w orzecznictwie sadowym, keére feruje na tle konkretnych stanéw fakeycznych
oceng, czy zawigzany miedzy stronami stosunek zatrudnienia ma cechy stosunku pracy. W tej
dziedzinie konkuruja ze soba dwie metody - klasyfikacyjna i typologiczna. Wedtug bardziej
tradycyjnego ujecia klasyfikacyjnego stosunek umowny moze by¢ przyporzadkowany do
okre$lonego typu umowy nazwanej w razie wykazywania przez niego cech konstytutywnych
ustalanych na podstawie obowiazujacych przepiséw prawnych, ktére sa traktowane jako
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essentialia negotii. Natomiast metoda typologiczna zaklada, ze cechy uméw wystepujacych
w obrocie maja nie alternatywny i kontradyktoryjny, lecz stopniowalny charakter (Gawlik
1971, 5. 16). Dana umowa moze by¢ kwalifikowana zatem jedynie przy uwzglednieniu jej
podobieristwa do typu idealnego umowy, okreslanego na podstawie caloksztaltu przypisanych
jej cech, przy czym duzy stopien intensywnosci jednych cech kompensuje brak pozostatych
z nich (Radwanski 1977, s. 213).

W orzecznictwie sadowym z zakresu prawa pracy dominuje od wielu dziesi¢cioleci metoda
typologiczna (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 1975 roku, I PRN
42/75, LEX nr 14292; z dnia 28 pazdziernika 1998 roku, I PKN 416/98, OSNP 1999, nr 24,
poz. 775; z dnia 25 listopada 2004 roku, I PK 42/04, OSNP 2005, nr 14, poz. 209; z dnia
26 marca 2008 roku, I UK 282/07, LEX nr 411051; postanowienie SN z dnia 26 listopada
2019 roku, I UK 355/19, LEX nr 3083028). W razie watpliwosci, czy zawarta zostala
umowa o prace czy tez umowa cywilnoprawna (np. umowa o dzieto lub umowa o $wiadczenie
ustug — art. 750 k.c.), nalezy zatem ustali¢, czy w tresci umowy oraz sposobie jej wykonywania
przewazaja elementy charakterystyczne dla jednej z tych uméw; w przypadku umowy o prace
badaniu podlega zatem wystgpowanie i intensywnos¢ cech stosunku pracy. Podejécie takie
bylo obecne juz przed kodyfikacja prawa pracy (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
20 marca 1965 roku, III PU 28/64, OSPiKA 1965, poz. 253). Tendencja do postugiwania
si¢ metoda typologiczna, kontestowana jedynie przez nielicznych przedstawicieli doktryny
(Musiata 2009, s. 107), nie ulegla ostabieniu, lecz utrwaleniu pod rzadami Kodeksu pracy,
bez wzgledu na kolejno przeprowadzane nowelizacje art. 22 k.p. Wsrdd cech stosunku pracy
objetych weryfikacja na podstawie tej metody wymienia si¢ liczne wladciwosci niemajace
odzwierciedlenia w tresci powolanego przepisu, w szczeg6lnosci obowiazek osobistego
wykonywania pracy, obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dziatalnosci, pracowniczy
obowigzek starannego dzialania, wykonywanie pracy kooperacyjnej (zespotowej) oraz ciagtos¢
$wiadczenia pracy (zob. przeglad wypowiedzi orzecznictwa: Drozd 2011, s. 73-78). Z drugiej
za$ strony konsekwencja tej koncepdji jest to, ze w pewnych przypadkach mata intensywnos¢
lub wrecz niewystepowanie jednej z cech wynikajacych bezposrednio z art. 22 § 1 k.p. nie stoi
na przeszkodzie ustaleniu istnienia stosunku pracy, skoro inne cechy tego stosunku zaznaczaja
si¢ w spos6b wyrazisty, co moze prowadzi¢ ad casum do ogdlnej oceny o wystarczajacym
podobienstwie do jego wzorcowego typu.

2. Funkcje petnione przez ustawowe okreslenie stosunku pracy

Ukazanie normatywnego okreslenia stosunku pracy na tle historycznoprawnym jest punktem
wyjécia do przedstawienia funkcji, kedre okreslenie to moze petni¢ w aktualnym stanie prawnym.
W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w odréznieniu od okresu przedkodyfikacyjnego
obecna regulacja prawna zostala zamieszczona w akcie kodeksowym stanowiacym rdzen
odrebnej gatezi prawa. Kodeks pracy nie reguluje, poza marginalnymi odniesieniami, tzw.
cywilnoprawnych stosunkéw zatrudnienia. Dlatego tez wyrdzniam funkcje wewnetrzng
i zewnetrzna, pelnione przez normatywne okreslenie stosunku pracy. Funkcja wewnetrzna
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okresla przedmiot i zakres definiowanego stosunku prawnego, natomiast funkeja zewngtrzna
stuzy delimitacji mi¢dzy stosunkiem pracy oraz innymi stosunkami zatrudnienia.

Odnoszac si¢ do funkeji wewnetrznej, nalezy stwierdzié, po pierwsze, ze przepis art. 22
§ 1 k.p. pozwala na jednoznaczne rozstrzygniecie, ze stosunek pracy jest przedmiotem prawa
pracy. Co wigcej, jest to jedyny w Kodeksie pracy przepis ,definiujacy” stosunek prawny.
Umacnia to przekonanie, ze wsréd stosunkéw prawnych prawa pracy stosunck pracy odgrywa
role fundamentalng. Po drugie, wypowiedzi niektérych autoréw moga sklania¢ do oceny, ze
ustawowe okreslenie stosunku pracy zamieszczone w art. 22 § 1 k.p. rozstrzyga o pojemnosci
tresciowej tego stosunku prawnego. W tym ujeciu regulacja ta pelni funkeje okreslajaca zakres
przedmiotowy (tresciowy) stosunku pracy. Wsréd aktualnych pogladéw mieszczacych sig
w tym nurcie nalezy odwota¢ si¢ zwlaszcza do stanowiska Arkadiusza Sobczyka. Wedtug
tego autora tres¢ stosunku pracy wyczerpuje si¢ catkowicie w art. 22 § 1 k.p., z ktérego
wynika, ze jedynymi prawami pracownika sa prawo do wynagrodzenia oraz prawo zadania
dopuszczenia do pracy i otrzymywania pracy. Natomiast ustawowe prawa i obowiazki
pracownika inne niz wynikajace z art. 22 k.p. (zakaz wypowiadania stosunku pracy, urlopy,
odprawy, ochrona macierzyristwa itp.) nie stanowia tresci stosunku pracy (Sobczyk 2015,
s. 245-246, 257). Do tak pojmowanej funkgji art. 22 § 1 k.p. odnosz¢ si¢ krytycznie.
Petne ustosunkowanie si¢ do tej kwestii przekracza zakres niniejszego opracowania. Nalezy
jednak przypomnie¢ trafne i nadal aktualne stwierdzenie Zdzistawa Kubota, ze definicja
stosunku pracy zawarta w art. 22 § 1 k.p. ma charakter czastkowy, wobec czego wymaga
ona doprecyzowania na podstawie calego tekstu kodeksu, uwzgledniajac w szczegdlnosci
tres¢ art. 941 100 k.p. (Kubot 1978, 5. 18-19). Nadanie art. 22 § 1 k.p. funkeji okreslajacej
w sposob redukcjonistyczny tresé stosunku pracy stanowi, w mojej ocenie, efekt indukeyjnego
rozumowania, dostosowujacego pojmowanie instytucji prawa pracy do apriorycznego
zalozenia o pluralizmie stosunkédw prawnych laczacych strony stosunku pracy. Bardziej
przekonujace jest zapatrywanie Waleriana Sanetry, ktéry uwaza, ze omawiany przepis
okresla powinnosci stron stosunku pracy, stanowiace przedmiot zobowiazania, podlegajace
odréznieniu od obowiazkéw stron, kedre sa funkcjonalnie powiazane z zobowiazaniem lub
spelniaja inne cele, przy czym te pozostale obowiazki wynikaja ze szczegdtowych przepiséw
prawa pracy (Sanetra 2022, s. 332-323).

Ustawowe okreslenie stosunku pracy moze réwniez petnié funkcje rozgraniczajaca
typowe i nietypowe formy stosunku pracy. W tym ujeciu przepis art. 22 § 1 k.p. wymienia
kierownictwo pracodawcy oraz wykonywanie pracy w czasie i miejscu wyznaczonym przez
pracodawce jako cechy typowego (paradygmatycznego) stosunku pracy. Nie wyklucza
to odmiennego uksztaltowania cech tego stosunku w sytuacjach wymagajacych bardziej
clastycznego podejécia (por. Gersdorf 2002, s. 20). W zblizonym kierunku podaza jedna
z proponowanych modyfikacji art. 22 § 1 k.p. Projekt ten zaklada wzbogacenie tej regulacji
o zdanie drugie, zawierajace odestanie do przepiséw przewidujacych nawiazywanie stosunku
pracy na warunkach wykazujacych odstepstwa od tych jego wlasciwosci, kedre zostaty
uksztaltowane w zdaniu pierwszym (Mitrus 2020, s. 5).

Nakreslona we weze$niejszych rozwazaniach linia rozwojowa art. 22 § 1 k.p. wskazuje
jednak, ze podstawowa funkcja tego przepisu polega na identyfikacji stosunku pracy przez
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przypisanie mu cech odrézniajacych go od innych stosunkéw prawnych, co wedle przyjetych
wyzej zalozeri stanowi wyrdznik funkeji zewngtrznej. Réwniez w tym zakresie zaznaczyla si¢
zarysowana wcze$niej ewolucja, bioraca za punkt wyjécia stan prawny uksztaltowany przez
Kodeks zobowigzai. W tym akcie prawnym umowa o prace byla uregulowana obok innych
uméw nazwanych. W zwiazku z tym znaczenie art. 441 k.z. moglo bylo ujmowane w sposéb
przyjety tradycyjnie w galezi prawa cywilnego w odniesieniu do kazdej umowy nazwanej, keora
stanowi przedmiot regulacji kodeksowej. Okreslenie ustawowe umozliwiato zatem ustalenie
esssentialia negotii danej umowy. Pozwalalo to na identyfikacje konkretnej czynnosci prawnej
(umowy nazwanej), do ktérej odnosi si¢ grupa przepiséw wyodrebnionych we whasciwej
jednostce systematycznej kodeksu, regulujacych dang umowe.

Kodyfikacja prawa pracy potwierdzila natomiast i umocnita na drodze normatywnej status
stosunku pracy jako podstawowego stosunku prawnego odrebnej gatezi prawa, odréznianego
od calej gamy stosunkéw (uméw) cywilnoprawnych, kedrych przedmiotem jest $wiadczenie
ustug lub szeroko rozumianej pracy. Z tego wzgledu wyrazniejszy niz dotad akcent padl na
rozgraniczenie mi¢dzy stosunkami pracy i stosunkami cywilnoprawnymi, ujmowanymi
w ramach wspélnej i przeciwstawnej stosunkowi pracy kategorii pojeciowej. Delimitacja
ta wyeksponowala zatem podzial dychotypiczny (wedtug okreslenia Musialy 2009, s. 106).
Dodatkowo zaostrzeniu tego podziatu sprzyja to, ze przepis art. 22 § 1 k.p. wysuwa na plan
pierwszy nadrzedng kategorie pojeciows stosunku pracy (a nie umowy o prace), w odréznieniu
od przepisdéw cz¢éci szczegdlowej Kodeksu cywilnego, ktore odwoluja si¢ do poszczegélnych
uméw nazwanych. Przestanki nawiazujace do tak sprecyzowanej funkeji delimitacyjnej
staly si¢ zasadniczym powodem nowelizacji dokonanych przez ustawodawce w obrebie
art. 22 k.p. po transformacji ustroju spoleczno-gospodarczego. Wydaje si¢ zatem, ze funkeji
tej nadaje si¢ obecnie charakter pierwszoplanowy, co uzasadnia postawienie w dalszej czesci
tego opracowania pytania, czy moze by¢ ona efektywnie realizowana za pomoca instrumentu,
ktérym jest kodeksowe okreslenie stosunku pracy.

Whioski

Przechodzac do ogdlniejszych wnioskéw co do funkeji petnionych przez ustawowe okreslenie
stosunku pracy, nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko tre$¢ whasciwych przepiséw prawa, ale
réwniez zarysowane wyzej kierunki orzecznictwa sadowego. Z orzecznictwa tego wynika, ze
bez wzgledu na ewolucje regulacji prawnej kwalifikacja konkretnego stosunku umownego
pod katem istnienia stosunku pracy nast¢puje przy zastosowaniu preferowanej metody
typologicznej. Przesadza to, w moim przekonaniu, o tym, ze ustawowe okreslenie stosunku
pracy (art. 22 § 1 k.p.) moze pelni¢ funkcje delimitacyjna jedynie w ograniczonym zakresie.
Dokonanie oceny wedtug zalozen typologicznych faczy sic bowiem z uwzglednieniem ogélnych
i szczegdtowych kryteridw, keére podlegaja nastgpnie ,wazeniu” w celu stwierdzenia, czy
caloksztalt ustalonych cech oraz ich intensywno$¢ przemawia za istnieniem stosunku pracy.
Proba wlaczenia wszystkich kryteriéw w ramy okreslenia ustawowego bytaby trudna do
przeprowadzenia. Po pierwsze bowiem, grozitoby to nadaniem przepisu formutujacego takie
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okreslenie charakteru nadmiernie kazuistycznego. Po drugie, rozszerzenie hipotezy art. 22
§ 1 k.p. o kolejne wlasciwosci stosunku pracy, dostrzegane w teorii i praktyce orzeczniczej,
nie usuneloby pytania, czy tak zmodyfikowane zestawienie ma walor kompletnosci. Ponadto
zabieg taki nie rozwigzalby problemu znaczenia (,wagi”) tych kryteriéw w ramach procesu
ewaluacyjnego prowadzonego wedtug zalozen typologicznych.

Z tych wzgledéw, mimo ograniczonej operatywnosci art. 22 § 1 k.p., opowiadam si¢ za
ostroznym podejsciem do modyfikacji tego przepisu, ktdra mialaby polega¢ na wlaczeniu do
niego kolejnych elementéw definiujacych podstawowe §wiadczenia (zobowiazania) stron
stosunku pracy. Trafne, w mojej ocenie, pozostaje stanowisko, ze definiujac stosunek pracy,
nie nalezy w tresci definiensa zamieszczaé calej wiedzy o danym zjawisku czy wymieniaé
wszystkich cech, ktdre uwaza si¢ za istotne. Wystarczy poprzestaé na wprowadzeniu cech
najbardziej charakterystycznych (odrézniajacych), za$ o pozostalych, bardziej lub mniej
istotnych cechach mozna méwi¢ poza nawiasem definicji ustawowej (Kubot 1978, s. 23).
Walor tej najbardziej istotnej cechy odrézniajacej nalezy przyznaé kierownictwu pracodawcy.
Postuzenie si¢ innymi wlagciwosciami stwarza problemy nie mniejsze niz korzysci zwigzane z taka
operacja. Poprzestajac na przykladach, mozna wskazad, ze kryterium osobistego wykonania
zobowigzania pracownika nie jest jednoznacznie rozumiane, za$ przyzwolenie w umowie na
powierzenie przez pracownika wykonywania pracy osobie trzeciej moze stanowi¢ instrument
stuzacy zamazaniu pracowniczego charakteru stosunku zatrudnienia (Musiata 2009, s. 107,
przyp. 11). Z kolei odwotanie si¢ do ryzyka pracodawcy jest postrzegane w kategoriach
opisu uksztaltowania instytucji stosunku pracy (Pisarczyk 2008, s. 360). W zwiazku z tym
moze ono odgrywa¢ jedynie w ograniczonym stopniu role kryterium wptywajacego na
oceng charakteru stosunku prawnego, okreslajac raczej konsekwencje przyjecia, ze strony sa
zwiazane stosunkiem pracy. Natomiast uwzglednienie w ramach obowiazujacej tresci art. 22
§ 1 k.p. wykonywania pracy ,w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce” jest trudne
do uzgodnienia z trescig art. 29 § 1 pke 2 k.p., keéry nadaje ustaleniu miejsca wykonywania
pracy wymiar konsensualny (zob. Tomaszewska 2022, s. 236). Nie jest réwniez jasne, z jakich
wzgledow element ten zostal wydzielony poza ramy kierownictwa pracodawcy, majacego
osobne miejsce w ramach strukeury art. 22 § 1 k.p.

Uwazam zatem, ze art. 22 § 1 k.p. pelni z jednej strony funkcje wewnetrzna, poprzez
okreslenie zobowiazan stron stosunku pracy, wyznaczajacych tre$¢ $wiadczen pracownika
i pracodawcy, co nie jest jednak rownoznaczne z wyczerpujacym uregulowaniem tredci tego
stosunku. Jednoczesnie przepis ten, wraz z dalszymi jego paragrafami, powinien zachowa¢
znaczenie w sferze delimitacji miedzy stosunkiem pracy i stosunkami zatrudnienia niepra-
cowniczego, pamigtajac o tym, ze zgodnie z powyzszymi uwagami nie stanowi on w tym celu
narzedzia wytacznego. Odnoszac si¢ natomiast do delimitacji wewngtrznej stosunku pracy,
nalezy opowiedzie( si¢ za pozostawieniem jej poza funkcjami realizowanymi w ramach tego
przepisu. Okreslone w nim wiasciwosci stosunku pracy, wsrdd kedrych podstawowe znaczenie
nalezy przypisa¢ kierownictwu pracodawcy (podporzadkowaniu pracowniczemu), powinny
mie¢ wymiar na tyle uniwersalny, aby obejmowaly jak najszersze spektrum stosunkéw pracy,
nie wylaczajac stosunkéw o charakterze nietypowym, za$ ewentualne wyjatki powinny by¢
odrebnie uregulowane przez ustawodawce.
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Stwierdzono tutaj, ze obecna tres¢ art. 22 § 1 k.p. jest niedoskonalym narz¢dziem
pelnienia przez ten przepis zewnetrznej funkeji delimitacyjnej. Istnieje wobec tego potrzeba
zarysowania rozwigzan przelamujacych obowiazujacy schemat konstrukeyjny. Pierwszym
z nich jest uregulowanie domniemania prawnego stosunku pracy. Niezaleznie zar6wno od
racji przemawiajacych za takim rozwigzaniem, jak i argumentéw uzasadniajacych odmienny
punkt widzenia, niezmiernie istotny wydaje si¢ sposéb sformulowania podstawy takiego
domniemania, co ewokuje potrzebe wnikliwych rozwazan, na kedre brak miejsca w ramach
niniejszego tekstu. Zasadne wydaje si¢ jednak zwrécenie uwagi na jedna kwestie. Domniemanie
stosunku pracy jest $rodkiem ulatwiajacym sytuacje dowodowsa strony korzystajacej z tego
instrumentu, natomiast wprowadzenie takiego rozwigzania nie modyfikuje per se wlasciwosci
istotnych przypisywanych stosunkowi pracy. Mogloby ono jedynie podkresla¢ znaczenie tej
wlasciwosci, kedra zostataby wigczona do podstawy domniemania. Nie uchyla to mozliwosci
przeprowadzenia dowodu przeciwnego, chyba ze mamy do czynienia z domniemaniem
niewzruszalnym. W razie podwazenia takiego domniemania aktualna pozostaje konieczno$¢
calosciowego rozwazenia kryteriéw $wiadczacych o istnieniu (lub nieistnieniu) stosunku pracy,
ktore — tak jak obecnie — bedzie dokonywane na plaszezyznie typologicznej. W tym sensie
domniemanie stosunku pracy nie wprowadza zasadniczego przelomu w omawianej tutaj kwestii.

Do innego rodzaju refleksji skfaniaja rozwigzania rekomendowane paristwom czfonkowskim
Miedzynarodowej Organizacji Pracy w zaleceniu MOP nr 198 z dnia 15 czerwca 2006 roku
dotyczacym stosunku pracy’. W czgsci II tego aktu okreslono srodki prawne, ktdre powinny
rozwazy¢ paristwa czlonkowskie, aby utatwi¢ ustalenie stosunku pracy. W interesujacym nas
zakresie przewidziano uregulowanie w prawie wewnetrznym ogé6lnych warunkéw, ktére maja
zastosowanie do ustalenia istnienia stosunku pracy, takich na przyklad jak podporzadkowanie
lub zaleznos¢ (czgs¢ I1, pke 12 zalecenia), odrézniajac takie rozwiazanie od okreslenia przez
ustawodawce krajowego szczegdlnych czynnikéw decydujacych o istnieniu tego stosunku, ktére
zostaly zestawione przyktadowo w czesci II, pke 13 zalecenia. W przepisie tym wyodrebniono
kilkanascie przykladowych czynnikéw, dzielae je na odnoszace si¢ do $wiadczenia pracy
(m.in. wykonywanie zgodnie z instrukcjami i pod kontrola drugiej strony; zintegrowanie
pracownika z organizacja przedsigbiorstwa; okreslony czas trwania i ciagtos¢ $wiadczenia
pracy; dostarczenie narzedzi, materialéw i maszyn przez strone, na rzecz ktérej praca jest
wykonywana) oraz dotyczace wynagradzania za pracg. Na tym tle nasuwa si¢ refleksja, ze art. 22
§ 1 k.p. odzwierciedla metode, ktdra przewidziano w pke 12 zalecenia. Natomiast zastosowanie
metody, o ktérej mowa w pkt 13 mogtoby polegaé — w mojej ocenie — na zamieszczeniu
w Kodeksie pracy odrebnego przepisu przewidujacego, ze przy ustaleniu istnienia stosunku
pracy uwzglednia si¢ okreslone przez ustawodawcg kryteria, charakteryzujace si¢ wyzszym
poziomem szczegdlowosci i konkretnoéci w poréwnaniu z ogélnymi cechami definicyjnymi
okreslonymi w art. 22 § 1 k.p. Wydaje sig, ze kryteria te moglyby by¢ wymienione w formie
otwartego katalogu. Przepis taki nie miatby charakteru domniemania stosunku pracy. Nie
wykluczalby tez odwolywania si¢ do typologicznej koncepcji ustalenia stosunku pracy, lecz
zawieralby bardziej szczegdtowe wskazania co do jego cech charakterystycznych, ktdre

! Zrédto: heeps://archiwum.mrips.gov.pl/prawo-pracy/miedzynarodowa-organizacja-pracy-mop/.
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powinny stuzy¢ pomocg stronom nawiazujacym stosunck zatrudnienia, a przede wszystkim
organom stosujacym prawo. Tego typu rozwiazanie nie jest poparte tradycja prawna w polskim
ustawodawstwie pracy. Istnieje tez obawa, ze nie zapobiegnie ono powstaniu watpliwosci
podobnych do tych w rozwazanym wariancie rozszerzenia cech stosunku pracy w ramach
regulacji art. 22 § 1 k.p. Mimo to wydaje si¢, ze propozycja taka nie powinna by¢ a limine
odrzucona, lecz zastuguje na bardziej wnikliwe rozwazenie.
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