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Abstract
Controversy over the social security coverage of performing artists

Judgments of the Polish Supreme Court on the subject of social insurance for performing artists
have caused controversy in the doctrine. It was criticized that the Court avoided assessing the crea-
tive or artistic nature of the work, because these are not elements determining the legal nature of
the contract covered by the insurance. In this text, the author analyzes the views of the doctrine
expressed in response to the judgments of the Supreme Court. He presents the opinion that the as-
sessment of the legal qualification of a contract the subject of which is artistic activity is the domain
of civil law. Neither copyright law nor social security law justify an autonomous interpretation of
this agreement.
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Wstep

Zabezpieczenie spoteczne tworcodw i artystdw budzi od lat zainteresowanie przedstawicieli
nauki i opinii publicznej. W 2021 roku, na uzytek oceny skutkéw regulacji — projektu ustawy
o uprawnieniach artysty zawodowego' — oszacowano, ze z okoto 67 000 twércdw i artystéw
w Polsce 13,9% jest zatrudnionych na umowy o pracg na czas nieokreslony, a 3,8% na czas
okreslony. Z szacunkéw wynikalo, ze 14% artystéw prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, a 12%

! Projekt ustawy o uprawnieniach artysty zawodowego ugrzazl na etapie prac resortowych.
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utrzymuje si¢ z umoéw zlecenia. Oznacza to, ze ubezpieczeniami jest objete szacunkowo
43,7% osdb. Pozostale 56,3% to osoby pracujace na umowy o dzielo lub bez zadnego tytutu
prawnego. Skala zatrudnienia niepracowniczego jest w analizowanym przypadku znaczaca.
W szczegblnosci rzuca si¢ w oczy przewazajaca grupa osob wykonujacych zawdd artysty na
podstawiec umowy o dzieto. Na tle powyzszych danych zasadne wydaje si¢ przyjecie, ze model
objecia ubezpieczeniem spolecznym artystéw, wynikajacy z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku
zart. 8 ust. 6 pkt 2 i ust. 7-10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubez-
pieczeni spotecznych (Dz.U. 2022, poz. 1009 tekst jedn. ze zm., dalej: ,ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych”, ,u.s.u.s.”), nie spetnia oczekiwan branzy. Z uwagi na tworczy
charakter wykonywanych przez artystéw czynnosci dominuje za$ zatrudnienie w formie
umowy o dzielo. Brak tego typu umowy w katalogu z art. 6 ust. 1 u.s.u.s. oraz praktyczne
watpliwosci w jej odréznieniu od objetej ubezpieczeniem umowy o $wiadczenie ustug stwarza
stan niepewnosci co do zabezpieczenia spotecznego artystéw wykonawcéw. Czesto sytuacja
ubezpieczeniowa artysty bedzie determinowana przyjeta przez organ stosujacy prawo
interpretacja elementéw przedmiotowo istotnych umowy, na podstawie ktérej realizowana
jest dzialalnos¢ artystyczna.

Nie powinna wigc budzi¢ zdziwienia ozywiona dyskusja, jaka przetoczyla si¢ w srodowisku
prawniczym po wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 roku (III UK 53/16, LEX
nr 2188651), kedrego przedmiotem bylo ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
artysty — cztonka orkiestry. Przyjete przez Sad Najwyzszy stanowisko zostalo nastepnie
podtrzymane i uzupelnione o dodatkowa argumentacj¢ w wyroku z dnia 2 czerwca 2017 roku
(III UK 147/16, LEX nr 2296861). Poglad Sadu Najwyzszego wyrazony we wskazanych
orzeczeniach spotkal si¢ z krytyka doktryny, ktdrej przedstawiciele zwracali w szczeg6lnosei
uwagg na swoiste cechy artystycznego wykonania. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy powotywane
w licznych glosach prawo autorskie daje podstawy do autonomicznej kwalifikacji umowy jako
umowy o dzieto lub umowy o wykonanie ustugi.

1. Kontrowersyjnos¢ wyrokéw w sprawie Il UK 53/16i Ill UK 147/16

W zawislej przed Sadem Najwyzszym sprawie III UK 53/16 przedmiotem rozpoznania byto
odwotanie od decyzji organu rentowego ustalajacej, ze instrumentalistka, jako wykonujaca
prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym (art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s.). Tym samym organ rentowy zakwestionowal umowe
o dzielo, ktérej przedmiotem bylo przygotowanie i wykonanie za wynagrodzeniem koncertu
organowego wraz z zespolem.

W sprawie ustalono, ze zainteresowana byla jedna z wielu odtwdrcéw muzyki, nie
powierzono jej zadnej partii solowej, przy wykonywaniu muzyki musiata w petni podporzad-
kowac¢ si¢ dyrygentowi i jego poleceniom. Sad uznal réwniez, ze zainteresowana nie nadata
koncertowi zadnej wyjatkowosci (np. indywidualnej interpretacji). Zwrécono takze uwage
na niekonkretno$¢ sformutowania przedmiotu zobowiazania. W szczeg6lnosci zamawiajacy
nie okredlil cech indywidualnych dzieta.
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Wydawaloby sig, ze jest to typowa sprawa o podleganie ubezpieczeniom spolecznym,
w ktérej przesadzono, ze przedmiotem umowy nie bylo osiggniecie indywidualnego,
weryfikowalnego rezultatuy, ale podjecie okreslonych czynnodci. I na tej plaszezyznie Sad
Najwyzszy rozstrzygnal omawiang sprawe, wskazujac na cechy odrézniajace umowe o dzielo
od umowy o $wiadczenie ustug. Zdaniem Sadu delimitacja omawianych rodzajéw uméw
ogniskuje si¢ wokdt sposobu utozenia efektu zobowiazania (aspekt czynnoéciowy, prowadzacy
do jego uzyskania, ma drugorz¢dne znaczenie). Wyjasnia to niezdefiniowanie pojecia ,dzieto”
Postuzono si¢ nim do podkreslenia relacji zachodzacej miedzy ,oznaczeniem” zachowania
wykonawcy a uzyskaniem efektu koricowego. Na bazie tej zaleznosci ustawodawca uregulowat
kwesti¢ wynagrodzenia, rozliczenia materiatdéw, sposobu naprawy wad dziela, prawa do
odstapienia od umowy, terminu przedawnienia roszczeri. Przy umowach o $wiadczenie ustug
wystepuje odmienny wzorzec. W tym schemacie normatywnym zaleznos¢ zakreslono migdzy
okresleniem rodzaju czynnosci — ustugi a jej wykonaniem. Sad Najwyzszy skonstatowal, ze ze
stwierdzenia, iz umowa o dzieto miala polega¢ na przygotowaniu i wykonaniu koncertu, nie
mozna jednoznacznie wywies¢ szczegdlowych parametréw umowionego rezultatu. Dodajac
do tego, ze zainteresowana byla jednym z wykonawcéw podporzadkowanych dyrygentowi,
trudno wnioskowa¢, ze strony jednoznacznie okreslity ksztatt zindywidualizowanego dzieta.
W analogicznej sprawie III UK 147/16 Sad Najwyzszy dodal, ze przedmiot uméw z udziatem
profesjonalisty stanowi elementarng ceche kontraktu opisanego w tredci art. 627 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz.U. 2022, poz. 1360 tekst jedn. ze zm.,
dalej: ,k.c”). Powinien on by¢ oznaczony in concreto, $cisle wedlug schematu wiasciwego
dla danego rodzaju umowy, niezaleznie od rodzaju prowadzonej dziatalnosci i oczywistosci
jego powstania z racji okreslonych umiejetnosci i cech osobistych wykonawcy. Ulomna
konstrukeja przedmiotu uméw nie rodzi zadnego domniemania, ze chodzi wylacznie
o uzyskanie konkretnego rezultatu. Ten bowiem moze by¢ osiagnicty w toku wykonania
réznych rodzajéw uméw.

W opisywanych sprawach zaistniala istotna zmienna — przedmiot umowy mozna bylo okresli¢
jako artystyczne wykonanie. Zdaniem Sadu Najwyzszego ta zmienna nie byla rozstrzygajaca.
W ocenie Sadu zbedne bylo rozwazanie watkéw dotyczacych relacji zachodzacej migdzy
prawami autorskimi i umowg o dzieto w kontekscie podlegania ubezpieczeniom spolecznym.
Problematyczne jest w kazdym razie dokonywanie oceny wlasciwosci artystycznych przez
sad. W wyroku w sprawie III UK 147/16 Sad Najwyzszy rozwinal powyzsza argumentacje,
dodajac, ze analiza ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych (Dz.U. 2022, poz. 2509 tekst jedn., dalej: ,,prawo autorskie”, ,,pr. aut.”) nie pozostawia
watpliwosci, ze skupia ona uwage na ochronie utworéw wytworzonych przez cztowieka,
podczas gdy ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych przypisano odmienna rolg. Sad
Najwyzszy dostrzegt wice brak kompatybilnosci obu ustaw. Przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej
przywolano takze argumenty systemowe, wskazujac na poszanowanie prawa do zabezpieczenia
spolecznego wyrazonego w art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: ,Konstytucja RP”) oraz ideg solidaryzmu
spolecznego, w mysl ktérej praca zarobkowa co do zasady rodzi obowiazek ubezpieczenia, jezeli
dany podmiot nie ma innego tytutu do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Zdaniem Sadu
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Najwyzszego ten sposéb rozumowania nie koliduje z art. 73 Konstytucji RP, nie pozostaje
w opozycji do funkeji gwarancyjnej zwiazanej z ryzykami socjalnymi.

Ocena rezultatu pracy jako przedmiotu prawa autorskiego jest wiec, zgodnie z powyzszymi
orzeczeniami, zagadnieniem wtérnym wobec kluczowego dla sprawy o podleganie ubezpie-
czeniom spolecznym rozgraniczenia konstytutywnych cech umowy o dzielo i umowy zlecenia.

Jak podsumowano w kolejnych orzeczeniach, dzieto, bedace przedmiotem umowy o dzieto,
nie musi stanowi¢ przejawu dziatalnosci twérczej, nie musi posiada¢ cech nowatorskich ani
prezentowa¢ indywidualnej osobowosci wykonawcy dzieta. Zarazem utwor w rozumieniu prawa
autorskiego nie przesadza o dziele jako przedmiocie umowy o dzieto. Przepisy art. 1 ust. 1 pr. aut.
iart. 627 k.c. nie musza mie¢ wspélnego zakresu. Umows o dzieto moga by¢ umowy, ktére nie
maja charakteru autorskiego. Prawo autorskie jest tez samodzielna regulacja, z ktérej weale nie
wynika, ze o autorskim charakterze umowy przesadza tylko wykonanie jej w ramach umowy
o dzielo. Utwér w rozumieniu prawa autorskiego nie determinuje bezwzglednie rodzaju umowy —
o dzielo lub wykonywanie ustugi (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2018 roku,
II UK 262/17, LEX nr 2499800, oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 wrzesnia 2018 roku,
I1 UK 236/17, OSNP 2019, nr 4, poz. 50; z dnia 3 pazdziernika 2018 roku, Il UK 280/17,
LEX nr 2561059; z dnia 22 listopada 2018 roku, II UK 362/17, LEX nr 2580537; z dnia
12 grudnia 2019 roku, I UK 303/18, LEX nr 2751794; z dnia 2 wrze$nia 2020 roku, I UK
96/19, LEX nr 3071517; z dnia 27 kwietnia 2021 roku, III USKP 47/21, LEX nr 3358881;
z dnia 9 marca 2022 roku, l USKP 102/21, LEX nr 3410102).

Z punktu widzenia Sadu Najwyzszego artystyczny charakeer dziatalnosci wykonywanej
w ramach cywilnoprawnych form zatrudnienia nie odgrywa rozstrzygajacej roli w kwalifikacji
umowy. Spér ogniskuje si¢ wokdt sposobu oznaczenia przedmiotu umowy i sposobu jej
wykonania, nie za$ efektu jako przedmiotu innych praw. Teza powyzsza, wylaniajaca si¢
z najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, moze kolidowad ze wezesniejszym pogladem
sformufowanym na tle sporéw o dzialalno$¢ dydaktyczna (o wyklady), zgodnie z kedrym
wyktad jako dobro niematerialne nieucielesnione moze stanowi¢ dzieto w rozumieniu
art. 627 k.c., jezeli ma charakter autorski — niestandardowy i twérczy, a ponadto jest mozliwe
jednoznaczne zweryfikowanie jego wykonania (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

4 czerwca 2014 roku, II UK 543/13, LEX nr 1495940).

2. Komentarz doktryny

Po dokonaniu przegladu glos i opracowan naukowych, odnoszacych si¢ do omawianej kwestii,
pokusi¢ si¢ mozna o refleksje, ze dyskusji miedzy doktryng a Sgdem Najwyzszym towarzysza
odmienne zalozenia paradygmatyczne i duze emocje. W wielu komentarzach stawiano zarzuty
o catkowitym ignorowaniu specyfiki tworczosci artystycznej i jej fenomenu. Zuzanna Ochonska
i Sybilla Stanistawska-Kloc podniosly, ze sady nie chcg widzie¢ dwdch odrebnych przedmiotéw
ochrony (utworu i artystycznego wykonania) obj¢tych dwoma réznymi, autonomicznymi,
niezaleznymi od siebie rezimami ochrony, cho¢ uregulowanymi w jednym akcie prawnym.
Uznaly, ze bledne jest zalozenie, iz chronione moze by¢ tylko wykonanie utworu muzycznego
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o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym, wypetniajacym kryteria twérczego i indy-
widualnego dzieta. Wyrazily takze poglad o mozliwosci objecia umowa o dzielo rezultatéw

niematerialnych nieuciele$nionych, choéby nie posiadaly cech utworu z art. 1 ust. 1 pr. aut.
(Ochoriska, Stanistawska-Kloc 2018, s. 111). Podobne zarzuty stawia Stefan Plazek, ktéry
wywodzi, ze Sad Najwyzszy popetnia podstawowy btad w swej argumentacji, przyjmujac,
ze dzieto w umowie o dzieto musi by¢ nicodzownie czyms niestandardowym, oryginalnym

i twérczym (Plazek 2018, s. 67-74). Z kolei Michat Gérski skupia uwage na fragmentach

uzasadnienia wyroku w sprawie III UK 53/16, kwestionujac sugerowane podporzadkowanie

artysty w realizacji wystgpu — zarzuca naruszenie przez Sad Najwyzszy swobody wypowiedzi

artystycznej wywodzonej z art. 73 Konstytucji RP i art. 10 Konwencgji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 248) (Gérski 2019, s. 39-45).
Takze do aspektu parametréw dzieta odnosi si¢ Tadeusz Kotuk, zwracajac uwage na twérezy
wplyw pojedynczego muzyka orkiestrowego w wykonanie utworu oraz uznanie interpretacji za

niepowtarzalna i indywidualna (Kotuk 2017). Natomiast Joanna Szyjewska-Bagiriska skupia

swoj wywdd na specyfice artystycznego wykonania jako przedmiotu umowy, konstatujac, ze

czynno$ci artystow wykonawcdw, w szczegélnosci polegajace na wykonywaniu utwordw ,na

zywo’, nie prowadza do powstania autonomicznego przedmiotu ochrony. Autorka podaje, ze

umowa, kedrej przedmiotem jest artystyczne wykonanie, ma cechy umowy nalezytego dzialania,
jednakze o charakterze umowy nie powinna decydowa¢ prawnoautorska kwalifikacja efektu

podjetych czynnosci, lecz elementy przedmiotowo istotne zawartej umowy (Szyjewska-
-Baginiska 2017, s. 36-39).

Jesli pominaé wypowiedzi doktryny dotyczace stricte charakteru artystycznego wykonania,
skupiajac si¢ na cechach przedmiotu umowy o dzielo, tj. samoistnosci dziela i jego dostatecznym
oznaczeniu, mozna potraktowa¢ t¢ dyskusje jako kolejng odstong sporu, czy przedmiotem
umowy o dzielo moze by¢ dobro niematerialne, nieucielesnione w rzeczy. Natomiast usilne
poszukiwanie w rezultacie zawartej umowy cech wlasciwych przedmiotom prawa autorskiego
w celu wykazania lub zaprzeczenia jej charakteru prawnego jako przedmiotu umowy o dzielo
mozna prébowa¢ zdiagnozowa¢ jako poklosie kontrowersyjnej tezy, ze wytwor niematerialny
nieucielesniony moze by¢ przedmiotem umowy o dzielo, jesli posiada cechy utworu w mysl
art. 1 ust. 1 pr. aut. (Duraj 2019, s. 80 i n.). Ten poglad powtarza si¢ w orzecznictwie, w kté-
rym wykazanie braku ,oryginalnosci i samodzielnosci” ulotnego, jednorazowego wytworu
intelektualnego miatoby decydowaé o kwalifikacji umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2014 roku, II UK 454/13, LEX nr 1495840).

Jednak przepis art. 627 k.c. nie daje podstaw do uznania artystycznosci czy unikatowosci
rezultatu za dodatkowe elementy przedmiotowo istotne umowy o dzieto. Regulacja kodeksowa
akcentuje natomiast samodzielno$¢ bytu i oznaczenie dziela. Bez watpienia przedmiotem
umowy o dziefo moze by¢ utwor, jednakze spetnienie przez dzielo nieuciele$nione przestanek
ochrony prawnoautorskiej nie ma rozstrzygajacego znaczenia dla rozwiazania podnoszonych
w doktrynie prawa cywilnego probleméw zwiazanych z uznaniem dzieta nieuciele$nionego za
przedmiot umowy o dzieto, w szczeg6lnosci probleméw zwiazanych z samoistnoscia dzieta
i jego podatnoscia na sprawdzian dotyczacy obecnosci wad (Raczkowski, Zelechowski 2017,
teza 20-21).
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3. Kwalifikacja przedmiotu umowy o dzieto domeng
prawa cywilnego

Istotg sporu w sprawach z odwotlania od decyzji organu rentowego o podleganie ubezpieczeniom
spolecznym jest przedmiot decyzji ustalajacej, ze zainteresowany podlega ubezpieczeniom z da-
nego tytutu. Ow tytut — rozumiany jako czynno$é prawna lub okolicznos¢ fakeyczna, z ktérg
ustawa wigze obowiazek lub mozliwo$¢ podlegania ubezpieczeniom — stanowi przedmiot oceny.
Innymi stowy, sad ubezpieczen spotecznych rozstrzyga o elementach przedmiotowo istotnych
kwestionowanego tytutu (umowy). Otwarte pozostaje pytanie, czy artystyczne wykonanie jako
rezultat umowy uzasadnia przyjecie autonomicznej wobec prawa cywilnego wykladni cech
konstytutywnych umowy o dzieto oraz czy kontekst podlegania ubezpieczeniom spotecznym
jako causa oceny kwalifikacji umowy sktania do autonomicznej wyktadni tych elementow.

Wstepnie nalezy zastrzec, ze umowa o dzielo autorskie nie zostala uregulowana w prawie
autorskim. Umowa o utwr przyszly, kwalifikowana jako umowa o dzielo, podlega regulacji
Kodeksu cywilnego, chyba ze inne uregulowanie wynika z prawa autorskiego (chodzi o art. 52,
54155 pr. aut., ktére odnoszg si¢ do sytuacji zamdwienia przyszlego utworu) (Traple 2010,
s. 114). W literaturze zauwaza sig, ze brak dostatecznych podstaw, aby dokonywa¢ odr¢bnego
uksztaltowania elementéw przedmiotowo istotnych umowy o dzielo autorskie w stosunku
do tych okreslonych wart. 627 k.c. elementéw przedmiotowych (Wyrzykowski 2018,
s. 210). Elzbieta Traple podaje, ze umowa o stworzenie utworu powinna okresla¢ rodzaj
dziela i wymogi konieczne do jego skonkretyzowania, tak jak umowa o dzielo materialne,
ktora musi skonkretyzowaé dokladnie przedmiot zaméwienia. Nie widad tutaj zasadniczej
odregbnosci takich uméw (Traple 2005, s. 84). Mozna raczej méwi¢ o zjawisku wzajemnego
przenikania si¢ regulacji kodeksowej i autorskoprawnej, wskazujac na dodatkowe cechy
szczegblne, ktérymi powinny wykazywad si¢ umowy o dzielo autorskie (Brzozowski 2004,
5. 428). Cechy te ujat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 czerwea 2003 roku (I CKN 269/01,
OSNC 2004, nr 9, poz. 142), wskazujac, ze jezeli przedmiotem umowy o dzieto ma by¢
utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut., to przedmiot oznaczenia dzieta powinien by¢ tak
okreslony, aby obowiazkiem przyjmujacego zamdwienie bylo dostarczenie zamawiajacemu
dzieta bedacego rezultatem dziatalnosci tworczej, o indywidualnym charakeerze, ustalonego
w skonkretyzowanej przez strony postaci. W razie zawarcia takiej umowy do oceny praw
i obowiagzkdw stron maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, a w zakresie, w jakim
dzielo jest utworem — przepisy prawa autorskiego.

Wskazane wyzej cechy nie stanowia dodatkowych elementéw przedmiotowo istotnych
umowy o dzielo (te wyznacza Kodeks cywilny), lecz uzupelniaj tre$¢ stosunku zobowiaza-
niowego o regulacje wlasciwe prawu autorskiemu, m.in. odréznienie przeniesienia wlasnosci
egzemplarza utworu od przeniesienia autorskich praw majatkowych czy szczegdlna regulacja
tzw. usterek utworu. Cecha konstytutywna przedmiotu umowy o dzieto pozostaje wigc ,samo-
istno$¢ rezultatu”. Tej cechy brak rezultatom niematerialnym, ktdre nie zostaly w zadnej formie
ucielesnione (utrwalone). Autonomiczny charakter dziela oznacza réwniez, ze co do zasady
z chwila jego ukoniczenia i odbioru koniczy si¢ wplyw zamawiajacego na proces powstawania
dzieta, w tym ksztaltowania jego ostatecznych cech i whasciwosci (Drapata 2017, s. 658).
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Watpliwe jest uznawanie za dzieto rezultatéw niematerialnych nieucielesnionych w rzeczy,
poniewaz nie posiadaja przymiotu samoistno$ci (Zagrobelny 2004, s. 329-332).

Ustaleniu artystycznego wykonania — w przeciwienstwie do ustaleni przedmiotéw praw
autorskich — z reguly nie towarzyszy jego utrwalenie. Utrwaleniom beda zwykle podlega¢
tylko wykonania z jakiego$ wzgledu wyjatkowe. Wynika to ze swoistej cechy ,jednorazowosci”
wykonania (Tomezyk 2008, s. 58). Jednorazowo$¢ i brak uciele$nienia w nosniku materialnym
sa wiec cechami typowymi artystycznego wykonania. Z tej perspektywy uzna¢ nalezy, ze
zobowigzanie si¢ jedynie do artystycznego wykonania utworu ,na zywo’, bez zezwolenia na
utrwalenie go, nie moze by¢ przedmiotem umowy o dzieto. Swiadczenia polegajace wytacznie
na facere sa objete zakresem umowy o $wiadczenie ustug (Nieweglowski 2021, 5. 953).

Brak uciele$nienia artystycznego wykonania nie wptywa na zakres ochrony prawne;j,
poniewaz artysta wykonawca wciaz zachowuje (z racji samego wykonania) nalezne mu
prawa osobiste do artystycznego wykonania oraz wytaczne prawa majatkowe chroniace przed
nicautoryzowanym utrwaleniem wykonania ,na zywo”. Zakres ochrony wyraza art. 86 pr. aut.

Rozréznienie umowy zlecenia i umowy o dzielo nie zostalo uzaleznione od tego, czy efeke
czynnosci wykonawcy kwalifikuje si¢ jako przedmiot prawa autorskiego i praw pokrewnych.
Decydujace pozostaja elementy samoistnosci rezultatu oraz stosownosci oznaczenia tegoz.
Prawo autorskie nie daje podstaw do konstruowania dodatkowych, autonomicznych cech
konstytutywnych umowy o dzieto.

Pozostaje do oceny kwestia autonomicznego podejscia do cech konstytutywnych umowy
o dzielo w kontekscie podlegania systemowi ubezpieczeni spotecznych. Zwrdcié nalezy
uwagg, ze brak autonomicznego rozumienia dzieta w $wietle przepiséw prawa ubezpieczenia
spolecznego (Lackororiski 2016, s. 31). Powigzanie obowiagzku ubezpieczeniowego z praca
realizowana w danej formie prawnej nie stwarza nowych elementéw konstytutywnych uméw
cywilnoprawnych. W art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s. ustawodawca milczy o umowie o dzielo, stanowigc
jedynie, ze ubezpieczeniom emerytalno-rentowym podlegaja osoby wykonujace prace m.in. na
podstawie innej umowy o $wiadczenie ustug. Trafnie zauwaza Renata Babiriska-Gérecka, ze
organ rentowy konfrontuje kontrolowany stan faktyczny i prawny, zestawiajac umowe o dzieto
w znaczeniu wystepujacym w prawie cywilnym (z uwzglednieniem dorobku cywilistycznej
doktryny i judykatury) z sytuacja wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia czy
umowy o $wiadczenie ustug. Definiowanie umowy o dzielo powinno nastgpowal wyltacznie
z perspektywy cywilistycznej (Babiniska-Gérecka 2020, s. 7).

Uznanie, ze obowiazek ubezpieczenia wyznaczony jest norma ius cogens, nie zmienia
zaprezentowanego spojrzenia na problem. Moze jedynie prowadzi¢ do wykazania, ze umowa,
na podstawie ktérej wykonywana bytaby praca, w postaci uksztaltowanej przez strony
zmierzalaby do obejscia ustawy, tj. przepisow bezwzglednie obowiazujacych, wyznaczajacych
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spotecznym. W uzasadnieniu wyroku w sprawie
IIT UK 147/16 Sad Najwyzszy proponuje, aby rozstrzygajac o ewentualnym tytule podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, uwzgledniad ide¢ solidaryzmu spolecznego, wyrazong w regule,
ze praca zarobkowa co do zasady rodzi obowiazek ubezpieczenia, jezeli dany podmiot nie
ma innego tytutu do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. Wykluczenie z systemu
ubezpieczenia spotecznego nalezy, zdaniem Sadu Najwyzszego, traktowad jako wyjatek, a ten
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powinien by¢ interpretowany cisle (exceptiones non sunt extendendae). W $wietle wskaza-
nego orzeczenia zasadne wydaje si¢ przyjecie rygorystycznego kwalifikowania elementédw
przedmiotowo istotnych umdw stanowiacych tytut podlegania ubezpieczeniom spolecznym
wedle prawa whasciwego dla tych uméw. W przypadku umowy o $wiadczenie ustug i umowy
o dzielo wiasciwe jest prawo cywilne.

Podsumowanie

Z aprobata nalezy odnie$¢ si¢ do pogladu wyrazonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ze tworczy badz artystyczny charakter rezultatu uméwionego $wiadczenia nie ma wplywu
na odrdznianie uméw o dzieto od pozostalych uméw cywilnoprawnych. Ocena essentialia
negotii umowy o dzieto odbywa si¢ na plaszczyznie prawa cywilnego, za$ domena prawa
autorskiego pozostaje ochrona wytworu intelektualnego, niezaleznie od zrédta jego
wytworzenia (np. w wyniku wykonania umowy). W przypadku umowy zobowiazujacej do
artystycznego wykonania o jej kwalifikacji decyduje oznaczenie $wiadczenia jako czynnosci,
brak ucielesnienia rezultatu tych czynnosci, brak oznaczenia 4 priori pewnego, dajacego sie
zweryfikowad rezultatu. Wikazane cechy rozstrzygaja, ze umowa ta powinna by¢ kwalifikowana
jako umowa o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.).

Bibliografia

Babiniska-Gérecka R. (2020) Instytucje i pojecia prawa cywilnego a prawo ubezpieczer: spotecznych,
»Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”, nr 8.
Brzozowski A. (2004) [w:] J. Rajski (red.), Prawo zobowigzar — cz¢s¢ szczegdtowa, Warszawa (seria:
System Prawa Prywatnego, t. 7).
Drapata P. (2017) [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4: Zobowigzania. Czes¢
szczego’fowzz, Warszawa.
Duraj T. (2019) Koncepcja umowy o dzieto twércze. Analiza krytyczna, ,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Iuridica’, nr 88.
Goérski M. (2019) Swoboda twérczosci artystycznej a kwalifikacia uméw zawieranych z artystami-
-wykonawcami na gruncie przepiséw regulujgcych podleganie obowigzkowemu ubezpieczenin
spotecznemu. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r., III UK 53/16, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoleczne”, nr 2.
Kotuk T. (2017) Umowa o dzieto z muzykiem orkiestrowym. Glosa do wyroku SN z dnia 10 stycznia
2017, I UK 53/16 , LEX/el.
Lackoroniski B. (2016) Kwestia autonomicznej kwaliftkacji uméw cywilnoprawnych w systemie ubezpieczer
spotecznych, ,Leszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu’, z. 4.
Nieweglowski A. (2021) Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa.
Ochoniska Z., Stanistawska-Kloc S. (2018) Wykonanie utworu jako przedmiot umowy cywilnoprawne;.
Glosa do wyroku SN z dnia 10 stycznia 2017 v, III UK 53/16, ,Glosa”, nr 1.

280



KONTROWERSJE WOKOt PODLEGANIA UBEZPIECZENIOM SPOtECZNYM ARTYSTOW WYKONAWCOW

Plazek S. (2018) Problem dopuszczalnosci uméw o dzielo w przypadku artystycznych wykonas. Glosa
do wyroku SN z dnia 2 czerwea 2017 v, III UK 147/16, ,Finanse Komunalne”, nr 6.

Raczkowski M., Zelechowski E. (2017), Komentarz do art. 627 k.c. [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, v. 111 B: Zobowigzania. Czgs¢ szczegdtowa. Ustawa o terminach zaplaty, Warszawa.

Szyjewska-Bagitiska J. (2017), Glosa do wyroku SN dnia z 10 stycznia 2017 r. (III UK 53/16)
dotyczqcego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez artystéw wykonawcéw, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoleczne”, nr 6.

Tomcezyk S. (2008) Artysci wykonawcy — prawa i ich ochrona, Warszawa.

Traple E. (2010) Umowy o eksploatacje utwordw w prawie polskim, Warszawa.

Traple E. (2005) Utwor jako przedmiot umowy o dzieto. Glosa do wyroku SN z dnia 18 czerwca 2003 1.,
II CKN 269/01, ,,Glosa”, nr 2.

Wyrzykowski W. (2018) [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4: Zobowigzania.
Czgst szczegdlna (art. 535-764), Warszawa.

Zagrobelny K. (2004) [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa.

Orzecznictwo

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2014 roku, I UK 543/13, LEX nr 1495940.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 roku, IT UK 454/13, LEX nr 1495840.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 roku, III UK 53/16, LEX nr 2188651.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2017 roku, III UK 147/16, LEX nr 2296861.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2018 roku, I UK 236/17, OSNP 2019, nr 4, poz. 50.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2018 roku, II UK 280/17, LEX nr 2561059.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2018 roku, Il UK 362/17, LEX nr 2580537.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 roku, UK 303/18, LEX nr 2751794.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 roku, I CKN 269/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 142.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2020 roku, I UK 96/19, LEX nr 3071517.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2021 roku, III USKP 47/21, LEX nr 3358881.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2022 roku, I USKP 102/21, LEX nr 3410102.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2018 roku, II UK 262/17, LEX nr 2499800.

Akty prawne

Konwencja o ochronie praw czowicka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 roku, zmieniona nastepnie protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona protokolem
nr 2, Dz.U. 1993, nr 61, poz. 248.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, Dz.U. 2022, poz. 1360 tekst jedn. ze zm.

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. 2022, poz. 2509 tekst
jedn.

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. 2022,
poz. 1009 tekst jedn. ze zm.

281





