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. Teza

Art. 122a Ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze
(Dz.U.z 2006 r. nr 100 poz. 696, nr 104 poz. 708 i 711, nr 141
p0z.1008, nr170 poz.1217 i nr 249 poz.1829, z 2007 r. nr 50
poz.331inr82 poz. 558 oraz z2008 r. nr 97 poz. 625 i nr 144
poz. 901) jest niezgodny z art. 2, art. 30 i art. 38 w zwiaz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Il. Zakwestionowany przepis

Art. 122a Ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze:
LJezeliwymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa panstwa
i organ dowodzenia obrona powietrzng, uwzgledniajac
w szczegolnosci informacje przekazane przez instytucje
zapewniajace stuzby ruchu lotniczego, stwierdzi, ze cy-
wilny statek powietrzny jest uzyty do dziatan sprzecznych
Z prawem, a w szczegodlnosci jako srodek ataku terrory-
stycznego z powietrza, statek ten moze by¢ zniszczony
na 10 zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej”.

1Il. Wprowadzenie

W dniu 30 wrzesnia 2008 r. Trybunat Konstytucyjny (TK)
rozpatrzyt wniosek ztozony przez Pierwszego Prezesa

Sadu Najwyzszego, ktéry dotyczyt zakresu swobody
organoéw administracji publicznej przy podejmowa-
niu decyzji o zniszczeniu cywilnego statku lotniczego.
TK miat za zadanie rozstrzygniecie w tej sprawie zgod-
nosci art. 122a Ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo
lotnicze z art. 38, art. 31 ust. 3, art. 2, art. 26 oraz art. 30
Konstytucji RP.

Wyrok TK jest niebywale istotny dla polskiego porzad-
ku prawnego, albowiem zmienit diametralnie mozliwosci
obrony przed zagrozeniem terrorystycznym zwigzanym
z uzyciem cywilnych statkéw powietrznych jako narze-
dzia ataku. Ponizej przytoczony zostanie stan faktyczny
i prawny omawianej kwestii, a takze rozstrzygnieciei ar-
gumentacja TK. Przedstawione zostang ponadto ocena
stanowiska TK oraz skutki wyroku dla aktualnie obowia-
zujacej regulacji.

IV. Stan faktyczny i prawny

W historii terroryzmu, zwtaszcza lotniczego, przetomo-
wym momentem byty zamachy z 11 wrzesnia 2001 r.
Ich konsekwencja byta zmiana w miedzynarodowym
podejsciu do samej definicji terroryzmu oraz mody-
fikacja ustawodawstwa dotyczacego lotnictwa. Wiele
panstw natychmiast po zamachach wprowadzito prze-
pisy antyterrorystyczne, a takze zaostrzyto dotychcza-
sowe regulacje.
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Reakcja Polski na éwczesne wydarzenia byto uchwa-
lenie Ustawy o zmianie ustawy o ochronie granicy pan-
stwowej oraz niektérych innych ustaw z dnia 2 lipca
2004 r. Ustawa ta wprowadzita do obrotu prawnego
o prawie lotniczym art. 1223, ktoéry stat sie podstawa do
neutralizacji, a wiec zniszczenia cywilnego statku po-
wietrznego, ktéry zostatby uznany za stanowiacy zagro-
zenie dla bezpieczenstwa panstwa.

Niestety artykut ten zostat sformutowany w bardzo
0golny sposéb. Poniewaz przepis odnosit sie ogdtem
do ,wzgleddéw bezpieczenstwa”, to che¢ dokonania aktu
terroru byta tylko jedna z mozliwych sytuacji uzasad-
niajacych zniszczenie statku powietrznego. Procedury
dotyczace ostrzegania i informowania zostaty opisane
W ustawie o granicy panstwowej, a decyzje o zestrzele-
niu statku powietrznego mogt podjac jedynie Minister
Obrony Narodowej.

Zapis analizowanego artykutu zrodzit pewien prob-
lem, bowiem pojawito sie pytanie, czy panstwo moze
orzec wyrok smierci (ktérym skutkowatoby zestrzelenie
samolotu) za jeszcze niedokonane przestepstwo. Ponad-
to rozwazano kwestie losu pasazerdow i zatogi potencjal-
nie przejetego przez terrorystéw samolotu.

W koncu na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego z 27 wrzesdnia 2007 r. sprawa trafita do TK,
ktoéry bardzo doktadnie jg rozpatrzyt. Przeanalizowat nie
tylko kwestie prawng, przepisy konstytucyjne i miedzy-
narodowe, ale takze historie porwan samolotéw i ich
zestrzelen. Ostatecznie TK uznat regulacje zawarta w art.
122a ustawy Prawo lotnicze za niezgodna z Konstytu-
cja RP. W zwigzku z tym regulacja ta obowigzywata do
dnia 2 pazdziernika 2008 r., a nastepnie utracita moc
obowiazujaca.

Do tego czasu przepis przewidywat mozliwos¢ ze-
strzelenia i zniszczenia cywilnego statku lotniczego
w momencie, kiedy wymagatyby tego wzgledy bez-
pieczenstwa panstwa, w szczegdlnosci zas gdy statek
lotniczy miatby zosta¢ uzyty jako srodek ataku terro-
rystycznego, a wiec dziatania sprzecznego z prawem.
Regulacje w przedmiocie zasad zestrzelenia samolotu
odsytaty do ustawy o ochronie granicy panstwowej.
Ustawa ta okreslata, ze organ zarzadzania ruchem lotni-
czym mogt wezwac statek powietrzny m.in. do zmiany
wysokosci lotu, lgdowania na wyznaczonym lotnisku czy
opuszczenia przestrzeni powietrznej Polski. Jesli zatoga
statku lotniczego nie dostosowataby sie do tego typu
wezwan lub dokonataby napasci na cele potozone na
terytorium kraju, a takze jesli statek lotniczy nie posia-
datby zatogi, mégtby zostac zniszczony. Co wiecej, statek
lotniczy mogt zostaé zniszczony takze w sytuacji, gdy
stwierdzono, ze wymagaja tego wzgledy bezpieczen-
stwa lub kiedy obcy statek lotniczy miat by¢ uzyty do
przedsiewziecia sprzecznego z prawem — szczegdlnie
jako srodek ataku terrorystycznego.

Whioskodawca stwierdzit, ze zgodnie z art. 38 Kon-
stytucji prawo do zycia moze nie ma charakteru abso-
lutnego, jednak jego ograniczenie koliduje z dobrami
prawnie chronionymi i musi nastapi¢ przy poszano-
waniu zasad proporcjonalnosci. Podkreslit, ze przy za-
stosowaniu art. 122a ustawy Prawo lotnicze, zachodzi
ryzyko zwigzane z nieprawidtowym okresleniem stopnia
niebezpieczenstwa w przypadku podejrzenia uzycia
cywilnego statku powietrznego w celu terrorystycznym.
Co wiecej, wnioskodawca podnidst kwestie braku uza-
sadnienia dla podejmowania dziatanh zmierzajacych do
zniszczenia polskiego cywilnego statku powietrznego,
ktory nie naruszyt granic panstwa, przez polskie sity
zbrojne — co opiera sie na art. 26 Konstytucji RP. Zda-
niem wnioskodawcy takie dziatania prowadzityby do
przejecia przez sity zbrojne kompetencji o charakterze
policyjnym, do czego nie ma podstawy konstytucyj-
nej. Clou wniosku dotyczy zakazu naruszania godno-
Sci cztowieka — co zapewnia przepis Konstytucji, ktory
ma charakter absolutny i nie przewiduje jakichkolwiek
ograniczen.

V. Rozstrzygniecie i argumentacja
Trybunatu Konstytucyjnego

Argumentacja TK w wyroku sprowadzona zostata do
czterech najistotniejszych kwestii. Przede wszystkim
do ochrony zycia ludzkiego. Po drugie — do braku do-
statecznej precyzji przepisu, ze szczegoélnym uwzgled-
nieniem elementdw okreslajacych zakres zastosowania
normy. Ponadto do zgodnosci takiego rozstrzygniecia
z gwarancjami konstytucyjnymi, a w koricu — do god-
nosci osoby ludzkie;j.

Trybunat w swoim rozstrzygnieciu stwierdzit, ze pra-
wo do prawnej ochrony zycia moze podlegac¢ ograni-
czeniu na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, po-
niewaz nie ma charakteru absolutnego. Na poparcie
tego przytoczyt tres¢ uzasadnienia jednego ze swoich
poprzednich wyrokéw, w ktérym wskazat, ze ,ustawo-
dawca zwykty wiadny jest [..] do okreslania ewentual-
nych wyjatkdw, przy zaistnieniu ktérych — ze wzgledu
na kolizje débr stanowigcych wartosci konstytucyjne,
praw lub wolnosci konstytucyjnych — konieczne jest po-
Swiecenie jednego z kolidujacych ze soba ddébr. [..]
Poswiecenie jednego z kolidujacych débr nie odbiera
mu przymiotu dobra konstytucyjnego podlegajacego
ochronie”.

Wedtug TK zakwestionowany przepis odbiega od pra-
widtowej legislacji i jest niezgodny ze standardami praw-
nej ochrony zycia i godnosci cztowieka gwarantowanymi
przez Konstytucje RP. Trybunat podkreslit, ze przepis
jest przede wszystkim nieprecyzyjny, argumentujac,
ze przestanki zastosowania tak restrykcyjnego srodka
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(zestrzelenie cywilnego statku powietrznego) zostaty
okreslone w zbyt ogdlny sposdéb. Zdaniem TK regulacja
ta jest ponadto nieprecyzyjna ze wzgledu na swoéj skom-
plikowany system odestan do ustawy o ochronie granicy
panstwowej oraz jej rozporzadzenia wykonawczego.

Negatywna ocena kwestionowanej regulacji nie od-
nosita sie jedynie do zastrzezen wzgledem zasad proce-
duralnych. Zdaniem Trybunatu niedopuszczalna jest re-
gulacja prawna legalizujgca umysine pozbawienie zycia
niczemu winnych ludzi, a na to wtasnie zezwalat art. 122a
ustawy Prawo lotnicze. W opinii Trybunatu zycie ludzkie
kategorycznie nie moze podlegac wartosciowaniu.

Problem zgodnosci tresci art. 122a omawianej ustawy
z nakazem prawnej ochrony zycia stanowit najistotniej-
szg kwestie poruszong w wyroku TK. Artykut 38 Kon-
stytucji RP gtosi, ze ,Rzeczpospolita Polska zapewnia
kazdemu cztowiekowi prawna ochrone zycia". Prawna
ochrona zycia cztowieka gwarantowana jest ponadto
przez prawo miedzynarodowe. TK w wyroku z 30 wrzes-
nia 2008 r. podkreslit, ze prawo do zycia nosi miano naj-
wyzszej wartosci w catej spotecznosci i kulturze prawnej,
dlatego nie moze by¢ wartosciowane ani poddane roz-
nicowaniu. Nie powinno by¢ takze poddawane rozwaza-
niom w kontekscie kryteridw ilosciowych oraz prognoz
odnosnie do dtugosci trwania zycia

Po zbadaniu wszelkich zaistniatych przestanek, TK
orzekt, ze przepis art. 122a ustawy Prawo lotnicze w zad-
nym stopniu nie jest w stanie wspotgrac z konstytucyj-
nym standardem ochrony prawa do zycia i to na zadnej
z wymienionych ptaszczyzn. Tym samym uchylit prze-
pis pozwalajacy polskim wtadzom na wydanie rozkazu
zniszczenia samolotu pasazerskiego, ktoéry zostat uzyty
do dziatan sprzecznych z prawem, w tym porwanego
przez terrorystow.

VI. Ocena stanowiska
Trybunatu Konstytucyjnego

Pomimo globalnego zagrozenia terroryzmem, ktéry sta-
nowi niebezpieczenstwo dla wszystkich panstw i niesie
za soba nieznane dotad wyzwania, trudno jest stosowad
do niego inne mierniki oceny niz te wyznaczane przez
zwyczaj konstytucyjny. TK trafnie zatem uznat, ze nie do
zaakceptowania jest istnienie standarddw prawnych,
ktore ograniczajg prawo do ochrony zycia cztowieka.
Tym bardziej w demokratycznym panstwie prawnym,
ktdre realizuje zasady sprawiedliwosci spotecznej. Je-
dyna sytuacja, w ktérej ograniczenie prawa do prawnej
ochrony zycia mogtoby by¢ mozliwe, jest kolizja podob-
nych praw ludzi, ktérych zycie jest w tym samym akcie
poswiecane i ratowane. Zestrzelenie samolotu pasazer-
skiego z niewinnymi ludzmi na poktadzie nie jest jednak
taka sytuacja.

Zniszczenie statku lotniczego niestety nie ozna-
cza jedynie zniszczenia rzeczy materialnej, lecz takze
Smierc¢ oséb, ktére znajduja sie na poktadzie. Minister
Obrony Narodowej, ktory rozkazatby zestrzelenie statku
lotniczego w przypadku zagrozenia terrorystycznego,
wydatby tym samym wyrok $mierci nie tylko na agreso-
réw, ale takze na niewinnych pasazeréw. Ustawodawca
w art. 122a prawa lotniczego odwotat sie w istocie do
ogdlnego i abstrakcyjnego powodu, jakim jest bezpie-
czenstwo panstwa, nie wskazujac przy tym konkretnego
zagrozenia. Nawet pojecie ,atak terrorystyczny” nie
zostato sprecyzowane, poniewaz rownie dobrze moze
odnosic¢ sie do ataku na zycie ludzkie, jak i do ataku na
mienie. Trybunat stusznie stwierdzit, ze kwestionowany
przepis zostat bardzo szeroko sformutowany, a zakres
swobody, jaki zostat przekazany organom administra-
cji publicznej w kwestii podjecia decyzji o zniszczeniu
statku powietrznego, pozostaje gteboko sprzeczny
z Konstytucja.

Omawiany przepis zaktadat, ze zniszczenia samo-
lotu dokonuja jednostki wojskowe, jednak zezwolenie
na taki czyn w momencie, gdy statek powietrzny nie
naruszyt granic panstwa, nie znajduje odzwierciedlenia
w zakresie dziatan sit zbrojnych okreslonych w Konsty-
tucji. W wyroku stusznie stwierdzono, ze celowe spo-
wodowanie smierci jednej badz wiekszej liczby osdb,
by ratowac zycie innych, narusza konstytucyjna zasade
proporcjonalnosci i ochrony zycia ludzkiego. Udziele-
nie zezwolenia na zestrzelenie statku, ktéry stwarza
zagrozenie terrorystyczne, z pasazerami na poktadzie
pozbawia ich ochrony prawnej. W takim przypadku wia-
dze narazaja ich zycie, cho¢ to oni wymagaja ochrony
jako ofiary. Wtadza nie powinna dysponowac narze-
dziem do decydowania o mozliwosci Smierci niewin-
nych oséb. Bezwzglednie narusza to zasade ochrony
godnosci cztowieka.

Normy konstytucyjne przewiduja pewna klasyfika-
cje prawnej ochrony zycia, jednak musi by¢ ona do-
konywana na podstawie wymagan okreslonych w art.
31 ust. 3 Konstytucji. Artykut 122a prawa lotniczego nie
spetnia wymagan bedacych elementem zasady pro-
porcjonalnosci. Narazenie ludzi na $mier¢ definitywnie
godzi w ochrone zycia przewidzianag w art. 38 Konsty-
tucji, a ponadto nie da sie go uzasadni¢ koniecznoscia
przewidzianag w art. 31.

Trybunat stwierdzit ponadto, ze art. 122a prawa
lotniczego byt zbyt ogdlny, niedookreslony oraz abs-
trakcyjny. Uzyte okreslenie ,wzgledy bezpieczenstwa
panstwa” jest zbyt nieprecyzyjne, by mogto pozwalaé
na pozbawienie zycia ludzi, ktérzy nie przyczynili sie
do stworzenia niebezpieczenstwa. Ponadto o stopniu
skomplikowania regulacji w odniesieniu do ,obiektéw
renegade” swiadczy nieklarowny system odestarn do
ustawy o ochronie granicy panstwowej. Ze wzgledu
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na range takich débr chronionych jak zycie i godnosc¢
zasady techniki uzytej przy legislacji powinny by¢ wy-
tozone szczegdlnie klarownie.

Uchylenie przez TK kwestionowanego przepisu nie
Swiadczy o tym, ze w polskim systemie prawnym nie ist-
nieja juz zadne formy pozwalajace na reakcje w mo-
mencie zagrozenia atakiem terrorystycznym. Istnieja
jeszcze instytucje stanu wyzszej koniecznosci, obrony
koniecznej oraz zakres dziatan dopuszczalnych w sytu-
acji, kiedy na poktadzie statku powietrznego znajduja
sie wytacznie terrorysci.

Rozwazania na temat stusznosci wydanego przez TK
orzeczenia nie s czysto teoretyczne. Oprécz atakdw na
World Trade Center na $wiecie doszto do innych wyda-
rzen, ktore sg dowodem na to, ze temat zagrozenia terro-
rystycznego, a co za tym idzie ochrona zycia ludzkiego s3
niezwykle istotne, a zarazem stanowia zrédto nietatwych
do rozwigzania sporéw prawnych. Przyktadem moze by¢
tu chociazby wydarzenie, do jakiego doszto w 2003 r.
we Frankfurcie nad Menem, kiedy to pilot sportowego
samolotu grozit uderzeniem w budynek Europejskie-
go Banku Centralnego, czy przypadek w liniach Ger-
manwings z 2015 r., gdy pilot uderzyt w zbocze gory, ale
prawdopodobnie chciat popetni¢ samobdjstwo, rozbija-
jac statek powietrzny na terenie miasta

Wyrok TK z 30 wrzesnia 2008 r. jest niewatpliwym
opowiedzeniem sie po jednej stronie w konflikcie dwdch
wartosci prawnych, ktéry ma miejsce w zwigzku z poja-
wieniem sie zjawiska terroryzmu. Na jednej szali zosta-
je potozona wolnos¢ i poszanowanie praw, na drugiej
z kolei koniecznosé¢ zapewnienia ochrony i zniwelowania
niebezpieczenstwa. Trudnos¢ w rozstrzygnieciu, co jest
bardziej istotne, polega na tym, ze obie te kwestie s3

Abstrakt

obowiagzkiem konstytucyjnym wtadz panstwa. Kluczowe
jest zatem wypracowanie kompromisowego stanowiska,
co jest niezwykle trudne, zwitaszcza ze wiele argumen-
téw odnosi sie przede wszystkim do niedopuszczalnosci
zestrzelenia samolotu cywilnego w obawie przed wy-
korzystaniem go w celu terrorystycznym. Potwierdza to
takze orzeczenie niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry rozstrzygat w podobnej sprawie
w 2006 r. Wéwczas niemiecki trybunat uznat, ze ocena
sytuacji bytaby catkiem inna, gdyby na poktadzie sa-
molotu znajdowali sie jedynie terrorysci. Gdy jednak na
poktadzie znajduja sie takze pasazerowie, zestrzelenie
obiektu jest niemozliwe ze wzgledu na poszanowanie
godnosci i zycia cztowieka.

Przypisy

1 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r.
(sygn. akt K 26/96).
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Glosa zawiera aprobate dla stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego w wyroku z dnia 30 wrzesnia
2008 r. (sygn. akt K 44/07). TK rozpoznat wniosek ztozony przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktory
dotyczyt zakresu swobody organdw administracji publicznej przy podejmowaniu decyzji o zniszczeniu cywilnego
statku lotniczego. Trybunat miat za zadanie rozstrzygniecie zgodnosci art. 122a Ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. —
Prawo lotnicze z art. 38, art. 31 ust. 3, art. 2, art. 26 oraz art. 30 Konstytucji. Rozstrzygniecie wyroku stanowi, ze
przepis art. 122a ustawy Prawo lotnicze nie wspdtgra z konstytucyjnym standardem ochrony prawa do zycia.
Tym samym TK uchylit przepis pozwalajacy polskim witadzom na wydanie rozkazu zniszczenia samolotu pasa-
zerskiego uzytego do dziatan sprzecznych z prawem, w tym o charakterze terrorystycznym.

Stowa kluczowe: Trybunat Konstytucyjny, prawo lotnicze, terroryzm, cywilny statek lotniczy, konstytucja

Abstract

Commentary on Constitutional Tribunal judgment of 30 September 2008 (Case Il K 44/07)

The commentary approves the position of the Constitutional Tribunal expressed in the judgment of 30 Septem-
ber 2008 (Case K 44/07). The Constitutional Tribunal considered the application submitted by the First President
of the Supreme Court, which concerned the scope of freedom of public administration authorities when they
make decisions about destruction of a civil aircraft. The Constitutional Tribunal was tasked with adjudicating in
this case if art. 122a act of ,Prawo lotnicze” [Aviation law] is matched with art. 38, art. 31 ust. 3, art. 2, art. 26 and
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art. 30 of Constitution of the Republic of Poland. The decision of the judgment states that the provision of art.
122a of ,Prawo lotnicze” is incompatible with the constitutional standard of protection of the right to life. Thus,
the Constitutional Tribunal annulled the regulation allowing the Polish authorities to order the destruction of
a passenger plane, which has been used for illegal activities, including those of a terrorist nature.

Keywords: Constitutional Court, aviation law, terrorism, civil aircraft, constitution

Sandra Mieczychowska - studentka prawa, absolwentka administracji na Uniwersytecie Wroctawskim; ukon-
czyta takze kierunek bezpieczenstwo narodowe na Uniwersytecie Wroctawskim (licencjat) i Akademii Wojsk
Ladowych (magisterium). Obecnie zajmuje sie zawodowo kwestiami zwigzanymi z dogmatycznymi zagad-
nieniami nauk o przestepstwie, systemem penitencjarnym i najwazniejszymi zagadnieniami prawa karnego
wykonawczego, ktére zgtebia rowniez w kontekscie naukowym.
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